خارج اصول فقه: استاد شب زنده دار (مدظله)                          زمان: سال 95 - جلسه 89

موضوع عام: اصول عمليه                                                         موضوع خاص: برائت / شبهات‌حکمية / ادله‌برائت / عقل


بسمه تعالي

اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمد لله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا أبي القاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.
ميلاد مبارک و مسعود مولاي‌مان حضرت بقية الله الاعظم ارواحنا فداه را خدمت همه‌ي شيعيان و مواليان و شما گراميان و عمه بزرگوارشان فاطمه معصومه عليها السلام تبريک عرض مي‌کنم و اميدوارم که همه‌ي ما جزو مرضيين آن بزرگوار ان شاء‌الله بوده باشيم و خادم‌هاي شايسته‌اي ان شاء الله براي آن بزرگوار و آباء طاهرينش.  اين صلوات خاصه‌ي آن وجود مبارک را خدمت ايشان تقديم مي‌کنيم.
بسم الله الرحمن الرحيم
اللَّهُمَّ صَلِّ عَلَى وَلِيِّكَ وَ ابْنِ أَوْلِيَائِكَ الَّذِينَ فَرَضْتَ طَاعَتَهُمْ وَ أَوْجَبْتَ حَقَّهُمْ وَ أَذْهَبْتَ عَنْهُمُ الرِّجْسَ وَ طَهَّرْتَهُمْ تَطْهِيراً اللَّهُمَّ انْصُرْهُ وَ انْتَصِرْ بِهِ لِدِينِكَ وَ انْصُرْ بِهِ أَوْلِيَاءَكَ وَ أَوْلِيَاءَهُ وَ شِيعَتَهُ وَ أَنْصَارَهُ وَ اجْعَلْنَا مِنْهُمْ اللَّهُمَّ أَعِذْهُ مِنْ شَرِّ كُلِّ طَاغٍ وَ بَاغٍ وَ مِنْ شَرِّ جَمِيعِ خَلْقِكَ وَ احْفَظْهُ مِنْ بَيْنِ يَدَيْهِ وَ مِنْ خَلْفِهِ وَ عَنْ يَمِينِهِ وَ عَنْ شِمَالِهِ وَ احْرُسْهُ وَ امْنَعْهُ أَنْ يُوصَلَ إِلَيْهِ بِسُوءٍ وَ احْفَظْ فِيهِ رَسُولَكَ وَ آلَ رَسُولِك‏ وَ أَظْهِرْ بِهِ الْعَدْلَ وَ أَيِّدْهُ بِالنَّصْرِ وَ انْصُرْ نَاصِرِيهِ وَ اخْذُلْ خَاذِلِيهِ وَ اقْصِمْ بِهِ جَبَابِرَةَ الْكَفَرَةِ وَ اقْتُلْ بِهِ الْكُفَّارَ وَ الْمُنَافِقِينَ وَ جَمِيعَ الْمُلْحِدِينَ حَيْثُ كَانُوا مِنْ مَشَارِقِ الْأَرْضِ وَ مَغَارِبِهَا وَ بَرِّهَا وَ بَحْرِهَا وَ سَهْلِهَا وَ جَبَلِهَا وَ امْلَأْ بِهِ الْأَرْضَ عَدْلًا وَ أَظْهِرْ بِهِ دِينَ نَبِيِّكَ عَلَيْهِ وَ آلِهِ السَّلَامُ وَ اجْعَلْنِي اللَّهُمَّ مِنْ أَنْصَارِهِ وَ أَعْوَانِهِ وَ أَتْبَاعِهِ وَ شِيعَتِهِ وَ أَرِنِي فِي آلِ مُحَمَّدٍ مَا يَأْمُلُونَ وَ فِي عَدُوِّهِمْ مَا يَحْذَرُونَ إِلَهَ الْحَقِّ رَبَّ الْعَالَمِينَ آمِين‏.
مطلب محقق ايرواني را هم گفتيم؟
ـ نه. 
در قبال فرمايش شيخ اعظم که فرمود در شبهات حکميه‌ بعد الفحص و عدم الظفر بالدليل و اليأس عن الظفر عقل حکم مي‌کند به قبح عقاب بلابيان و اين را هم مؤيد کردند به فهم عقلاء و بناي عقلاء. در قبال اين فرمايش فرمايش بزرگاني مثل صاحب عروه و هم چنين محقق داماد و محقق شهيد صدر بود با اختلافاتي خاصي که بين اين فرمايشات بود که يا مطلقا فرمايش شيخ را قبول نکردند مثل شهيد صدر قدس سره يا مع التفصيل قبول کردند که مرحوم سيد و مرحوم محقق داماد بودند. 
بيان اشکال چهارم: فرمايش مرحوم ايرواني
فرمايش محقق ايرواني را هم عرض کنيم بعد به بررسي اين انظار بپردازيم. مرحوم محقق ايرواني قدس سره هم در حاشيه کفايه‌شان و هم در کتاب اصولي که جداگانه تدوين فرموده است در هر دو جا ايشان مي‌فرمايند که حالا فرضاً ما اين قاعده را قبول کنيم اما کافي نيست براي برائت در شبهات حکميه چون منشأ حکم عقل و بأس عقل و فطرت انسان انسان را به اطاعت از مولي دو چيز است: 
يک؛ دفع ضرر محتمل که در کتب کلاميه هم مي‌بينيد دليل اين که چرا انسان بايد فحص بکند، بررسي بکند و ما يک نفر را مي‌توانيم وادار کنيم که بايد بروي فحص کني ببيني مبدأي، معادي، حساب و کتابي هست يا نيست، چه چيزي است آن قضيه‌ اوليه‌اي که شخص را مي‌شود با آن قانع کرد و برانگيخت که برود سراغ تحکيم عقايدش، آن چيست؟ حکم فطرتش هست، حکم عقلش هست، درک عقل و فطرتش هست که ضرر محتمل را بايد دفع کرد آن هم ضرر عظيم. به او گفته مي‌شود احتمال نمي‌دهي اين همه انبياء، اين همه بزرگان بالاخره شايد راست گفته باشند، پس برو تحقيق کن، يک طرفه کن مسأله را. اين يکي. 
دو؛ شکر منعم است که حالا عقاب هم در کار نباشد اما عقل مي‌گويد اگر يک منعم اين چنيني داشتي بلکه مراتب پايين‌تر تو بايد شکر او را به جا بياوري و شکر او به اين است که به حرف‌هاي او گوش کني. يکي از طرق شکر اين است که به حرف‌هاي او گوش کني و اگر به حرف‌هاي او گوش نکردي، خواسته‌هاي او را اعتناء نکردي اين کفران نعمتي است که او دارد مي‌دهد. اين هم يک مقام، اين يک وجه است که در کتب کلاميه هم باز اين هم ذکر شده که شکر منعم است ولو آن منعم تضمين کرده باشد من عقاب نمي‌خواهم بکنم. اگرچه صد درصد انسان بداند که عقاب نخواهد کرد اما باز عقلش مي‌گويد نه، تو بايد از باب شکر امتثال کني اوامر و نواهي او را. در نقلي است که خدمت رسول خدا(ص) که خيلي مجاهده در راه اطاعت خدا مي‌فرمود «طه، ما أَنْزَلْنا عَلَيْكَ الْقُرْآنَ لِتَشْقى‏» (طه / 1 و 2) ايشان در جواب فرمود: «أ فلا أکون عبداً شکوراً» اين که عبد شکور مي‌خواهم باشم، من را وادار... درسته تضمين شده من جهنمي نيستم، که خداي متعال اين تفضل را بر من دارد ولي «أ فلا أکون عبداً شکوراً» حالا ايشان مي‌فرمايد پس ما دو راه داريم براي اين که بايد... دو مطلب وجود دارد بر اين که بايد دنبال امتثال برويم حالا شما مي‌گوييد در صورتي که بياني نبود و واصل نشد عقابش بلابيان قبيح است، خيلي يکي را سد کرديد، يک وجه را سد کرديد، آن وجه ثاني به چه دليل؟ از راه شکر منعم مي‌گوييم لازم است. پس بنابراين اين کفايت نمي‌کند، اين بيان که فقط به قاعده قبح عقاب بلابيان مي‌گويند. بله به خاطر قاعده قبح عقاب بلابيان عقابي نيست. پس بنابراين يک راه را شما سد مي‌کنيد، راه ديگر را چه؟ آن وجود دارد. اين فرمايش اين بزرگوار در هر دو کتاب‌شان.
جواب بيان اشکال چهارم:

در مقابل اين فرمايشات که در مقابل فرمايش مشهور و شيخ اعظم هست مناقشات عديده‌اي وجود دارد اما نسبت به اين کلام اخير مرحوم ايرواني گفته مي‌شود که آيا قاعده قبح عقاب بلابيان فقط مي‌گويد عقاب نيست يا مي‌گويد استحقاق عقاب نيست. مفاد اين چيست؟ صرف عدم العقاب است؟ نظير آن حرفي که در فقه در باب لعان زده مي‌شود که لعان عقاب ندارد ولي حرام است، حرامي است که عقاب ندارد. آن جا عبد حق ندارد انجام بدهد چون حرام است،‌ خواسته مولي است حالا اين جا به يک خاطر جهتي فرموده من عقاب نمي‌کنم فاعل لعان است. اين است؟ قاعده قبح عقاب بلابياني که آقايان قائل هستند و مي‌گويند که اين ما يدرکه العقل است، يا ما يحکم به العقل است، اين است که فقط عقاب نيست با اين که استحقاق وجود دارد، آن عقاب کردن قبيح است با اين که استحقاق وجود دارد؟ اين که معقول نيست، اگر استحقاق هست عقابش هم قبيح نيست. اين که مي‌گويند عقاب قبيح است يعني به خاطر اين که استحقاق وجود ندارد، استحقاق نبودن به چيست؟ به اين است که از راه شکر منعم هم حقي بر گردن او نيست و الا اگر از راه شکر منعم حقي به گردن او بود باز استحقاق وجود داشت، بنابراين، اين به طور جامد و جمود با اين عبارت برخورد کردن اين اشکال که قبح است عقاب بلابيان. بله عبارت بهتر که در آن مناقشه نمي‌شد اين بود که گفته بشود استحقاق العقاب بلابيان باطل است نه عقاب بلابيان تنها، ولي معلوم است عقاب بلابيان چرا قبيح است؟ چون استحقاق نيست و الا اگر استحقاق بود چه قبحي داشت. بنابراين فرمايش محقق ايرواني قدس سره تمام نيست. 
جواب‌هاي بيان اشکال اول، دوم و سوم:

و اما آن سه بيان:
در قبال آن بيان اشکالات مهم و عديده‌اي است که حالا من ابتدائاً از اشکالاتي که در کتاب درسي مبسوط ذکر شده شروع مي‌کنم تا بعد اشکالات ديگر را هم عرض کنم. 
س:  ... 
ج: به همه اين مباني ثلاثه، حالا بعضي‌هايش هم ذکر نشده آن جا ولي اين اشکالات به شهيد صدر که بيان شده، اشکال محقق داماد ظاهراً تلخيص شده باشد و نظر به آن داشته باشند و هم چنين به مرحوم سيد. اين اشکالاتي که در اين جا ذکر شده. 
جواب اول:

در مبسوط بعضي اعلام معاصر دام ظله فرموده‌اند که... چهار اشکال کردند به اين مباني:
اشکال اول اين است که ما قبول داريم فرضاً حرف شما که عقل به حق الطاعه مولاي حقيقي و ذاتي حکم مي‌کند، اين را قبول داريم ولي اين يک مطلبي است که لايدرکه الا الاوحدي من العقلاء. يک مطلب دقيق عقلي است که نوادري از عقلاء اين را درک مي‌کنند و معمول عقلاء چنين درکي ندارند، شاهدش هم اين است که در طول تاريخ مي‌بينيد علما و فحول و حتي نوابع علوم مي‌گويند قاعده قبح عقاب بلابيان، پس يعني آن را درک نمي‌کنند. يک امر اين چنيني است. آيا مي‌شود خداي متعال به خاطر يک مطلب دقيق عقلي غيرمدرک ناس بيايد آن احکام را به صرف اين که جعل فرموده ولي ايصال نشده، واصل نشده به عباد، آن‌ها هم گشتند و پيدا نکردند، حالا اگر نگشته بودند، شبهات حکميه قبل الفحص بود بله، آن‌ها همه آن جا مي‌گويند استحقاق عقاب هست. اين‌ها هم استفراغ وسع کرده‌اند و نرسيدند به آن. آيا شارع مي‌تواند به خاطر يک مطلب عقلي که بله من حق اطاعت اين جا داشتم ولي شما آن را درک نکرديد، بيايد عقاب بکند؟ پس بنابراين نمي‌شود به خاطر اين مطلبي که حتي علماء و بزرگان هم التفات به آن پيدا نکردند بگوييم وجود اين حق مرموز غير مدرک در بين عقلاء الا نادراً اين باعث مي‌شود احکام منجز باشد و اگر عبد انجام نداد عقاب بشود. 
س: کسي که اين را بفهمد منجز مي‌شود.
ج: بله. 
اشکال جواب اول:

جواب واضح است از اين. جواب اين است که مگر آن مدعيان گفتند حتي کسي که متوجه نمي‌شود. گفتيم آن روز که اين‌ها هم قاعده قبح عقاب بلابيان را قبول دارند منتها مي‌گويند اين جاها بيان است، بيان براي کسي است که متوجه است، حالا آدم اگر متوجه است مثل خود شهيد صدر، که الان فرد متوجه شده، سيد متوجه شده، آن‌ها مي‌توانند در شبهات حکميه بگويند ما به اعتبار حکم عقل‌مان برائت داريم؟ نه، آن‌ها بايد دنبال برائت شرعي بگردند. آن‌ها که نمي‌گويند حتي براي کسي که متوجه نيست، حکم عقل اين نيست که حتي کسي که اين مسأله عقليه را متوجه نيست، آن که بياني ندارد، مثل آدم غافل مي‌ماند. پس بنابراين حرف اين است که چنين مدرک عقلي وجود ندارد شما هم داريد قبول مي‌کنيد مي‌گوييد ندارد که استحقاق عقاب لدي عدم وصول البيان نيست، چنين مدرک عقلي نداريم،‌ برعکس است. آن که مدرک عقل است اين است. حالا عده‌اي اين را نمي‌فهمند، نفهمند. مثل برهان صديقي براي اثبات مبدأ متعالي و وحدت او. يک برهان دقيقي است که بيشتر افراد متوجه اين برهان نيستند حالا ملاصدرا اين را کشف کرده، بيان کرده، ديگران بعد از بيان او خيلي فهميدند، آن را ترقيق هم کردند، بهترش هم کردند. حالا اين از برهانيت مي‌افتد چون مردم نمي‌دانند، آن‌هايي که مي‌دانند اگر کسي از اين راه مؤمن شد. مؤمن است ديگر و أي مؤمنٍ. 
س:  ... 
ج: مي‌افتد. فرض اين است که شما مي‌گوييد به حکم عقل اين است. 
س: نه مي‌خواهم عرض کنم که اين اشکال به شهيد صدر... شهيد صدر مي‌تواند جواب بدهد بگويد  ... 
ج: بله. 
س: اما ايشان بايد منبه بدهد بگويد مسلک کسي مثل محقق که مي‌گويد سيره  ...  
ج: نه اشکالش اين نيست. مي‌گويد حکم عقل اين هست ولي أوحدي مي‌فهمند، نوادر مي‌فهمند. يلاحظ علي التقريرين، چون هم تقرير محقق داماد را ايشان ذکر کردند و هم تقرير شهيد صدر را. بعد مي‌گويند يلاحظ علي التقريرين. 
اولاً: أنّ القول بأنّ احتمال التكليف منجِّز للواقع عند العقل و إن لم يستوف المولى البيان الممكن غير تام، سواءٌ أن کان المعتمد أنّ اغراض المولي اهم من اغراض العبد ما في التقرير الاول (که براي محقق داماد بود) أو أنّ للمولي حق الطاعة في موارد القطع و الظن و الشک علي التقرير الثاني (که براي شهيد صدر بود) و ذلک لأنّ الاعتماد في جواز التعذيب و المؤاخذة علي مثل هذا الحکم العقلي الخفي علي اکثر الناس الا الأوحدي إنّما يصح إذا کان ذلک الحکم من الاحکام العقلية الواضحة لدي العقلاء حتي يعتمد عليه المولي سبحانه في التنجيز و التعذيب و لکن المعلوم خلافه اذ لو کان حکماً واضحاً لما انکره العلماء من غير فرقٍ بين الاصولي و الأخباري. 
هر دو طايفه انکار مي‌کنند اين حرف را که حق الطاعه‌اي وجود ندارد.
 لما ستعرف من أنّ الأخباري لا ينكر الكبرى.
مي‌گويد آره من قبح عقاب بلابيان را قبول دارم ولي بيان هست. بيان چيست؟ اخبار احتياط، آن جوري مي‌گويد. 
و إنّما ينكر  الصغرى أي عدم البيان و يقول بورود البيان بالعنوان الثانوي كوجوب الاحتياط و التوقّف في الشبهات.
پس اين مناقشه وارد نيست. 
جواب دوم: 
مناقشه دوم که حالا دوم ايشان را من بعداً عرض مي‌کنم، سوم ايشان را در مقام دوم عرض مي‌کنم و آن اين است که ما به نصوص شرعي؛ کتاب مراجعه مي‌کنيم و من عرض مي‌کنم حالا غير کتاب هم، مي‌بينيم خود شارع مطالبي گفته که از آن در مي‌آيد که اگر بيان نکند استحقاق عقاب نيست و اين مطلب شما با قرآن سازگار نيست، با آموز‌هاي دين سازگار نيست. داريم يک منبهي مي‌آوريم براي اين که متوجه بشويد اشتباه داريد مي‌فهميد، اصلاً حکم عقل اين نيست که شما مي‌گوييد. در اشکال اول مي‌پذيرفتيم اما مي‌گفتيم اين چون أوحدي مي‌فهمد نمي‌تواند ملاک واقع بشود، اين جا مي‌خواهيم با اين قرائن و با اين منبهات بگوييم عقل چنين حکمي را ندارد که شما مي‌گوييد. يکي از آن آيات که قبلاً هم در ادله برائت خوانده شد همين آيه شريفه تعذيب است؛ اعوذ بالله من الشيطان الرجيم «وَ ما كُنَّا مُعَذِّبينَ حَتَّى نَبْعَثَ رَسُولاً» (اسراء/15) که معناي آن اگر اين باشد که يعني شأن ما نيست، لائق به حال ما نيست، ما اين کار را نمي‌کنيم مثل «و ما کنّا ظالمين»، «و ما کنّا ظالمين» يعني نه اين که ما مي‌شود ظلم بکنيم،‌ حق ما هست اما نمي‌کنيم. نه، يعني سازگار مقام ربوبي نيست، شأن او نيست «و ما کنّا معذبين حتي نبعث رسولاً» که بعث رسول هم همان طور که قبلاً گفته شد کنايه از بيان است آن هم بيان واصل چون رسول يعني کسي که مي‌آيد و مطلب را براي انسان بيان مي‌کند. و هم چنين يا در آن آيه شريفه ديگر «وَ لَوْ أَنَّا أَهْلَكْناهُمْ بِعَذابٍ مِنْ قَبْلِهِ لَقالُوا رَبَّنا لَوْ لا أَرْسَلْتَ إِلَيْنا رَسُولاً فَنَتَّبِعَ آياتِكَ مِنْ قَبْلِ أَنْ نَذِلَّ وَ نَخْزى»‏ (طه/134) خداي متعال مي‌فرمايد اگر ما قبل از ارسال رسل هلاک مي‌کرديم اين‌هايي را که گناهکار هستند و مراعات خواسته‌هاي ما را نمي‌کنند، حالا لابد خواسته‌هايي که حدس مي‌زنند، اگر پيامبر نباشد چطور خواسته، احتمالاً خواسته‌هايي که احتمالش را مي‌دهند، حدس مي‌زنند، يا براي آن‌ها مسلّم است که قبايح عقليه است که خدا اين‌ها را هم راضي نيست. اگر ما بدون ارسال رسل و بدون بيان عذاب مي‌کرديم آن‌ها بر ما احتجاج مي‌کردند که «ربنا لولا ارسلت الينا رسولاً فنتبع آياته» چرا پيغمبر نفرستادي؟ و کأنّ خدا قبول مي‌کند که آره اين احتجاج، احتجاج درستي بود آن وقت. ما پيامبر فرستاديم که ديگر نتوانند چنين محاجه‌اي با ما بکنند. اگر حرف شما درست بود خداي متعال مي‌فرمود مگر عقل شما نمي‌گفت حق الطاعه دارم من؟ پيغمبر لازم نبود بفرستد. اين که اين احتجاج آن‌ها را مي‌پذيرد و مي‌فرمايد ما پيامبر فرستاديم تا آن‌ها ديگر زبان‌شان بسته بشود چنين استدلالي نتوانند بکنند اين نشان مي‌دهد که اين مسلک حق الطاعه مسلک ناتمامي است. 
اين مضامين کتاب در روايات هم هست که در کافي شريف و غير کافي شريف در باب حجت اين جور مضامين هم وارد شده، يا همين حديث رفع علي المشهور که رُفع ما لايعلمون، که گفتند حديث در مقام چيست؟ منت است. اگر ما لايعلمون... چون تقييد هم مي‌شود، ما لايعلمون بعد الفحص و اليأس. اگر بعد الفحص عقاب قبيح است، استحقاقي وجود ندارد چه منتي است مي‌گذارد. مثل اين که بفرمايد «رفع ما لاتقدرون عليه» منت مي‌گذارم بر شما، مي‌شود؟ 
س: برعکس است حاج آقا. اگر امتناني است پس مي‌شود عقاب بکنم...
ج: بله ديگر. 
س: شما به عکس گفتيد.
ج: بله درسته اين براي آن طرف است. 
اين دو آيه‌اي است که ايشان استدلال کردند و هم چنين عرض کردم رواياتي که به اين مضمون هست. 
اشکال جواب دوم:

آيا اين فرمايش هم تمام است؟ 
جواب اين است که در اين آيه شريفه «و ما کنا مبعذين حتي نبعث رسولاً» احتمالات متعددي بود همان طور که در موقع بحث آن بحث کرديم. يکي اين که گفتند اين فعل ماضي است دارد اخبار از گذشته مي‌دهد که ما عذاب نکرديم قبل از اين که بعث رسل بکنيم، با اين که استحقاق داشتند، با اينکه مي‌توانستيم اما اين فضل و کرم ما بود با اين که استحقاق داشتند نکرديم. اين تمام است که خداي متعال بگويد بله ما مي‌توانيم اما تا ارسال رسل نکنيم و ديگر کار را خيلي از ناحيه خودمان به شکل تام و تمام مورد فضل قرار ندهيم عقاب نمي‌کنيم. اما نه اين که استحقاق نيست «و ما کنا معذبين حتي...» اگر براي ماضي باشد دارد خبر مي‌دهد که ما رويه‌مان با امم سابقه اين بوده ولي باز نفي استحقاق را نمي‌کند. اگر هم بگوييم اين «کنّا معذبين» منسلخ از زمان است، باز يعني ما روش را اين قرار داديم «کتب علي نفسه الرحمة» با اين که لزومي نداشت ولي «کتب علي نفسه الرحمة». کتب علي نفسه اين که مثل قاعده قبح عقاب بلابيان عمل کند و الا نه مي‌شد. يعني استحقاق وجود دارد و حق الطاعه هم وجود دارد اما اين کرم بالاي ما است که علي رغم وجود اين‌ها بله. و بر همين اساس هم هست که حديث رفع با منت جور در مي‌آيد. مي‌گويد با اين که در شبهات حکميه بعد الفحص و اليأس ما مي‌توانستيم اين را عقاب کنيم ولي منت گذاشتيم بر شما و رفع کرديم. 
پس بنابراين اين آيه شريفه نمي‌تواند دليل بر رد حق الطاعه باشد بلکه اگر حق الطاعه باشد آيه يک لطافت بيشتري پيدا مي‌کند که عليرغم اين که ما حق داريم و استحقاق عقوبت بر شما هست اما ما باز نهايت لطف و کرم را نسبت به شما اعمال کرديم که تا بعث رسل نکنيم،‌ تا دليل به دست شما ندهيم.... فلذا دلالت مي‌کند بر برائت شرعيه و اين آيه را هم در عداد برائت شرعيه ذکر کردند ديگر،‌ برائت شرعي را اثبات مي‌کند نه اين که شما استحقاق نداريد. 
س:  ... 
ج: که عقلايي همين مي‌شود، يعني چه؟
س: عقلايي آن اين است که بگوييم اگر رسل ارسال نمي‌شدند مردم بالاخره حجت داشتند...
ج: نه، ما اين را قبول نداريم. اگر هم تازه گفته باشيم به قول مرحوم آيت‌الله بروجردي کل يومٍ هو في شأن، حالا مي‌بينيم که اين حرف درست نبوده. اگر گفته باشيم،‌ الان تصديق نمي‌کنم، حالا حضرتعالي نه اين که ممکن است...
و اما آيه بعد...
س:  ... 
ج: نه، اگر قرائن ديگر ولو منفصله باشد که مراد جدي را روشن مي‌کند نه. نؤمن ببعض و نکفر ببعض که نمي‌شود باشد.
س: الان اين آيه سوره نساء که مبشرين و منذرين  ...  اين جا نشان مي‌دهد که  ... 
ج: بله درسته. 
س:  ... 
ج: ببينيد اگر خداي متعال نمي‌فرستاد... حالا جواب عرض مي‌کنم ديگر. اگر خداي متعال رسل را نمي‌فرستاد ذهن‌هاي ما غافل از بسياري از چيزها بود حجت نبود، اصلاً در ذهن ما نمي‌آمد يک چنين حرفي. کجا در ذهن ما نماز مي‌آمد اگر اصلاً نبود، شرع نفرستاده بود، ما اصلاً کجا در ذهن‌مان مي‌آمد نماز صبح دو رکعتي لازم است. اصلاً انقداح احتمال در ذهن ما نمي‌شد. آن وقت حجت داشتند، آن وقت مصالح ما از دست ما مي‌رفت، دامنگير مفاسد مي‌شديم چون مصالح و مفاسد امور نفس الامري است. پس بنابراين اگر خدا رسول نمي‌فرستاد بله ما حجت داشتيم مي‌گفتيم احتمالش اصلاً در ذهن ما نيامد ولي قاعده حق الطاعه براي کجاست؟ براي جايي است که احتمال در ذهن شما منقدح مي‌شود. گفتيم آن که اين‌ها مي‌فرمايند اين است که پرده از روي واقعيت بالاخره يک مقداري کنار رفته حالا يا در حد احتمال يا در حد مظنه يا در حد اعلي آن که قطع باشد. ولي آن جايي که به طور کلي مستور است احتمال آن در ذهن شما نمي‌آيد، يا در اثر اين که غافل هستي يا در اثر اين که ملتفت هستي و ما اصلاً باز هم احتمالش را نمي‌دهيم. 
س:  ... 
ج: همه جا. بله آن منافاتي با اين ندارد. 
س: نسبت به دروغ و دزدي همين طور هست؟
ج: نه، چون که ببينيد اگر گفتيم که دزدي قبح آن چيست؟ براي عقول روشن است که پس مي‌فهميم مولاي ما هم نمي‌خواهد اين را، اما حالا اگر دزدي کرد بايد در شرايط خاص مثلاً قطع يد بشود و نکردند، خدا يقه‌شان را مي‌گيرد که چرا نکرديد. اصلاً در ذهن ما نمي‌آمد يک چنين حکمي، بلکه اگر دنياي امروز باشد قطع برخلاف آن داشتيم. اين‌ها با حقوق بشر نمي‌سازد،‌ کذا نيست. اصلاً عده‌اي که در آن فضاها زندگي مي‌کنند و از بچگي‌شان آن جاها زندگي کردند اصلاً آن‌ها ذهنيت‌شان اين نيست، اصلاً احتمال نمي‌دهند و ماها هم که مي‌گوييم مي‌گويند اين حرف خدا نيست، فلذا است که انکار اين‌ها خيلي جاها موجب ارتداد نمي‌شود، چون لشبهةٍ... همان جور که در فقه گفتند لشبهة هست، نه اين که مي‌خواهد انکار خدا را بکند، مي‌گويد اين‌ها را آخوندها در آوردند، شما کج فهم هستيد، اين کسي که اين جوري مي‌گويد اين مرتد نمي‌شود. 
اما آيه بعدي که «وَ لَوْ أَنَّا أَهْلَكْناهُمْ بِعَذابٍ مِنْ قَبْلِهِ لَقالُوا رَبَّنا لَوْ لا أَرْسَلْتَ إِلَيْنا رَسُولاً»
اين هم اولاً با اين سازگار است که بگوييم حق الطاعه هست اما خيلي‌ها به اين توجه ندارد، همين طور که خود ايشان در اشکال اول فرمودند که يک مطلبي است که أوحدي از ناس مي‌فهمد. اين آيه با آن که ناسازگار نيست. معمول مردم مي‌گويند خدايا چرا پيامبر نفرستادي، ما که حالا خودمان عقل‌مان نمي‌رسيد به حق الطاعه. ثانياً حالا اگر هم متوجه حق الطاعه مي‌شدند اين سؤال هست که تو که مي‌توانستي اين لطف را به ما بکني حالا اين لطف افزون را به ما داشته باش که ما قبل از اين که نذل و نخزي اين کار را مي‌فرمودي. اين همه لطف داشتي، اين همه عنايت داشتي حالا اين جا که أولي بالعناية نسبت به بعضي چيزها بود چرا نکردي؟ اين حرف در مقام الطاف الهيه يک حرف قابل طرحي است لااقل. که يک کسي که اين قدر چيز دارد... مثل اين که انسان به يک کسي مي‌گويد که آقا حالا درسته شما واجباتت را انجام دادي ولي اين فقراء را مي‌بيني... درسته خمس خودت را دادي، زکات خودت را دادي، همه چيز را دادي اما عيب داشت که مثلاً حالا مي‌بيني اين‌ها قدر له له مي‌زنند علاوه بر آن يک انفاق ديگري هم مي‌کردي. 
س: مي‌گويد «لئلا يکون للناس علي الله حجةٌ»...
ج: اين حجة يعني همين که اخذتک مثل بعفوک. اذ اخذتني بذنبي... در همين ادعيه هست اخذتک بعفوک. مگر عفو خداي متعال لازم است ولي اخذتک بعفوک؛ من اخذ مي‌کنم يعني آن‌ها در مقام... اين جا هم همين است؛ اخذتک بعفوک، اخذتک برحمتک. اگر آن حکم عقلي مسلّم باشد نمي‌شود با اين منبه باشد. حالا يک ذره خلاف ظاهر بنا کن. اگر آن عقلي مسلّم است... حرف سر اين است؛ او ادعا مي‌کند که اين مدرک عقل است، واضح عقل است. وقتي چنين چيزي وجود دارد مثل اين که مدرک واضح عقل اين است که خداي متعال جسم نيست، نمي‌شود يد داشته باشد حالا بگويي يد الله مغلوله يا يد الله فوق ايديهم. اين يد را نمي‌شود آن جوري معنا کرد به خاطر آن امر مسلّم عقلي. 
پس بنابراين به اين ادله اين چنيني که قابل توجيه، قابل حتي اگر هم تأويل يا حتي خلاف ظاهرش هم حتي نيست، به بعضي از اين‌ها نمي‌شود آن مطلبي که يدعي که اين از مطالب مدرکات عقلي عملي واضح است به حيث که حتي احتياج به برهان ندارد چون از قضاياي اوليه است. با اين حرف‌ها نمي‌شود جواب آن داد. حالا بقيه اشکال فردا. 
و صلي الله علي محمد و آله.
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