خارج اصول فقه: استاد شب زنده دار (مدظله)                          زمان: سال 95 - جلسه 87

موضوع عام: اصول عمليه                                                         موضوع خاص: برائت / شبهات‌حکمية / ادله‌برائت / عقل


بسمه تعالي

اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمد لله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا أبي القاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.
دليل ششم بر برائت در شبهات حکميه (اعم از شبهه تحريميه و وجوبيه): عقل

بحث در اين بود که در شبهات حکميه بعد الفحص و اليقين بعدم البيان أو اليأس من الظفر علي البيان ماذا يحکم العقل أو يدرکه در قبال وظايف محتمله. 
نظر اول: قبيح بودن عقاب

اولين نظريه‌اي که در باب گفتيم مشهور است اين که عقل يدرک يا يحکم به قبح العقاب و مدرک اين مسأله هم عبارت است از وجدان هر انساني به اين که در اين ظرف عقاب را قبيح مي‌بيند که از آن تعبير مي‌کنند به قبح عقاب بلابيان. و شيخ اعظم هم قدس سره يک شاهدي بر اين مسأله اقامه فرمود و آن اين که کافه عقلاي عالم مولايي را که در اين ظرف که بيان واصل به عبدش نشده، او هم وظيفه فحص خودش را انجام داده، عقلاي عالم عقاب و مؤاخذه اين مولي را قبيح مي‌دانند. اين که همه عقلاي عالم قبيح مي‌دانند شاهد بر اين است که عقل‌شان هم همين را مي‌گويد و الا اگر عقل عقلاء غير از اين داوري را داشت نمي‌شد بگوييم تمام عقلاء کافةً هيچ کدام توجه به اين ما يدرکه عقلهم نکرده،‌ غافل بودند فلذا قائل به قبح مؤاخذه شدند. پس بنابراين اين يک امر مسلّمي است. اين امر مسلّم مشهور بين فقهاء،‌ اصوليون و بلکه متکلمين و فلاسفه و اصحاب علوم هست.
بيان فهرست اشکالات:

در مقابل اين نظريه و اين فرمايش وجوه سته که ديروز گفتيم خمسه،‌ يکي از قلم افتاده بود، وجوه سته وجود دارد بر مناقشه که بايد اين‌ها بررسي بشود که پنج تا را ديروز گفتيم، 
اشکال ششم: فرمايش مرحوم صاحب منتقي الاصول

وجه ششم که از قلم افتاد عرض بکنيم فرمايش منتقي است که در آخر بايد آن را بررسي کنيم که حاصل آن فرمايش هم اين مي‌شود که مسأله عقاب اخروي يک مسأله‌اي است که حدود و ثغورش از وقوف عقل خارج است و وقتي از وقوف خارج بود کيف يمکن أن يدرک العقل به نسبه به آن چيزي را يا يحکم به چيزي. بايد تصور موضوع را بتواند بکند و حکم بکند يا امري را در باره آن درک بکند. عقاب اخروي خصوصياتش براي ما مجهول است، عقل ما راهي به آن ندارد تا حالا بگويد قبيح است يا قبيح نيست،‌ ملاکش براي ما روشن نيست. اين‌ حاصل کلامي است که توضيح لازم دارد و مقدماتش بايد گفته بشود که در نوبت خودش ان شاء‌الله تعالي بررسي مي‌شود. 
وجه سته بود. 
بيان اشکال اول: فرمايش مرحوم صاحب عروة الوثقي
وجه اول از مناقشه فرمايش محقق يزدي صاحب عروة الوثقي است که در تقريرات بحث‌شان که به عنوان حاشيه بر رسائل نگاشته شده و اين مقرر هم مقرر فاضل و خوش قلمي است آن جا بيان فرموده. 
ايشان فرموده است که وقتي ما به عقل‌مان مراجعه مي‌کنيم و هر انساني که ذهن مستقيم داشته باشد و به ارتکاز و ذهن خودش مراجعه کند مي‌بيند اين مسأله قبح عقاب بلابيان که مشهور شده بين اهل نظر،‌ اين اطلاق ندارد بلکه يک قيودي دارد. در کجاست که عقل يحکم به اين که قبيح است مؤاخذه و عقوبت؟ آن جايي است که عبد بداند واقعاً مولي بياني ندارد. عدم البياني مولي اين مسلّم باشد که هيچ مطلبي نگفته. نه گفته و وظيفه خودش را انجام داده که بايد به طرق عاديه اين به عبد برسد. انجام داده حالا اخفاء مخفين باعث شده که نرسيده و عمل ظالمين باعث شده که نرسد، کم کاري افراد باعث شده که نرسد. مثلاً اجتهاد وجوب عيني يا کفايي دارد ديگر. بعضي وقت‌ها کفايي است اگر نبود عيني است، همين ايصال اين‌ها، بيان اين‌ها، اين‌ها همه... اين‌ها نکردند. ولي او بيان کرده. نه، آن جايي که قيد اول واقعاً از او بياني سر نزده باشد، يک. 
قيد دوم؛ عدم سر زدن بيان در اثر اين نباشد که مانعي وجود داشته، اگر نه مي‌دانست حرفي نزده ولي احتمال مي‌دهند يا مي‌دانند اين حرف نزدن او براي اين بوده که يک تقيه شديده بوده، يک مانعي وجود داشته. پس دو تا امر عدم اگر ضميمه شده عقل حکم مي‌کند که مؤاخذه غلط است. دو امر عدمي. يک؛ عدم البيان از ناحيه او، دو؛ عدم وجود المانع. اگر اين دو تا بود بله عقل مي‌گويد مؤاخذه قبيح است. و شايد هم حالا اين ديگر در کلام ايشان نيست، در پرانتز مي‌گوييم؛ شايد هم براي اين است که در اين ظرف که بياني نکرده، مانعي هم نيست ممکن است اصلاً بگوييم که وجه اين که عقلاء و عقل در اين صورت مي‌گويد عقاب قبيح است اين است که خواسته‌اي پس ندارد، تکليفي پس ندارد. چون اگر هيچ مانعي نيست پس چرا نگفته؟ فرض داريم مي‌کنيم مانعي نيست ديگر. اگر مي‌خواهد، خواسته داشت، مانعي هم نيست پس چرا بيان نکرده؟ اين همين عدم بيان در ظرف عدم مانع کأنّ کاشف است از اين که خواسته‌اي ندارد. حالا اگر اين را هم نگوييم که اين کشف مي‌شود، عقل درک مي‌کند که اين جا که خودت قصور کردي، خودت نگفتي،‌ مانعي هم که نبود، پس ديگر حق مؤاخذه نداري. اما جايي که واقعاً عبد احتمال مي‌دهد که بيان کرده يا مي‌داند بيان کرده و به دست او نرسيده... البته مي‌داند به نحو يک حکم الزامي است،‌ حالا تحريم است، وجوب است، هر چه هست. حکم بالاخره از او صادر شده. يا احتمال مانع مي‌دهد در اين جا عقل لايحکم. مثلاً‌ الان عبدي است که مولاي او.... احتمال قوي مي‌دهد که اين مولي الان تشنه است اما نمي‌تواند اين تشنگي‌اش را اظهار کند چون يک مانعي وجود دارد براي گفتن. مثلاً مانعش اين هست که فرض کنيد لال شده، يا ترس از اين دارد که اگر اظهار بکند الان يک جايي مخفي شده اين مي‌داند کجاست، صداي او شنيده مي‌شود مي‌فهمند جايگاه او کجاست،‌ مانع دارد ولي ما احتمال قوي مي‌دهيم که اين مولاي ما الان تشنه است. اين جا عقل به ما اجازه مي‌دهد که ما همين جور بگوييم حالا که به ما نگفته، قبح عقاب بلابيان دارد، به ما چه، يا مي‌گويد نه احتياط کن اين جا؟ به حيث که اگر احتياط نکرد فردا مولي به او مي‌گويد تو احتمال مي‌دادي که من تشنه هستم و مي‌دانستي مانع هم وجود داشت از گفتن من، اين رسم عبوديت بود که آب نياوري، ما را همين طور تشنه بگذاري تا هلاک بشويم. 
سيد قدس سره مي‌فرمايد اين جاها نمي‌توانيم بگوييم، فالانصاف أنّ العقل لايحکم حيئذٍ بقبح العقاب علي الواقع المجهول، آن واقع مجهول در اين ظرف منجز است اگر باشد. و اين در حقيقت قائل شدن به حق الطاعه در اين ظرف است. يعني در اين ظرف که مولي مانع داشته يا ما احتمال مي‌دهيم مانع داشته باشد براي اظهار تکاليفش و ايصال تکاليفش، حق مولويت و حق اطاعت دارد. حالا اين واژه حق الطاعه اخيراً در لسان مثل شهيد صدر يک ادبياتي است که به اين بيان گفته مي‌شود. اين جان مطلب و لبّ مطلب سيد هم همين است. که اين حق طاعت مولي در اين جا هست، عقل درک مي‌کند که او حق طاعت نسبت به آن تکليف مجهول در اين ظرفي که احتمال مي‌دهيم مانعي بوده است. يا نه، يقين به عدم بيان نداريم، لعل بيان کرده به خاطر اخفاء مخفين و اخفاء ظالمين به دست ما نرسيده. 
س: ؟؟
ج: اوسع گفته مي‌شود. 
س:  ... 
ج: بله بله. آن اوسع مي‌داند، يعني اسم اين هم که ايشان دارد مي‌گويد حق الطاعه است در اين جهت. عرضي که مي‌خواستم بکنم اين بود، اين هم همان حق الطاعه است منتها در اين محدوده، ايشان قائل است. 
بعد ايشان مي‌فرمايند که بحث ما هم که الان در فقه داريم بحث مي‌کنيم که اگر در شبهات حکميه بايد چه کار بکنيم، براي همين جور ظرفي است يعني الان فقيه در هر جايي که به نحو شبهه حکميه شک مي‌کند اين واجب هست يا نه، حرام است يا نه، واقعاً محرز آن دو تا عدم‌ها است؟ يعني مي‌داند بيان نکرده است اصلاً، بيان از او صادر نشده است؟ و مي‌داند مانعي وجود نداشته است؟ کجا علم به اين دو عدم‌ها براي فقيه وجود دارد؟ مع اين که مي‌دانيم بسياري از روايات و ادله اين‌ها از دست ما رفته، هذا کتاب مدينة العلم صدوق که کتب اصول ما خمسه بوده ديگر، حالا اربعه است. خمسه بوده يکي هم مدينة العلم صدوق بوده که تا زمان والد شيخ بهايي وجود داشته،‌ براي اين که والد شيخ بهايي در کتبش از اين کتاب نقل مي‌کند. ابن طاووس از اين کتاب نقل مي‌کند. حالا اين کتاب چه شده، مخفي شده، البته مرحوم آيت‌الله نجفي قدس سره جايي دارند که مرحوم آقا سيد نورالدين که ظاهراً آسيد نورالدين باشد از اصفهان تبعيد شده بودند قم و من با ايشان مذاکره کردم. ايشان گفت بيا اصفهان به شما نشان مي‌دهم. يعني اين مدينة العلم را. و لکن همين جا ايشان سکته کرد و قبل از اين که مراجعت بکند و اين حالا کجاست؟ اين از عجايب است، اگر آقا سيد نورالدين مي‌داند يک چنين مدينة العلمي در اصفهان يک جا وجود دارد چرا اين را چه نکرده؟ يک عالم برجسته، اقلاً بگويد به اين،‌ به آن که اين کتاب آن جا وجود دارد. خود من هم يک وقتي صدوق را خواب ديدم رضوان الله عليه، گمان مي‌کنم در فيضيه کنار يکي از حجره‌ها به او گفتم آقا اين مدينة العلم شما کجاست؟ لباس او لباس طلبگي معمولي نبود، يک لباس خاصي داشت براي آن زمان‌ها. جوابي که داد متأسفانه يادم نيست که چه جواب داد. فقط سؤال را مي‌دانم از او کردم که اين کجاست. 
اين کتاب کتابي بزرگتر از من لايحضره الفقيه هم بوده بنابراين احتمال مي‌دهيم همين که ما الان در آن شک داريم شايد روايتي در آن کتاب بوده. يا کتب ديگري که وجود داشته و الان نام و نشاني از آن‌ها نيست، شما رجال نجاشي را ورق بزنيد ببينيد چقدر کتاب‌ها براي افراد ذکر کردند. فهرست شيخ طوسي همين طور، اين‌ها الان نيست، وجود ندارد اين‌ها، فقط ده پانزده از اصول قديمي الان باقي مانده، الاصول ستة عشر و حالا يک چهار پنج تا هم که جزو آن‌ها نيست. يک مقدار مختصري مانده يا مثل محاسن برقي مثلاً مانده. پس بنابراين سيد مي‌فرمايد اين جور نيست که ما بگوييم حتماً نگفته است، بيان نداشته است. با توجه به اين خصوصيتي که الان وجود دارد پس ما علم به عدم البيان نداريم. 
دو؛ علم به اين که مانعي هم نبوده نداريم. خداي متعال که خودش براي افراد هي جبرائيل را نازل نمي‌کند، وحي نمي‌فرمايد که، به واسطه چيست؟ به واسطه پيامبر(صلي الله عليه و آله) و ائمه هدي عليهم السلام بيان مي‌کند. پيامبر که مي‌دانيم مصلحت در اين نمي‌ديدند و نبوده که همه احکام را يک مرتبه بيان کنند به خاطر اين تدريجيت... مصلحت لزوميه تدريجيتِ بيان براي ايشان و اين که اگر همه را يک مرتبه بيان مي‌کردند اصلاً اسلام نمي‌آوردند. اين نمازش خودش يک چهار پنج هزار مسأله دارد، روزه‌اش چقدر مسأله دارد. حج، امام صادق (عليه السلام) ظاهراً هست که فرموده به حسب نقل اگر چهل سال مسأله راجع به حج سؤال کنيد مسأله دارد. بنابراين ائمه هداي بعد عليهم السلام هم که مي‌دانيم مبتلاي به تقيه بودند خيلي‌ از آن‌ها و مشکلات داشتند. پس بنابراين ايشان مي‌فرمايد اين دو قيد را که ما نمي‌توانيم احراز کنيم بنابراين آن جايي که عقل مي‌گويد قبيح است عقاب که آن جايي است که اين دو عدم را احراز کرده باشيم ما الان در فقه‌مان نمي‌توانيم احراز کنيم. آن جايي هم که احراز نکرديم عقل حکم به قبح عقاب نمي‌کند. بنابراين الان فقيه نمي‌تواند به اين حکم عقلي که مشهور قائل به آن هست تمسک کند. بعد ايشان... سؤال: آن شاهدي که شيخ اعظم اقامه کرد را چه مي‌کنيد که کافة العقلاء مي‌گويند در جايي که... جواب آن را هم مي‌فرمايند که روشن است،‌ مي‌فرمايد «و ما استشهد في المتن به» يعني ما استشهد شيخ المرتضي. «في المتن به من حکم العقلاء بقبح مؤاخذة المولي عبده علي ما اعترف بعدم اعلامه اصلاً بتحريمه مسلمٌ» اين که به تحريمه گفته به خاطر اين که شيخ فعلاً اين جا را شبهات حکميه تحريميه‌اي که فقدان نص دارد چون آن‌ها را هي تفکيک کرده. «مسلّمٌ» اين درست است «اما في ما اذا علم العبد عدم الاعلام باليقين مع علمه بأنّه لم يکن مانعٌ للمولي بالاعلام‌ من تقيةٍ و نحوها و الا نمنع قبح المؤاخذة» بله آن کافه عقلاء هم شما بگوييد در هر دو صورت، من قبول ندارم، کافه عقلاء در هر دو صورت نمي‌گويند. کافه عقلاء کجا را مي‌گويند؟ جايي که اين دو تا عدم‌ها معلوم باشد براي آن‌ها. اما اگر اين دو تا عدم‌ها براي آن‌ها معلوم نيست مثل مثالي که زدم، چون احتمال مي‌دهد مولي تشنه است و الان که نمي‌تواند بگويد به خاطر يک مانع است. 
س:  ... 
ج: بيان نکرده، اما چرا نکرده؟ براي اين که در دلش هي مي‌خواهد بگويد...
س: هنوز که نگفته. 
ج: نگفته، شما هم... مي‌گويد عقلاء چنين حرفي را نمي‌گويند، مي‌گويند بله بايد تو احتياط کني اين جا. همين طور بگذاري مولي بميرد از تشنگي. 
س: وقتي بيان نکرده....
ج: شما همان حرف مشهور را داريد تکرار مي‌کنيد. ايشان مي‌گويد اين جور نيست، اذهان مستقيمه... اگر شما اين جور بگوييد سيد مي‌گويد شما اذهان مستقيمه نداريد. مي‌گويد ايشان اذهان مستقيمه در اين صورت اين حرف را نمي‌زنند. من نمي‌‌گويم سيد است. ايشان مي‌فرمايد: 
«و الا نمنع قبح المؤاخذة کما اذا احتمل العبد أنّ عدم البيان من المولي لعله من خوفه من عدوه الفلاني الحاضر عنده و کما لو فرض...» حالا يک مثال ديگر هم ايشان مي‌زنند براي اين که منبه باشد وجدان ما را بيدار کنند که اين فرمايش ايشان را بپذيريم. «کما لو فرض أنّ المولي کتب طوماراً مشتملاً علي جميع ما يرد من العبد فعلاً و ترکاً» همه وظايف ما را در اين طورمان، وظايف عبد را نگاشته. چه آن‌هايي که بايد انجام بدهد، چه آن‌هايي که بايد ترک کند. «ثم ضاع بعض اوراق ذلک الطومار بسببٍ من الاسباب» مولي کار خودش را انجام داد، طومار را نوشت داد دست رسولي که بياورد بدهد به عبد. يکي قاپيد مثلاً دو تا از اين کاغذها را، يک ظالمي که «ضاع بعض اوراق ذلک الطومار بسبب من الاسباب و لو بغير تقصير العبد» او تقصيري ندارد، اين که دارد مي‌آورد. مثل... چون فرض ما اين است، ما الان در اين زمان زندگي مي‌کنيم آن‌هايي که هزار سال پيش، پانصد سال پيش باعث اخفاء اين‌ها شدند که ما چه تقصيري نسبت به او داريم از اين جهت که ايشان دارد اضافه مي‌کند ولو بغير تقصيرٍ. «فلو عاقب المولي عبده في الفرضين علي ما لم يصل الي العبد من حکمه لم نقطع بقبحه»‌ به قبح اين عقاب «کما يشهيد به وجدان اصحاب الاذهان المستقيمة» اين علم را ندارد. اين مسلک محقق طباطبايي، سيد يزدي قدس سره صاحب عروه. 
س:  ... 
ج: داريم. 
س:  ...  چون بايد يقين داشته باشيم مولي...
ج: در شرعيات في زماننا بله. همين را مي‌خواهد بگويد. فلذا مي‌فرمايد فاتضح که اين دعوا هيچ جا ما نمي‌توانيم به اين تمسک کنيم. اگر ما برائت شرعيه دليل براي آن نداشتيم، روايت «رفع ما لايعلمون» نبود، بقيه ادله نبود که برائت شرعيه اثبات شد، اگر اين‌ها نبودند نه، ما نمي‌توانستيم، بايد احتياط مي‌کرديم. 
اين فرمايش سيد قدس سره. و حاصل فرمايش ايشان ديگر همين شد که روح و لبّ فرمايش ايشان اين است که اين حق طاعت مولي که بر گردن عبد هست اين در تکاليف محتمله هم وجود دارد، فقط در تکاليف معلومه نيست. يا تکاليفي که قامت الحجة عليها فقط براي آن جاها نيست. جايي که احتمال هم مي‌دهي که اين تکليف داشته باشد به شرطين که اين جور نباشد که بيان نکرده باشد بداني، بداني بيان نکرده و بداني مانعي وجود داشته. اين جا اين نظريه ايشان هست که دليلي بر اين اقامه نکرده ايشان، همان جور که مشهور آن احاله به وجدان کرده بودند ايشان هم احاله به وجدان کرده. آن مي‌گويد وجدان ما يقضي مثل وجدان ايشان که نه، همه جاها، هر جا بيان هم نکرده، واقعاً هم بيان نکرده و مانع هم نبوده آن جا هم حق عقاب ندارد ولو شما احتمال مي‌دهيد. اين هم همين. حالا اين‌ها را فعلاً، حالا دو تا وجدان است ما ببينيم حرف‌هاي بعدي کي زده مي‌شود، ببينيم براي ما راه را باز مي‌کند يا راه را باز نمي‌کند. اين فرمايش سيد. اين اشکال اول بود.
بيان اشکال دوم: فرمايش مرحوم داماد
اشکال دوم فرمايش محقق داماد قدس سره هست که محقق داماد ..... حاصل فرمايش ايشان که ديروز عرض کردم حالا توضيحش را عرض مي‌کنم اين است که ايشان مي‌فرمايد ما در عقلا يک مطلبي را بالوجدان مي‌بينيم و آن اين است که هر وقت يک مصلحت الزاميه مهمه‌اي در کار باشد مثلاً اين آدم تشنه است و اگر آب نياشامد مي‌داند تلف مي‌شود. اين وقتي احتمال بدهد در اين نقطه آب هست مي‌گوييم نمي‌دانيم شايد هم نباشد ولي شايد هم باشد. اين چه کار مي‌کند؟ در اين جا توقف مي‌کند مي‌گويد ما نمي‌دانيم هست. بله اگر يک جا ببيند آب هست حتماً مي‌رود. حالا يک جا نمي‌داند آب هست يا نيست، ايا در اغراض عقلائيه که محتمل است در اين جا آن غرض عقلايي مهم انجام بشود در آن جا توقف مي‌کند مي‌گويد ما که نمي‌دانيم؟ يا نه مي‌رود سراغ آن تفتيش مي‌کند مي‌گويد لعل باشد؟ تشنه‌اش است، اين تشنگي فشار دارد به او مي‌آورد، يا ممکن است به هلاکت يا ممکن است کور بشود مثلاً، حالا نميرد اين تشنگي باعث کوري او بشود احتمال هم مي‌دهد در آن ظرف يا در آن يک فرسخي جايي که خلاصه براي او امکان دارد، يک وقت امکان ندارد، نه، جايي که امکان دارد و احتمال مي‌دهد آب باشد توقف مي‌کند يا مي‌رود سراغ آن؟ به نفس احتمال مي‌رود سراغ آن. يا احتمال مضرت مي‌دهد، احتمال مي‌دهد مثلاً اين جا که خوابيده يک مار باشد، افعي که... اين جا اگر خانم‌ها باشند که سوسک هم باشد دو فرسخ مي‌پرند آن طرف، حالا آقايان ممکن است به اين زودي از مار که ديگر... اين جا چه کار مي‌کنند؟ مي‌گويد ما که نمي‌دانيم، شبهه موضوعيه است چرا فحص بکنيم، اين جور مي‌گويند؟ يا وقتي يک امر اهمي است، اين چنيني است،‌ احتمال اين جور نيست که واکنشي نشان ندهند، فحصي نکنند يا احتياط نکنند، يا فحص مي‌کنند مطمئن بشوند نيست، يا احتياط مي‌کند و از آن جا مي‌رود. ما مي‌بينيم عقلاء در اغراض شخصيه خودشان که محتمل است، اين چنين عمل مي‌کنند. آيا اغراض مولي براي عبيد و حالا اغراض خداي متعال براي ما بندگانش، اغراض شارع براي ما بندگانش، اين‌ها کمتر است از اغراض شخصيه ما يا مساوي است يا بالاتر است؟ عقل ما اگر در آن جا جايز نمي‌شمرد يا درک نمي‌کرد جواز تهاون را در اغراض شخصيه‌مان، آيا در اغراض الهيه و مولويه خداي متعال براي عبادش که يا حداقل با بي‌انصافي بگوييم مساوي است يا بالتحقيق و انصاف بگوييم مسلّم اهم است اغراض او. به خصوص باتوجه به اين که اغراض الهيه به خدا برنمي‌گردد که، به خود عبد برمي‌گردد. هو الغني الحميد، اختيارش را  ...  اين براي خود عباد است، در حقيقت پس روح اغراض الهيه باز مي‌شود همان اغراض مهمه خود انسان منتها براي کسي که توحيد را قبول داشته باشد و اين مطلب را مورد توجه قرار بدهد. پس بنابراين همان طور که در آن جا اين چنين است اين جا هم همين طور است. پس بنابراين عقل مي‌گويد... اين فرمايش محقق داماد قدس سره در مقام هست. 
س: حرف عقل يا عقلاء؟
ج: حرف عقلاء، عقلش لايجوّز.
س: اغراض شخصيه در همه امور اين جوري هست يا در امور مهمه است که  ... 
ج: در امور مهمه. 
س: آن وقت خداوند متعال هم  ... 
ج: نه، اغراض او تابع اغراض ما نمي‌شود،‌ براي ما است. 
س: براي ما مي‌شود،‌ آن وقت اگر براي ما شد ما تعيين مي‌کنيم ؟؟
ج: اغراض الهيه مهم است، همه اغراض الهي براي ما مهم است. همين که احتمال مي‌دهيم يک....
س: اگر قرار است به ما برگردد ما نمي‌دانيم که کدام از اين اغراض ....
ج: فرض اين است که داريم احتمال وجوب مي‌دهيم يا احتمال حرمت داريم مي‌دهيم، يک چنين احتمالي را داريم مي‌دهيم.
س: همان وجوب و حرمت هم باز ... 
ج: حالا مثال بزنم براي شما، همان جا هم همين طور است. مثلاً کسي اگر احتمال مي‌دهد که شايد فلان ويروس در بدنش وارد شده، احتمال مي‌دهد، يقين ندارد، درست، مثلاً احتمال مي‌دهد انفولانزاي مرغي گرفته باشد. و اگر آنفولانزي مرغي گرفته باشد بايد سه روز دو روز مثلاً فلان دارو را بخورد که اين رشد نکند يا موجب زحمت او نشود. عقل چه مي‌گويد؟ 
س: اين اغراض مهمه است. 
ج: مي‌دانم،‌ احتمال ولي مي‌دهد. ما هم احتمال مي‌دهيم اين جا واجب باشد يعني اغراض مهمه است. احتمال مي‌دهيم حرام است يعني اغراض مهمه است. 
س: صرف واجب بودن مي‌شود اغراض مهمه؟
ج: بله بله وجوب ناشي از مصلحت ملزمه است ديگر. 
س: حاج آقا در شبهات موضوعيه که مثال مي‌زنيد ...  
ج: اين جا محتمل الغرض است، اين مثال‌ها هم محتمل الغرض است. 
س:  ... 
ج: مي‌گويم اين جاها هم محتمل الغرض است. 
س:  ... 
ج: بله اين جا هم اصلش ممکن است نباشد. احتمال دارد اصلاً ...
س: نه، اصل چه؟ اصل وجودش يا غرضش؟
ج: اصل وجود آن غرض، غرض دفع شايد نباشد. حالا اين خودش ضرر محتمل بلکه مقطوع است. ان شاء الله بقيه‌اش فردا.
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