خارج اصول فقه: استاد شب زنده دار (مدظله)                               زمان: سال 95 - جلسه 83

موضوع عام: اصول عمليه                                                  
موضوع خاص: برائت / شبهات‌حکمية / ادله‌برائت / استصحاب


بسمه تعالي

اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمد لله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا أبي القاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.
ميلاد مسعود و مبارک حضرت ابوالفضل العباس (عليه السلام) الذي کان صلب الايمان و نافذ البصيرة و مجاهداً في سبيل الله و صابراً علي ما ابتلاه الله.

خدمت حضرت بقية الله الاعظم ارواحنا فداه و حضرت معصومه عليها السلام و همه شيعيان و مواليان خاندان عصمت و طهارت و شما گراميان تبريک عرض مي‌کنيم و اميدوارم که خداي متعال همه ما را هم متحلي به اين صفات پسنديده اين مرد بزرگ قرار دهد ان شاء الله. 
اشکال ديگر بر جريان استصحاب در شبهات حکميه (اعم از وجوبيه و تحريميه): فرمايش مرحوم شيخ اعظم و مرحوم محقق خويي

بحث در اين اشکال بود که شيخ اعظم و محقق خويي قدس سرهما فرموده بودند استصحاب در شبهات حکميه؛ چه تحريميه چه وجوبيه جاري نمي‌شود چون بقاء موضوع در اين موارد وجود ندارد و اين اتحاد قضيه متيقنه و مشکوکه برقرار نيست. 

جواب‌هاي اشکال مرحوم شيخ اعظم و مرحوم محقق خويي:
جواب اول:
 از اين يک جواب داديم و آن اين هست که اين موضوعي که شيخ اعظم فرمودند که الصغير الغير القابل للتکليف يا محقق خويي فرمودند که در شيخ اشتباه عرض کردم. «الصغير الغير القابل للتکليف» در محقق خويي هم فرمودند صبي بوده الان مي‌دانيم  اين صبي نيست در زماني که ما شک مي‌کنيم، يا صغير غير قابل للتکليف نيست پس موضوع باقي نيست. 

 از اين جواب داديم به اين که درسته در بعض ادله باب عنوان صبي اخذ شده اما اين جور نيست که در کل ادله اين چنين باشد بلکه قُبيل بلوغ هم که رجل صادق است مي‌دانيم تکليف نبوده. يعني از ضروريات است که قُبيل تکليف هم همين جور است. يک ساعت مانده به تکليف مثلاً، دو ساعت مانده به تکليف که نام رجل بر او صادق است،‌ ديگر اين جوري نيست که بعد از يک ساعت به او بگويند رجل، ولي تا آن رجل گفته نشود.  همان را استصحاب مي‌کنيم که موضوع قهراً باقي است. نمي‌رويم به حالت صباوت، نمي‌رويم به حال شيرخوارگي، مي‌گوييم همين چند دقيقه پيش که هنوز بالغ نشده بود، تکليف بر او نبود يا حلال بود اين شي براي او،  حالا هم همين جور است و موضوع باقي است. 

جواب دوم: فرمايش شهيد صدر و بعضي ديگر از محققين
جواب دومي که شهيد صدر و بعضي محققين دادند اين بود که ما از اين صحت اطلاقي که وجداناً درک مي‌کنيم پي مي‌بريم که موضوع باقي است و آن اين است که صبي بعد از اين که رشد کرد اگر يک چيستزي آن موقع بر او مباح بوده حالا هم مباح است مي‌گوييم اين از اول بر ما مباح بوده حالا هم هست. اين نشان اين است که اين اسناد مي‌دهد اين اباحه که در حال صباوت بوده به حال فعلي او و اين که در حال فعلي او هست مي‌گويد همان است که در حال صباوت بوده و عوض نشده. اين دليل بر اين است که موضوع را واحد مي‌بيند. اگر موضوع متعدد بود که معنا نداشت بگويد همان باقي است، آن براي يک موضوع ديگري بود، اين براي موضوع جديدي است، نبايد بگويد آن باقي است، اين همان است. پس بنابراين از اين تعبيري که وجداناً و ارتکازاً ما مي‌بينيم صدق آن را، از اين کشف مي‌کنيم که اين اتحاد دارد.  اين هم جوابي است که ايشان دادند، که عبارتش را هم آن روز خوانديم. 
اشکالات جواب دوم:
اين جواب محل تأمل و اشکال هست به اين ملاحظه که اولاً منقوض است به موارد تبدّل صور نوعيه و باب استحاله. در باب استحاله  نطفه مي‌شود انسان، مي‌شود يک حيوان يا يک بذر مي‌شود يک درخت تنومند.  اين جا همه مي‌گويند اين همان است شده اين، همان نطفه است که شده انسان و حال اين که قطعاً استحاله شده و موضوع عوض شده، صورت نوعيه عوض شده. آن که مقوم است از بين رفته اما اين صدق وجود دارد و بر همين اساس هم هست که حتي علماي معقول هيولاي أولي يا هيولاي ثانيه را اثبات کردند، هيولاي أولي به خصوص که بالاخره اين جور نيست که آن قبلي معدوم بشود بالمرة يک چيستزي به جاي آن خلق بشود من جديد. بلکه يک ارتباطي بين تمام اين سلسله‌ها و حلقاتي که وجود پيدا مي‌کند در نظام خلقت و وجود به اراده خداي متعال و افاضه وجود از ناحيه او يک حلقه اتصال کأنّ دارند که ما به همان مي‌گوييم هيولاي أولي. هيولاي ثانيه همان جسم است که ممکن است تطوراتي در آن پيدا بشود. اما هيولاي أولي اصلاً ماهيت عوض مي‌شود، صورت نوعيه عوض مي‌شود، جنس و فصل و همه عوض مي‌شود نه اين که جنس هم باقي است فصل‌ها عوض مي‌شود. همه عوض مي‌شود. در آن جا هم اين گفته مي‌شود و حال اين که  شما مي‌گوييد آن جا استصحاب جاري نمي‌شود چرا؟ چون ملاک در باب استصحاب حداقل اين است که بقاء عرفي موضوع است نه بقاء عقلي، حداقل اين جور است. 

س: ...
ج: نه، آن که ما حالا در باب استصحاب لازم است که محقق خويي هم خودش فرموده است، حالا بعضي از محققن اين جا يک مطلبي فرموده‌اند که شايد تمام نباشد، اما آن که هست اين که موضوع يعني آن که مرکب حکم است، مرکب حکم بايد متحد باشد، چرا؟ براي اين که اگر مرکب حکم متحد نباشد صدق نقض نمي‌کند. اگر گفت «اکرم زيداً» عمرو را اکرام نکرديم، نقض اکرام زيد نکرديم چون موضوع دو تا است. يا انسحاب حکم من موضوعٍ إلي موضوعٍ آخر کرديم اگر استصحاب بکنيم و اين قياس است، حکم موضوعي را بدون اين که خود مولي گفته باشد به موضوع آخر تسري بدهيم. 

س: ...
ج: اين اشکال بعد هست که مطرح مي‌کنيم. 

پس بنابراين اشکال از ناحيه انتفاء موضوع و عدم وحدت اين اشکال وارد نيست و حق در جواب همان جواب اولي است که داديم. 

جواب سوم:

حالا علاوه بر اين ما چرا صورت استصحاب‌مان را يک جوري طرح کنيم که قافيه به تنگ بيايد اشکال در آن ايجاد بشود. ما مي‌گوييم آقا اين همين آدم بالغ، همين قبلاً همين حکم را داشت، اين وجوب را داشت،‌ اين حرمت را داشت؟ نداشت ديگر ولو به انتفاء موضوع. نمي‌آييم حکم آن زماني که صغير بود را بخواهيم استصحاب بکنيم تا شما بگوييد که آن با اين فرق مي‌کند. نه ما همين را مي‌گوييم، مي‌گوييم همين آن موقعي که نبود که قهراً آن موقع که نبود حالا يا مساوق بود با اين که اصلاً وجودي نبود يا صغارت بود، صباوت بود، اين بالاخره نبود. اين موضوع آن موقعي که نبود که کار نداريم نبودن آن در چه چيستزي تجلي داشت، اين بالاخره نبود. آن موقع که اين نبود اين حکم را داشت؟ نه. اين تکليف را داشت؟ نه،  حالا هم آن را استصحاب مي‌کنيم بنابراين کسي که استصحاب عدم ازلي را جاري مي‌داند و آن را اشکال نمي‌کند مي‌تواند به اين صورت تقريب بکند و ديگر اصلاً آن اشکال پيش نمي‌آيد. که اين هم شايد جواب اخيري باشد که باز شهيد صدر هم فرموده و اين درست است. اين اشکال هم پايان يافت. 

اشکال ديگري که در مقام مطرح شده... البته مطرح شده به معناي نه اين که حتماً کسي قائل به آن شده، بلکه به عنوان يک توهم و اشکال مطرح مي‌شود. 

س: ...
ج: چرا يادم رفت، گفتم منقوض است به آن. و ثانياً عرض کرديم اين شهادت نفسي که گفته مي‌شود براساس يک تسامح است. اما بالحقيقه مي‌گويد نه، اين غير از آن است،‌ اين که الان نطفه نيست، اين چيستز ديگري است بنابراين، اين که در ارتکاز خودمان مي‌بينيم به چه نحو مي‌بينيم، به نحو حقيقت عرفيه مي‌بينيم يا نه به نحو همان امر مسامحي و مجازي مي‌بينيم. 

اشکال ديگري که در مقام مطرح است همين است که اين آقا اشاره فرمودند....

س: اشکال حلي نشد، جواب اشکال نقضي شد...

ج: نه، آن جواب را نقض مي‌کنيم به آن، دو؛ اين که نه، آن که در وجدان هست تسامح است، نمي‌گويد اين همان است. 

س: ... چهارده ساله، پانزده ساله واقعاً يکي است.

ج: بله، آن که جواب اول بود که خودمان داديم. 

س: ...
ج: بله، حتي ... حقيقي دارد. يک ساعت قبل و چند دقيقه قبل با بعدش. آن جواب اول بود که عرض کرديم. 
اشکال ديگر بر جريان استصحاب در شبهات حکميه (اعم از تحريميه و وجوبيه):
اشکال ديگري که در مقام مطرح مي‌شود اين است که استصحاب در اين موارد از قبيل استصحاب کلي قسم ثالث است که استصحاب کلي قسم ثالث جاري نيست و باطل است. 

 استصحاب کلي مي‌دانيد که داراي سه قسم و محقق خويي هم يک قسمي اضافه کردند؛ چهار قسم. 

حالا آن سه قسم معروف اين است که تارةً يک يقيني داريم در حالت سابقه، يک فرد مشخص معيني را يقين داريم موجود بوده و کلي هم در ضمن آن موجود بوده مثل اين که حالا مثال معروفش مي‌دانيم در دار زيد بوده و براي وجود کلي انسان در دار يک اثري بار است. حالا بعد اين زيد را شک کرديم که آيا هست تا اين که کلي انسان هم باشد و آن اثر شرعي بار بشود يا نيست؟  اين جا همان طور که استصحاب فرد جاري است استصحاب کلي را هم مي‌توانيد جاري کنيد. اين قسم اول. 

قسم ثاني؛ اين هست که مي‌دانيم اين کلي در ضمن يک فردي که يا طويل البقاء است يا قصير البقاء است که الان حتماً از بين رفته، اين محقق شده. پس مي‌دانيم کلي در ضمن يک فردي که آن فرد امرش مردد است بين اين که يک فردي بود که داراي عمر طولاني بود که الان هم اگر آن باشد الان باقي است يا نه، مثل فيل و ... که مثال مي‌زنند. مي‌دانيم حيوان در اين دار بود، اين را مي‌دانيم اما نمي‌دانيم اين حيوان که در اين دار تحقق داشت در ضمن بغ بود که بيش از يک سال عمر نمي‌کند يا در ضمن فيل بود که ساليان متمادي عمر مي‌کند که الان هم اگر فيل بوده الان هست. يا مثال واقعي‌تر اين هست که مي‌دانيم ما محدث بوديم اما نمي‌دانيم که اين محدث بودن براي حدث اصغر بود يا اکبر بود، براي کدام بود؟ اگر براي حدث اصغر بود الان وضو گرفتيم يا بگيريم مي‌دانيم از بين رفته، اگر براي حدث اکبر بوده نه، تا غسل نکند از بين نمي‌رود و وضوي او از بين نرفته. 

 پس اصل تحقق کلي را علم داريم اما اين که اين کلي در ضمن آن فرد قصير بود يا آن فرد طويل؟ اين را شک داريم،‌ اين را نمي‌دانيم. اين جا هم گفتند استصحاب کلي را مي‌توانيم جاري بکنيم و اشکالي ندارد اين هم قسم ثاني است. 

قسم ثالث؛ اين است که مي‌دانيم اين کلي محقق بود در ضمن يک فردي. يعني آن که منشأ علم ما به تحقق کلي است اين است که بله مي‌دانيم اين فرد موجود بوده، اين کلي هم در ضمن آن موجود بود، اين را يقين داريم. در زمان بعد مي‌دانيم آن منشأ علم ما حتماً از بين رفته. آن فردي که باعث شده بود وجودش که ما به واسطه آن علم پيدا کنيم کلي هست آن حتماً از بين رفته. اما باز احتمال مي‌دهيم لعل کلي باقي باشد، چرا؟ براي خاطر اين که يا در کنار آن فرد قبلي يک فرد ديگري هم وجود داشته احتمالاً شايد، يا حين زوال آن يک فرد جديدي احداث شده. مثلاً مي‌دانستيم که در اين خانه انسان بود چون زيد بود، اين را مي‌دانيم، يقين داريم زيد از خانه رفت بيرون اما حالا آيا خانه بي‌آدم است، انسان در آن نيست؟ مي‌گوييم نمي‌دانيم شايد باشد چون  ما يقين داشتيم زيد است، شايد عمرو هم آن جا بوده عمرو بيرون نرفت، ما از در نگاه مي‌کرديم، زيد فقط رفت، لعل عمرو باشد و با عمرو انسان باقي باشد، انسان کلي. يا لعل زيد رفته بيرون شايد عمرو از آن در آمده که ما نديديم که عين زوال اين و خروج اين عمرو از يک در ديگر داخل شده که ما نديديم. پس احتمال بقاء انسان را اين جا مي‌دهيم. 

اين قسم جاري هست يا جاري نيست؟ معروف اين است که اين قسم جاري نيست حالا ابحالش و چرائيت مسأله در مسأله استصحاب که گفته شده است؛ مرحوم آقاي حائري قدس سره از والد معظم‌شان نقل مي‌کردند که اين مسلک شيخ اين بود که اين جا ظاهراً در قسم ثالث هم. فاضل اردکاني که در کربلا و از بزرگ علماي اسلام هست، هم علماً هم عملاً. ايشان يک سفري شيخ انصاري با ميرزاي شيرازي که آن موقع ميرزاي شيرازي از فضلاي درس مرحوم شيخ بود براي زيارت مشرف مي‌شود کربلا، کربلا درس‌ها برقرار بوده. ميرزاي شيرازي مي‌رود درس فاضل اردکاني مي‌بيند فاضل اردکاني اين قسم سوم را مطرح کرد که آقاي خونساري؛ آقاي آسيد محمدتقي خوانساري کردند که اين همين بحث بوده و بهتر از شيخ هم بين کرد، بعد مناقشه کرد در آن. ميرزاي شيرازي هرچه فکر ديد مناقشه مثل اين که درست است. وقتي برمي‌گشتند به نجف به شيخ در طراده که نشسته بودند آبي برمي‌گشتند. گفت اين فاضل اردکاني چنين اشکالي کرد به اين، مي‌گويد شيخ تا نجف در فکر فرو رفت و بالاخره پذيرفت که اين اشکال وارد است و دست از جريان استصحاب در قسم ثالث برداشت. و اين جهت معنوي را هم عرض بکنم حالا که اين اواخر مرحوم فاضل اردکاني مبتلا شده بود به استسقاء و آب براي او مضر بود، پزشکان گفته بودند نبايد آب بخورد. آن ساعت‌هاي آخر خودش به فرزندش گفت که يک آب بياور، آب خنکي خورد، گفت آب گوارايي نوشيديم مرگ خوبي هم بکنيم، خوابيد و به رحمت خدا رفت. 

 حالا اين مستشکل مي‌خواهد بگويد اين جا اتفاقاً از همين قسم سوم است چرا؟ چون ما دو جور اباحه داريم؛ يکي اباحه اقتضائيه براي طفل داريم که مصلحت طفل اين است که مادامي که صبي است، طفل است اباحه داشته باشد. يکي هم اباحه لااقتضائي داريم که به خاطر مصلحت طفل نيست، به خاطر اين که اين کار اصلاً مصلحت ندارد نه براي بزرگان نه براي صبي‌ها نه براي هيچ چيستز. 

 ما مي‌دانيم که آن وقتي که اين صبي بوده آن مصلحت اقتضائيه، آن اباحه اقتضائيه وجود داشته و اباحه، اصل الاباحه، کلي اباحه در لباس آن اباحه اقتضائي محقق بوده.  آن را که حتماً مي‌دانيم از بين رفته چون آن براي زمان صباوت است، براي صغارت است، آن که حتماً از بين رفته. نمي‌دانيم در کنار آن اباحه اباحه لااقتضايي بوده يا عند زوال ان اباحه اباحه لااقتضايي وجود پيدا کرده تا اين که اباحه کلي ادامه داشته باشد يا نه؟  اين مي‌شود همان قسم ديگر. پس بنابراين به خاطر اين جهت اين استصحاب در شبهات حکميه محل اشکال است. 
جواب اشکال ديگر:
جواب اين سخن هم روشن است، اين يک مغالطه‌اي در آن هست، همين جور فکرها را منحرف کردن با عبارت‌پردازي و الا چرا مي‌گوييد اين در ضمن اباحه اقتضايي وجود داشته؟ علم غيب داريد شما؟ در صورتي اين بيان درست که بگوييد بله مي‌دانيم مثلاً شرب تتن در زمان صباوت اباحه اقتضايي داشته، اين را مي‌دانيم حتماً از بين رفته حالا نمي‌دانيم همان وقتي که اباحه اقتضايي براي صبي داشته اباحه لااقتضايي هم مثلاً اين جا وجود داشته يا نه، عند زوال اباحه اقتضايي، اباحه لا اقتضايي هم وجود يافته يا نه؟  از کجا شما مي‌گوييد آن موقع که اين صبي بوده شرب تتن براي او اباحه اقتضايي داشته؟ نه، واقع امر اين است که ما مي‌دانيم براي اين يک اباحه‌اي بوده إما در لباس آن و إما در لباس اين. نه اين که آن مسلّم بوده از بين رفته، اين يکي را شک داريم. ما مي‌دانيم وقتي که بچه بود يک اباحه‌اي براي او بود، حالا اين اباحه که براي او بود نمي‌دانيم اباحه اقتضايي براي خودش بود، يعني اين شرب تتن براي او مصلحت داشت يعني اباحه‌اش مصلحت داشت به عنوان اين که صبي است، ولي براي بزرگ‌ها حرام بوده و يا اين که نه، همان موقع براي همه حلال بود، براي اين هم حلال بوده، براي بزرگ‌ها هم حلال بوده. پس بنابراين اين جا مثل اين است که نمي‌دانيم اين حيواني که در دار بود از اول در ضمن بغ بود يا در ضمن فيل بود. اين جا نمي‌دانيم آن اباحه‌اي که از اول براي اين صبي بود يک اباحه خاصه مربوط به صبي و اقتضايي بود که براي آن باشد فقط و آن اباحه کلي در ضمن اين بود يا نه، آن زمان يک اباحه همگاني داشت، لا اقتضايي بود و آن اباحه کلي در ضمن آن بوده. پس مي‌شود قسم ثاني نه قسم ثالث. قسم ثالث به اين است که آن که منشأ علم تو شده است اين باشد که آن اباحه حتماً در ضمن فرد صغير بود، يعني فرد اباحه اقتضايي و حالا بداني آن از بين رفته حالا احتمال مي‌دهي با زوال آن، عند زوال آن يک اباحه ديگري پيدا شده باشد يا در کنار آن يک اباحه آن جوري باشد. و اين که اين جا ما احتمال هم بخواهيم بدهيم، چون اين فردش هم احتمالش ديگر خيلي غيرمعقول است، بگوييم در کنار اباحه اقتضايي، اباحه لا اقتضايي هم براي همين بوده، چون اصلاً اين دو تا با هم ناسازگار است، اباحه لا اقتضايي يعني براي هيچ کس مصلحت نيست و فرقي نمي‌کند. بنابراين اگر بخواهد اين جا باشد فقط احتمالش اين است که وقتي آن اباحه از بين رفت يک اباحه لا اقتضايي به وجود آمد، عند زوال آن اين به وجود آمده باشد. 

س: ...
ج: اباحه اقتضايي؟ به چه دليل؟ 

س: ...
ج: اباحه اقتضايي يعني اباحه‌اش اقتضاء دارد، يعني مصلحت دارد، ممکن است نه، براي او لامصلحت بود نه اقتضايي. 

س: ...
ج: از ادله «رفع القلم عن الصبي» استفاده نمي‌شود. اين است که آن احکامي که براي بزرگ‌ها هست براي اين نيست،‌ حالا چرا نيست؟

س: به دليل اقتضاء ديگر.

ج: نه، معلوم نيست اقتضاء، چون لا اقتضاء است. يعني چون احکام دائر مصالح و ... آن مصلحت آن جا اين جا نيست، نه مصلحت اباحه اين جا هست. 

س: ...
ج: نه، مختلف است، ببينيد لا اقتضايي... اين اشتباه نشود، ممکن است در بعضي فکرها اين باشد که در اباحه اقتضائيه اين است آن که آن هست اين جا نباشد. نه، اباحه اقتضايي اين است که خود اين مرخي العنان باشد، آزاد باشد مصلحت دارد. حتي ممکن است مفسده‌ها هم باشد اما در تزاحم مي‌گويد فعلاً در اين سنين نبايد خيلي به پاي او پيچيستد ولو اين که مفسده‌اي دارد، همان مفسده‌اي که براي بزرگسالان دارد، اما در بزرگسالان چون عقل‌شان بالاتر رفته، ظرفيت وجودي‌شان بيشتر شده  اگر به او بگويي ضرر دارد نخور تحمل دارد، اين يکي نه، همان ضرر را دارد اما در کنارش اين جوري است که اگر به او بخواهي بگويي از اول ضيق براي او ايجاد بکني آن مفاسد ديگري دارد، شارع مي‌بيند تزاحم مي‌کند اين دو تا و مي‌چربد مصلحت آزادي. اين مي‌شود اباحه اقتضايي، اما اباحه لا اقتضايي اين است که اصلاً هيچيست، هيچيست نيست مثل لا حرجيت عقلي، اين جوري است. 

اين اشکال هم مندفع است. 
اشکال ديگر بر جريان استصحاب در شبهات حکميه (اعم از تحريميه و وجوبيه):
آخرين اشکالي که مي‌خواهيم طرح کنيم عمده اشکالات را طرح کرديم، ديگر آخرين اشکال را هم طرح کنيم، اشکالات ديگري هم البته هست که ديگر آن نظره الي سنبله و آن اين است که اشکال آخر که بعضي اساتيد ما هم دام ظله براساس همين اشکال آخر گفتند استصحاب جاري نيست. و آن اين است که گفتند اگر بنا باشد در شبهات حکميه استصحاب جاري باشد و ما با استصحاب بتوانيم بگوييم تکليف نيست، اين لغويت ادله برائت را لازم مي‌آورد. ادله لفظيه برائت لازم مي‌آيد. چرا؟ چون مي‌دانيد که استصحاب چون اصل محرز هست حاکم است بر ادله برائت يا وارد است بر ادله برائت اگر بگوييم ادله برائت موضوعش عدم الحجة هست اين وارد مي‌شود، چون با اين واقعاً حجت درست مي‌شود. اگر اين را نگوييم و موضوع‌مان را بگوييم شک است، اين اصل محرز است، واقع را نشان مي‌دهد پس شک را از بين مي‌برد تعبداً نه وجداناً و واقعاً، حکومت پيدا مي‌کند علي أي حالٍ... و يا به وجوه أخر که در محلش گفته مي‌شود استصحاب بر برائت مقدم است. مثلاً جمع عرفي دارد، چه دارد، هر چيست که... وجوه ديگر. فقط دو وجه معروفش اين هست؛ وجه معرو‌ف‌تر آن حکومت است، وجه ديگر آن ورود است، وجه‌هاي جمع عرفي و اين‌ها هم گفته مي‌شود. پس استصحاب يک قاعده‌اي است که اگر شارع جعل کرده باشد حتي در شبهات حکميه، اين اطلاق در آن مقصود باشد ديگر زمينه‌اي براي برائت نمي‌ماند. و حال اين که ادله برائت جعل شده، پس بنابراين ما به قرينه جعل ادله برائت، برائت شرعي، مي‌فهميم که اين مجعول در ناحيه استصحاب اين جور اطلاقي ندارد که پر آن اين جور جاها را هم بگيرد و الا لأدي الي لغوية ادله برائت. فلذا است به اين دليل عقلي و به اين قرينه عقليه نکشف از اين که استصحاب عدم حکم جاري نيست به خلاف استصحاب وجود حکم. آن موجب لغويت ادله برائت نمي‌شود ولي استصحاب عدم حکم، عدم تکليف چون موجب لغويت ادله برائت مي‌شود اين جاري نيست. اين هم اشکالي است که گفته شده و فرموده شده که بعضي همين را ملاک قرار دادند براي عدم جريان، و دليل قرار دادند براي عدم جريان. 

حالا علاوه بر اين که بعضي به ان استدلال کردند يک سؤال اصولي مهمي هم مطرح است که حالا اگر فرض کن سر از لغويت هم برنياورد آيا در کنار برائت، ادله استصحاب مي‌تواند شبهات حکميه اين چنيني را بگيرد يا نه؟ فلذا بعضي به اين عنوان طرحش کردند نه استدلالاً بِهِ بر اين که استصحاب اين جا جاري نمي‌شود، به عنوان يک مشکله، يک عبيسه، يک سؤال طرح شده.
جواب‌هاي اشکال ديگر:
براي برون رفت از اين اشکال وجوهي گفته شده و مي‌شود گفت که حالا بعضي‌ها را طرح کنيم ادامه‌اش را هم ان شاء الله فردا که ديگر اين بحث تمام مي‌شود، بحث استصحاب مي‌شود. 
جواب اول:
يک وجه اين است که محقق خويي قدس سره فرموده که اين‌ها با هم تنافي ندارند. چون ادله برائت در آن ننوشته ما چرا مي‌گوييم شما مأمون از عقاب هستيد. مي‌گويد آقا وقتي شک داري مأمون از عقاب هستي، مؤاخذه نداري، حالا ممکن است پشت پرده آن همين جريان استصحاب باشد. براي خاطر اين که حالات سابقه بوده، متيقن بوده استصحاب مي‌شود براي اين مي‌گويد آقا شما مشکلي نداري. مثل اين که مردم گاهي مي‌آيند از ما مسأله سؤال مي‌کنند مي‌گويد آقا من يقين دارم لباسم پاک بوده حالا شک دارم که بچه‌ها و اين‌ها دست به آن زدند، نجس شده يا نه، مي‌گويد آقا اشکال ندارد، شما که مي‌گوييد اشکال ندارد ممکن است براساس استصحاب مي‌گوييد، ممکن است براساس قاعده طهارت، وجه‌هاي مختلف ممکن است در نظر شما باشد، او خبر ندارد، شما فقط به او مي‌گوييد که اشکال ندارد. اما پشت پرده‌اش در ذهن مجيب ممکن است چيستزهاي مختلف باشد. اين جا هم ايشان فرمودند ادله مگر چيست مي‌گويد؟ مي‌گويد «رفع ما لايعلمون» چرا؟ چون همه جا که شما شک داريد حالت سابقه شما اين است که نبوده استصحاب داريد. امام براساس اين لعل فرموده است. بنابراين لغويت ادله استصحاب لازم نمي‌آيد، ادله استصحاب چيزي در مقابل اين‌ها نيست، جا به جاهاي آن فرق مي‌کند، اين‌ها مستنداتش فرق مي‌کند. اين فرمايشي است که محقق خويي در دراسات اين طور جواب دادند. 
اشکال جواب اول:

اين فرمايش مورد ايراد غيرواحدي از محققين قرار گرفته که شهيد صدر هم فرموده که اين خلاف ظاهر ادله برائت است. ظاهر ادله برائت اين است که چون نمي‌داني، نه چون مي‌داني قبلاً نبوده است. در ادله استصحاب چون مي‌داني قبلاً نبوده است، ملاک و نکته اين است که اتکاء بر حالت سابقه مي‌کنيد، ابقاء ما کان چون قبلاً بوده. ادله برائت ظاهرش اين است که نه، کاري به حالت قبل ندارد، مي‌گويد چون الان نمي‌داني. ظاهر ادله برائت اين است که ما حجب الله علمه، چون حجب شده، خود حجب شدن علت آن است، «رفع ما لايعلمون» چون نمي‌داني، اين است و اين که ما بخواهيم بياييم اين حرف را بزنيم اين تمام نيست. آيا اين جواب تمام است يا تمام نيست ان شاء الله فردا. 
و صلي الله علي محمد و آله. 
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