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بسمه تعالي

اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمد لله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا أبي القاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.
حلول ماه مبارک شعبان الَّذِي حَفَفْتَهُ مِنْكَ بِالرَّحْمَةِ وَ الرِّضْوَانِ الَّذِي كَانَ رَسُولُ اللَّهِ صَلَّى اللَّهُ عَلَيْهِ وَ آلِهِ يَدْأَبُ فِي صِيَامِهِ وَ قِيَامِهِ فِي لَيَالِيهِ وَ أَيَّامِه‏ تبريک عرض مي‌کنم و اميدواريم که از اين فرصت‌هاي بي‌نظير که خداي متعال در اختيارمان مي‌گذارد بتوانيم بهره شايسته را ان شاء الله ببريم براي دنيا و برزخ‌مان ان شاء‌الله. 
اشکالات جريان استصحاب در شبهات حکميه ـ اعم از وجوبيه و تحريميه ـ

بحث در اين بود که آيا با استصحاب مي‌توان اثبات برائت کرد در شبهات حکميه چه وجوبيه و چه تحريميه؟ مناقشاتي در تمسک به استصحاب بود که بيان شد و بررسي شد. 
اشکال ديگر: فرمايش مرحوم شيخ اعظم و مرحوم محقق خويي

مناقشه ديگري که شيخ اعظم قدس سره بيان فرموده و محقق خويي هم در مصباح الاصول تبعيت فرموده است منتها با يک تغيير مختصري در بيان و توضيح. 
حاصل اشکال اين هست که  در باب استصحاب گفته مي‌شود که بايد بقاء موضوع موجود باشد و شرط جريان استصحاب بقاء موضوع است و يا به تعبير ديگر اتحاد قضيه متيقنه و مشکوکه هست و اين شرط در مانحن فيه موجود نيست، متوفر نيست. به تعبير شيخ اعظم آن اباحه،‌ آن حليت، آن عدم تکليفي که ما يقين به آن داريم براي زماني است که اين شخص قابليت تکليف نداشته؛ صغير غيرقابل للتکليف بوده. يک بچه شيرخواري بوده که قابليت تکليف ندارد، صغير غيرقابل تکليف بوده،‌ الان يک رجل است، يک مرد است شک مي‌کند که آيا شرب تتن حرام است يا حلال است،‌ اين بخواهد استصحاب بکند آن حليتي را که در شيرخوارگي بوده يا عدم تکليفي که در زمان شيرخوارگي داشته اين موضوع عوض شده، آن موضوع صغير غيرقابل للتکليف بود، الان کبير قابل تکليف است پس بنابراين استصحاب در اين موارد به خاطر انتفاء شرط وحدت موضوع و بقاء موضوع تمام نيست. عبارت ايشان اين هست:
«مع انه يمكن النظر فيه بناءً على ما سيجىء من اشتراط العلم ببقاء الموضوع فى الاستصحاب و موضوع البراءة فى السابق و مناطها هو الصغير الغير القابل للتكليف فانسحابها فى القابل 
آدمي که قابل است الان

اشبه بالقياس من الاستصحاب» 
اين اسراء حکم من موضوعٍ إلي موضوعٍ آخر مي‌شود که اين استصحاب نيست، اين قياس است در حقيقت. 
محقق خويي قدس سره بيان‌شان اين است که آن حليت سابقه را ما از کجا استفاده کرديم؟ از «رُفع القلم عن الصبي» پس موضوع براي آن حليت صبي است و الان اين صبي نيست اين رجل است پس موضوع تغيير پيدا کرده و باقي نيست. بنابراين شرط استصحاب که بقاء موضوع است که اين شرط را هم از کجا به دست آورديم؟ از خود واژه نقض «لاتنقض اليقين بالشک» اگر موضوع واحد باشد ما حکم قبلي را در زمان شک پياده نکنيم نقض صادق است،‌ اما اگر موضوع اصلاً عوض شده اين جا ديگه نقض حکم سابق نيست، صدق نمي‌کند چون دو تا موضوع است. مثلاً «يجب اکرام زيد» ما عمرو را اکرام نکرديم، نقض کرديم حکم اکرام زيد را؟ عمرو چه ربطي به زيد دارد؟ موضوع آخري است. بله اگر خود زيد را اکرام نکنيم آن وقت نقض صادق است.  پس بنابراين چون موضوع صبي است و صبي غيررجل هست؛ بنابراين بقاء موضوع ما اين جاها نداريم بنابراين تمسک به استصحاب نادرست است.
بعد ايشان براي توضيح مطلب چون مطلب مفيدي است ولو بارها هم گفته شده در جاهاي مختلف، ايشان مي‌فرمايند عناويني که در احکام اخذ مي‌شود و موضوع احکام قرار مي‌گيرد سه جور است: تارةً مقوم است به جوري که اگر آن از بين برود موضوع از بين رفته مثل اين که «قلّد العالم» حکم ما قلّد هست، جواز تقليد يا وجوب تقليد، موضوع ما عالم است حالا اگر اين عالم خداي نکرده مبتلاي به آلزايمر شد و علومش را از دست داد. ولي هست، مي‌توانيم استصحاب بکنيم بگوييم  حالا رساله‌اش که هست،‌ حالا خودش هم که زنده است استصحاب مي‌کنيم بقاء وجوب تقليد از او را؟ مي‌فرمايند نه، چرا؟ چون قلّد العالم اين جا عالم مقوم اين موضوع است، حيث علم اوست،‌ اين که الان شده جاهل ديگه، خودش بايد تقليد بکند. پس در اين موارد که موضوع مقوم.... يعني آن قيد، آن عنوان مقوم موضوع است عند الانتفاء قهراً‌ حکم منتفي مي‌َشود و اگر بخواهيم آن حکم را بگوييم اين مي‌شود قياس و سرايت حکم من موضوعٍ إلي موضوعٍ آخر هست و تارةً هست که مي‌دانيم اين قيدي که در لسان دليل اخذ شده اين مقوّم نيست، از حالات است و حالا در دليل اخذ شده براي اين که معرّف باشد. مثلاً يک عالمي آن جا نشسته مي‌گويد «اکرم هذا العالم الجالس»  حالا اگر اين عالم بلند شد ايستاد شک مي‌کنيم حالا واجب است يا نه به يک جهتي اين جا هيچ کس نمي‌گويد موضوع عوض شده، معلوم است که جالس مقوم موضوع نيست، حالتي ندارد، حالا آن موقع که گفته «اکرم العالم الجالس» به لحاظ اين بوده که نشسته بوده، آدرس بوده اين، عنوان مشير بوده اين و الا مقوم موضوع حتماً نيست. و ثالثةً مردد مي‌شويم که اين عنواني که اخذ شده آيا مقوم است يا نه مقوم نيست و مشير است و امثال اين‌ها؟ مثل اين که فرموده است که «الماء اذا تغير احد اوصافه الثلاثة بالنجس أو المتنجس ينفعل، يتنجس» حالا اين تغير آيا از حالات است و مثل آن جالس است يا مثل آن علم است؟ اگر مثل علم باشد پس بعد از تغير زوال تغير ولو مِن قِبل نفسه ديگه انفعال بايد نباشد، نجاست بايد نباشد چون موضوع منتفي شده. اگر از حالات باشد مي‌شود حکم باقي باشد. اگر يک جايي دليلي آمد براي ما روشن شد من قسم الأول است روشن است که استصحاب جاري نمي‌شود، اگر روشن شد که من القسم الثاني است  روشن است که استصحاب جاري مي‌شود. اگر سومي شد قهراً تمسک به دليل استصحاب تمسک به دليل در شبهه مصداقيه دليل است. چون امرش مردد است بين اين که مقوم باشد فلايصح، يا از قسم ثاني باشد فيصح، بنابراين امر دائر بين اين دو تا است، تمسک به دليل در شبهه مصداقيه خودش است که بالاتفاق جايز نيست. 
حالا ايشان مي‌فرمايد در مانحن فيه يا ما بايد بگوييم ما جازم هستيم که عنوان صبي «رُفع القلم عن الصبي» مقوم به قسم اول است. اگر اين را استظهار مي‌کنيم  روشن است که جزماً بگوييم استصحاب اين جا جاري نمي‌شود چون اصلاً موضوع عوض شده. و استظهار هم همين را مي‌کنيم، ظاهر اين است که همين طور است، ادله که صبي را اخذ کرده ظاهرش اين است که موضوعيت دارد. اگر مي‌گويد که مثلاً يجوز النظر الي الصبي، زن مي‌تواند به صبي نظر کند، به رجل نمي‌تواند، به صبي مي‌تواند نظر کند،  ظاهرش اين است که اين موضوعيت دارد، بعد که کبير شد و رجل شد حالا فرض کنيم اگر دليل نبود مي‌توانستيم بگوييم  آن موقع که جايز بوده حالا هم جايز است؟ نه. براي اين که آن عنوان صبي بوده، عنوان صبي ظاهرش اين است که... يا اگر گفت معامله صبي باطلٌ،  اگر معاملات الصبي باطلٌ، يا اگر گفت الصبي مهجورٌ، حالا بعداً شک کرديم که اين مرد در اين خصوص مهجور است يا مهجور نيست به نحو شبهه حکميه، دليل نداريم، مي‌توانيم استصحاب مهجوريت زمان صبابت بکنيم؟ نه، چون ظاهر صبي اين است که اين موضوعيت دارد، اين مقوم است. ما اين جور استظهار مي‌کنيم. حالا اگر کسي اباي از اين استظهار داشته باشد لااقل قسم سوم است و دائر است امر بين اين که عنوان صبي در ادله به مقوم اخذ شده باشد يا به نحو حالت. بنابراين تمسک به ادله استصحاب مي‌شود تمسک به دليل در شبهه مصداقيه‌اش. اين توضيح و تکميلي است که محقق خويي قدس سره بعد از اين که مي‌فرمايند شيخ فرموده است اين جا استصحاب جاري نيست به خاطر بقاء موضوع نيست بعد خودشان اين جوري مسأله را توضيح دادند.
جواب‌هاي اشکال مرحوم شيخ اعظم و مرحوم محقق خويي:
آيا اين فرمايش من الشيخ الاعظم و المحقق خويي قدس سرهما تمام هست يا تمام نيست؟ مناقشاتي در اين جا وجود دارد بايد بررسي کنيم:
جواب اول:
مناقشه اول اين هست که اين که عَلمين موضوع را ايشان صغير غيرقابل قرار داد؛ شيخ. و محقق خويي عنوان صبي قرار داد اين تمام نيست چون درست است بعضي ادله مثل مثالي که ايشان زدند «رفع القلم عن الصبي» در آن اخذ شده، کلمه صبي اخذ شده و درست است که صغير غيرقابل للتکليف مثل رضيع و رضيعه حکم‌شان آن جاها هم اين است که تکليف ندارند اما به ضرورت فقه عدم تکليف براي زمان صدق صباوت يا عدم قابليت صغارت نيست. به ضرورت فقه پسر قبل از اين که پانزده سالش تمام بشود اگر ساير علامات بلوغ را نداشته باشد تکليف ندارد. به ضرورة الفقه و حال اين که صبي صادق نيست بر يک پسر چهارده ساله. اين که در روايات مي‌گويد بول رضيع يا صبي مثلاً يک بار آب بريزيد، قصر هم نمي‌خواهد، چه هم نمي‌خواهد و خيلي تطهير آن آسان‌تر است اين جا نمي‌شود بگوييم پسر چهارده ساله هم همين جور است که. پس بنابراين پسر چهارده پانزده ساله که وارده پانزده سال شده ولي پانزده سالش تمام نشده اين‌ها صبي صادق نيست بر آن‌ها و هم چنين صغير غيرقابل للتکليف هم نيست، قابل تکليف است بلکه بعضي تکاليف را حتماً دارد. اگر پسر چهارده ساله، پانزده ساله ببيند هدم اسلام مي‌خواهد بشود، هدم کعبه مي‌خواهد بشود آن هم وظيفه دارد. معمول وظايف بر او نيست اما يک وظايف مهمه‌اي است که لايرضي  الشارع به اين که حتي مميز.... بله صبي‌اي که اصلاً قابل اين نيست که از او چيزي بخواهند او بله، اما مميزي که مي‌فهمد اين‌ها که اشکال ندارد. که شارع يک تکاليفي در يک جاهايي به گردن او هم بگذارد. 
س: ...
ج: حالا عرض مي‌کنم.
اگر صبي در مقابل بالغ است يعني مي‌خواهد بگويد... کنايه از اين که به حد پانزده سال نرسيده پس ديگه اشکالي در آن وارد نيست. اين مي‌شود از قبيل حالات. بلوغ و عدم... يعني اين شخص آن که از ادله استفاده مي‌شود، از روي هم رفته ادله استفاده مي‌شود اين است که اشخاص، انسان‌ها در حالت بلوغ تکاليف بر آن‌ها متوجه است و در حالت عدم بلوغ نه. ولي موضوع انسان است «يا ايها الانسان» موضوع انسان است، ناس است آن‌ها حالاتش است، اين‌ها از حالات است مثل اين که «الماء المتغير باحد اوصافه الثلاثة کذا» عرف از اين چه مي‌فهمد؟ که آب موضوع است نه به وصفه، تغير حيثيت تعليليه است، حالاتش هست. 
س: ...
ج: پس موضوعيت ندارد. 
س: ...
ج: اين جا، مي‌خواهيم بگوييم در احکام بلوغ آن‌ها کلمه صبي مثل آن ابواب ديگر نيست که يجور النظر الي الصبي، يا لايجوز بيع الصبي. آن‌ها که گفته لايجوز بيع الصبي، يا يجوز النظر الي الصبي، ظاهر ادله آن‌ها اين است که صبي موضوعيت دارد. اما اين جاها که «رفع القلم عن الصبي» داريم اگر باز ادله ديگري نداشتيم  کسي ممکن است بگويد موضوعيت دارد. و اگر دليل همين بود و ما هيچ دليل ديگري نداشتيم ملتزم مي‌شديم به اين مفاد، مي‌گفتيم تا صبي است تکليف ندارد، اما از صباوت که آمد بيرون و مي‌شود به او گفت ناس، مي‌شود به او گفت انسان. بله خطاب او را هم مي‌گيرد، ادله بلوغ است، اجماع است، ضرورت است اين‌ها است که ما تقييد مي‌کنيم و دست از ادله برمي‌داريم. اگر اين‌ها نبود، فقط بود «رفع القلم عن الصبي» همين،  مي‌گفتيم بله تا وقتي صدق صبي مي‌کند، صدق صبي که ديگه نکرد اشکال دارد. فلذا است در همان نظر آن جا هم چه نظر او به اين طرف، چه وجوب ستر از آن مي‌گوييم تا صبي است اشکال ندارد اما از صباوت که آمد بيرون ولو پسر دوازده ساله است، حالا مميز است دوازده سالش هست ولو بالغ نشده بر او ولي اين جا ممکن است کسي بگويد حرام است نظر بر او. 
 پس بنابراين مي‌خواهيم بگوييم پس اين که شيخ اعظم فرمود آن عدم تکليف، آن برائت براي صغير غيرقابل للتکليف است که اين فقط براي زمان صباوت يا تا وقتي است که هنوز تمييز پيدا نکرده، اشکال اين است که نه اين چنين نيست، مجموع ادله، مفاد مجموع ادله، در فقه که خود شما هم ملتزم هستيد ما زماني بعد از آن هم داريم که تکليف نداشته که صغير غيرقابل نبوده، بلکه حتي مي‌شود گفت رجل غيرمکلف بوده مثل پانزده سالگي که رجل است ديگه، رجل غيرمکلف. و فرمايش محقق خويي که مي‌فرمايد آن صبي است، صبي بر اين صادق نيست، اين الان رجل است، او صبي نيست.  جواب اين است که ما دليل‌مان فقط آن نيست که شما بگوييد کلمه صبي در آن اخذ شده،  آن ادله، آن ضرورت، آن‌ها وجود دارد مع اين که همان دليلي هم که صبي در آن اخذ شده که فرموده «رفع القلم عن الصبي» مي‌شود گفت که لعل اين کنايه است از عدم بلوغ به خاطر آن ضرورت و اين‌ها اين کنايه است، صبي از باب بدو امر گفته شده، يا تغليباً گفته شده. حالا علي تأملٍ که حالا اين جواب دوم را بخواهيم حتماً روي آن ترکيز بکنيم. اين مناقشه اول که در اين فرمايش است. 
جواب دوم: فرمايش شهيد صدر و بعضي ديگر از محققين
مناقشه ثاني که شهيد صدر و بعضي ديگر از محققين فرموده‌اند اين است که ما وقتي به وجدان عرفي‌مان مراجعه مي‌کنيم يک قضيه را مي‌بينيم که وجدان ما مي‌پذيرد مي‌بيني درست است. و آن اين است که ما اين جور بگوييم؛ بگوييم آقا اين شرب تتن که قبل از بلوغ ما وقتي بچه بوديم بر ما حلال بوده حالا هم همين جور است، آب خوردن آن وقت حلال بوده حالا هم همين جور. اگر موضوع عوض شده که نمي‌توانيم چنين حرفي بزنيم. اين وجدان که ما مي‌توانيم بگوييم همان که آن وقت حلال بوده حالا هم حلال است، آن وقت حرام نبوده حالا هم حرام نيست. اين که وجدان ما اين را درک مي‌کند حالا ولو نتوانيم تحليل کنيم، سربسته وقتي مي‌بينيم وجدان ما اين را مي‌پذيرد پس معلوم مي‌شود موضوع عوض نشده و الا اگر موضوع عوض شده بود که نمي‌شد چنين حرفي را زد. 
س: ... وجدان ما خيلي وقت‌ها قياس است...
ج: اگر خفي است اين قدر اشکال ندارد چون پس صدق نقض... ما از دليل لفظي داريم استفاده مي‌کنيم، اين را نقض گرفته. 
س: ...
ج: فقهاء نه، عرف. ملاک عرف است در آن جا نه فقهاء بما هم فقها.
س: بايد وحدت داشته باشد.
ج: دارد به دليل همين پس موضوع يکي است. موضوع يعني اين آدم، اين شخص. 
ايشان مي‌فرمايد 
«و فيه اولاً أنّه لاشک في صحة اضافة الصبي بعد البلوغ الاباحة الي نفسه و صدق أنّه بقاءٌ للإباحة السابقة عرفاً و هذا دليلٌ علي الانحافظ الموضوع و وحدته و هو يکفي في جريان الاستصحاب».
 اين فرمايش ايشان و بعضي محققين ديگر. اين اشکال البته به مثل محقق خويي و اين‌ها وارد نيست چون اين مطلب عرفي که در ارتکاز و در محاورات مي‌بينيم اين در موارد حتي تبدّل صورت نوعيه که ديگه قطعاً موضوع عوض شده، نطفه شده آدم، صورت نوعيه بالمرة عوض شده؛ نطفه شده آدم. هم انسان مي‌گويد، هم ادله مي‌گويد، هم اميرالمؤمنين (ع) در کلمات‌شان هست که شما نگاه کن اول چه بودي، مي‌گويد من آن بودم بعد هم مي‌شود جيفه. اول نطفه بودي، بعد جيفه خواهي بود.
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