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اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمدلله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا ابوالقاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.
در آستانه سيزده رجب ميلاد مبارک مولايمان حضرت اميرالمؤمنين علي بن ابيطالب صلوات الله عليه هستيم. اين ولادت با سعادت را خدمت حضرت بقية الله الاعظم ارواحنا فداه و حضرت معصومه عليها السلام و همه شيعيان و مواليان آن بزرگواران و شما عزيزان تبريک عرض مي‌کنيم و اميدواريم که همه ما جزو شيعيان راستين آن بزرگوار و اولاد گرامي و معصوم او بوده باشيم. اين صلوات خاصه آن وجود مبارک را خدمت‌شان تقديم مي‌کنيم. 
بسم الله الرحمن الرحيم
اللَّهُمَّ صَلِّ عَلَى أَمِيرِ الْمُؤْمِنِينَ عَلِيِّ بْنِ أَبِي طَالِبٍ أَخِي نَبِيِّكَ وَ وَلِيِّهِ وَ وَصِيِّهِ [صَفِيِّهِ‏] وَ وَزِيرِهِ وَ مُسْتَوْدَعِ عِلْمِهِ وَ مَوْضِعِ سِرِّهِ وَ بَابِ حِكْمَتِهِ وَ النَّاطِقِ بِحُجَّتِهِ وَ الدَّاعِي إِلَى شَرِيعَتِهِ وَ خَلِيفَتِهِ فِي أُمَّتِهِ وَ مُفَرِّجِ الْكَرْبِ عَنْ وَجْهِهِ قَاصِمِ الْكَفَرَةِ وَ مُرْغِمِ الْفَجَرَةِ الَّذِي جَعَلْتَهُ مِنْ نَبِيِّكَ بِمَنْزِلَةِ هَارُونَ مِنْ مُوسَى اللَّهُمَّ وَالِ مَنْ وَالاهُ وَ عَادِ مَنْ عَادَاهُ وَ انْصُرْ مَنْ نَصَرَهُ وَ اخْذُلْ مَنْ خَذَلَهُ وَ الْعَنْ مَنْ نَصَبَ لَهُ مِنَ الْأَوَّلِينَ وَ الْآخِرِينَ وَ صَلِّ عَلَيْهِ أَفْضَلَ مَا صَلَّيْتَ عَلَى أَحَدٍ مِنْ أَوْصِيَاءِ أَنْبِيَائِكَ يَا رَبَّ الْعَالَمِين‏.
بحث در اين بود که آيا استدلال شيخ اعظم چيست و آيا برداشت مرحوم محقق خراساني تمام هست يا برداشت محقق خويي.
ابتدائاً عبارت رسائل را بخوانيم تا اين که بتوانيم اين قضاوت را ان شاء‌الله داشته باشيم. 
شيخ اعظم فرموده: «و قد يستدل على البراءة بوجوه غير ناهضة  منها استصحاب البراءة المتيقنة حال الصغر أو الجنون و فيه أنّ الاستدلال به مبنى على اعتبار الاستصحاب من باب الظن فيدخل اصل البراءة بذلك فى الامارات الدالة على الحكم الواقعى دون الاصول المثبتة للاحكام الظاهرية و سيجىء عدم اعتبار الاستصحاب من باب الظن إن شاء اللّه تعالى و اما لو قلنا باعتباره من باب الاخبار الناهية عن نقض اليقين بالشك فلا ينفع فى المقام لأنّ الثابت بها ترتب اللوازم المجعولة الشرعية على المستصحب...» 
چون آن چه که به واسطه اخبار، به حسب تعبد ثابت مي‌شود اين است که با استصحاب ثابت مي‌شود ترتب لوازمي که دو خصوصيت را داشته باشد: «المجعولة الشرعية» لوازم مجعوله‌اي که شرعيه هم باشد. که قهراً مقصود ايشان اين است که در جايي که خود مستصحب مجعول نيست آن جاها بايد اين جور باشد. 
«و المستصحب هنا ليس إلا براءة الذمة من التكليف و عدم المنع من الفعل و عدم استحقاق العقاب عليه.» اين‌ها مستصحب ما است. «و المطلوب» آن چه که مطلوب ما است «فى الآن اللاحق هو القطع بعدم ترتب العقاب على الفعل او ما يستلزم ذلك» يا آن چه که فعل مستلزم آن است، حالا ولو عقاب نباشد، آثار سوء ديگر. چرا مطلوب ما يقين و قطع به عدم عقاب است؟ 
«اذ لو لم يقطع بالعدم و احتمل العقاب احتاج الى انضمام حكم العقل بقبح العقاب من غير بيان اليه حتى يأمن العقل عن العقاب و معه لاحاجة الى الاستصحاب و ملاحظة الحالة السابقة»
پس ما يقين را مي‌خواهيم. حالا که يقين مي‌خواهيم بايد حساب بکنيم اين استصحاب ما در اين جا، اين عدم العقاب را به طور يقين براي ما ثابت مي‌کند يا نمي‌کند؟ مي‌فرمايد نمي‌کنيد: «و من المعلوم ان المطلوب المذكور (که يقين به عدم عقاب باشدد) لايترتب على المستصحبات المذكورة لأنّ عدم استحقاق العقاب فى الآخرة ليس من اللوازم المجعولة الشرعية حتى يحكم به الشارع فى الظاهر» اين‌ها از لوازم مجعوله نيست تا اين که شارع حکم به آن بکند و ما گفتيم استصحاب لوازم مجعوله را اثبات مي‌کند. 
س: ؟؟
ج: اين يکي از سؤالات است نسبت به اين، يکي دو تا اشکال اين جا هست. 
«و اما الاذن و الترخيص فى الفعل» کسي بيايد بگويد که خب بله ما نمي‌گوييم آن استصحاب ما مستقيماً بيايد عدم استحقاق عقاب را روشن بکند، ما اين جا يک اثر مجعول داريم. اول مي‌گوييم استصحاب اثبات آن اثر مجعول را مي‌کند، آن اثر مجعول چيه؟ ترخيص است، اباحه است. بعد مي‌گوييم استصحاب عدم منع مي‌کنيم مي‌گوييم اصل اين است که شارع... يعني استصحاب مي‌کنيم قبلاً که شارع منع از شرب تتن نکرده بود حالا هم نکرده مثلاً. پس معلوم مي‌شود شرب تتن مباح است، يترتب بر اين استصحاب اباحه شرب تتن، نتيجه اباحه شرب تتن چيه؟ عدم استحقاق عقاب است، چيزي که مباح است ديگه عقاب ندارد. 
«و اما الاذن و الترخيص فى الفعل فهو و ان كان امراً قابلاً للجعل و يستلزم انتفاء العقاب واقعاً إلاّ ان الاذن الشرعى ليس لازماً شرعياً للمستصحبات المذكورة»
آن اثر آن‌ها نيست «بل هو من المقارنات» عدم منع لازمه‌اش اباحه است نه اثر عدم المنع اباحه باشد، اثر شرعي مترتب بر آن نيست اين دو تا حکم متلازم هستند و اثبات يک ملازم را به استصحاب ملازم آخر، اين اصل مثبت است و حجت نيست. 
«حيث ان عدم المنع عن الفعل بعد العلم اجمالاً بعدم خلوّ فعل المكلف عن احد الاحكام الخمسة لاينفك عن كونه مرخصاً فيه»
البته روشن است که اصل عدم حرمت خودش هم ملازمه ندارد با وجود اباحه، چرا؟ براي اين که ممکن است هر دو معدوم باشد. بلکه به خاطر آن علم اجمالي که ما داريم که خالي نيست واقعه‌اي از يکي از احکام خمسه با توجه به آن علم اجمالي است که وقتي اين ضد نبود پس معلوم مي‌شود آن ضد آخر وجود دارد، چون مي‌دانيم يکي از اين‌ها وجود دارد که قهراً مي‌شود اباحه بالمعني الأعم ديگه. 
«حيث ان عدم المنع عن الفعل بعد العلم اجمالاً بعدم خلوّ فعل المكلف عن احد الاحكام الخمسة لاينفك عن كونه مرخصاً فيه فهو نظير اثبات الوجود احد الضدين بنفى الآخر باصالة العدم.»
اين عبارت شيخ اعظم قدس سره. 
خب آقاي آخوند چه استفاده‌اي کرد؟ آقاي آخوند فرمود که فرقي بين اين که وجودي باشد يا عدمي باشد نيست «فلاوجه للإشکال في الاستدلال علي البرائة باستصحاب البرائة من التکليف و عدم المنع عن الفعل بما في الرسالة من عدم استحقاق العقاب في الآخر ليس من اللوازم المجعولة الشرعية فإنّ عدم استحقاق العقوبة وإن كان غيرَ  مجعول، إلّا أ نّه لا حاجة إلى ترتيب أثر مجعولٍ في استصحاب عدم المنع.»
آقاي آخوند قدس سره نمي‌خواهد بفرمايد که استدلال شيخ اعظم به اين است که اين امر عدمي است، که آقاي خويي اشکال کردند که کجا شيخ مي‌گويد در عدميات جريان ندارد. شيخ که قائل به استصحاب در اعدام ازليه هست، شيخ که آن تفصيل را بين وجودي و عدمي رد کرده چه جور شما مي‌توانيد بگوييد که شيخ. استدلال شيخ اين نيست، عرض مي‌کنم آقاي آخوند نخواسته بفرمايد استدلال شيخ اين است که در أعدام عدميه جاري نمي‌شود بلکه خواسته از کلام ايشان اين مطلب را استفاده کند که پس نظر شيخ اعظم چيه؟ از کلام شيخ اعظم درمي‌آيد که نظرش اين است که در أعدام استصحاب جاري نمي‌شود. از کجاي کلام شيخ درآورده اين را؟ از اين که اگر شيخ قائل بود به اين که در عدم استصحاب جاري مي‌شود ديگه نياز نبود بفرمايد به اين که با استصحاب عدم حرمت آن اثر مجعول بر آن بار نمي‌شود، يا آن عدم استحقاق اثر مجعول شرعي نيست.  به اين احتياج نبود. اگر استصحاب را در عدم جاري مي‌دانست خود استصحاب عدم منع عن هذا الفعل کفايت مي‌کرد. پس اين که شيخ بسنده نفرموده به استصحاب عدم المنع عن هذا الفعل، فرموده استصحاب عدم المنع عن هذا الفعل لايجري، چرا؟ براي خاطر اين که اين جا لايترتب علي اثر شرعي مجعول، از اين استفاده کرده آقاي آخوند که ايشان مي‌خواهد بگويد چون در عدميات جاري نمي‌شود و الا اگر در عدميات جاري مي‌دانست ديگه اين حرف‌ها لازم نبود، مي‌گفت استصحاب عدم منع مي‌کنيم و بر اين استصحاب عدم منع يترتب عدم استحقاق عقوبت. چرا؟ چون عدم استحقاق عقوبت لازم اعم اين است که در واقع حکم نباشد يا در ظاهر شارع بگويد نيست. پس آقاي آخوند اين که فرموده فلاوجه للإشکال يعني برود شيخ آن جوري اشکال بکند اين مبني بر اين است، آدم مي‌فهمد که پس در عدميات استصحاب جاري نمي‌دانسته که رفته آن جور اشکال کرده. اگر توي عدميات استصحاب را جاري مي‌دانست که جاي اين جور اشکال کردن نبود. پس يک فهم دقيقي است و يک برداشت دقيقي آقاي آخوند از عبارت شيخ اعظم کرده. درسته استدلال شيخ اعظم به اين است که مي‌فرمايد... صريحاً مستقيماً نيامده بفرمايد شيخ اعظم که ما در أعدام جاري نمي‌شود. اين نيست، شيخ اعظم همان جوري که... يعني مرحوم آقاي آخوند استدلال شيخ اعظم را همان جوري فهميده که آقاي خويي فهميده. ولي حرف‌شان اين است که آن جور که شما داريد اشکال مي‌کنيد، آن جور مي‌فرماييد اين مبتني بر اين است که در عدميات جاري ندانيد، و الا اگر در عدميات جاري بدانيد ديگه سراغ چي نمي‌رويد؟ سراغ اين که اثر مجعول بايد باشد و عدم استحقاق اثر شرعي مجعول نيست، لازم نيست برويد. بلکه استصحاب عدم منع مي‌کنيد اين هم کفايت مي‌کند. استصحاب مي‌کنيم که اين شرب تتن الان شک داريم که آيا حلال است يا حرام است، مي‌گوييم يک زماني که ممنوع نبود، منع نداشت حالا هم منع ندارد. حالا که منع نداشت عدم استحقاق هم يترتب عليه، چرا؟ چون عدم استحقاق عقاب لازم عقلي اعم از عدم حرمت واقعي و عدم حرمتي است که شارع ما را به آن متعبد کند. فلذا ببينيد عبارت آقاي آخوند هم اين بود که فرمود: 
«فإنّ عدم استحقاق العقوبة...» اين دليل بر اين که لاوجه للاشکال شما. «فإنّ عدم استحقاق العقوبة و إن كان غيرَ  مجعول، إلّا أ نّه لا حاجة إلى ترتيب أثر مجعول في استصحاب عدم المنع.» 
ما در استصحاب عدم منع نيازي به اثر مجعول نداريم، خود عدم منع را استصحاب مي‌کنيم.  وقتي عدم المنع را استصحاب کرديم يترتب عليه عدم الاستحقاق، چرا؟ «و ترتب عدم الاستحقاق مع کونه عقلياً علي استصحابه» يعني بر استصحاب عدم منع «إنّما هو لکونه لازم مطلق عدم المنع ولو في الظاهر» موضوع حکم عقل اين است، مي‌گويد شارع چه در واقع بفهميم حرام نکرده، چه نفهميم واقع چيه، خودش در ظاهر به ما مي‌گويد تو متعبد باش که من حرام نکردم. عقل در هر دو صورت مي‌گويد تو ديگه پس استحقاق عقوبت نداري. ولو اين که در واقع حرمت باشد ولي وقتي خودش گفت تو متعبد هستي که من در ظاهر حرمت جعل نکردم اثرش همين است. پس بنابراين... بعد خودش فرموده فتأمل. آقاي آخوند فرموده فتأمل. بنابراين إسنادي که مرحوم آقاي آخوند داده به شيخ اعظم دليل‌شان اين است که اگر ايشان استصحاب در عدميات را جاري مي‌دانست لازم نبود اين جور بيايد اشکال کند به عدم جريان... يعني اين جور اشکال کند به جريان استصحاب در شبهات حکميه. جاي اين جور اشکال نبود. از اين که آمده اين جور اشکال کرده فرموده ما اثر مجعول مي‌خواهيم اين معلوم مي‌شود که بله استصحاب در خود عدم منع را جاري نمي‌دانسته چون استصحاب در عدم منع را جاري نمي‌دانسته گفته پس بايد حالا که خودش استصحاب در آن جاري نمي‌شود بايد يک اثر مجعول داشته باشد و اين جا هم اثر مجعول را ندارد پس جاري نمي‌شود. ولي اگر جاري مي‌دانست در عدم المنع که اين حرف‌ها را نمي‌خواست، اين اشکال‌ها وارد نبود، مي‌گفت استصحاب عدم منع مي‌کنيم، عدم استحقاق هم يترتب. اين فرمايش مرحوم آخوند است. 
س: ...
[bookmark: _GoBack]ج: حاشا و کلا که شيخ اين طور باشد و اين مطلب را بفرمايد يعني بگويد با اين که شارع خودش دارد مي‌فرمايد آقا تو متعبد هستي که من حکم وجوب اين جا ندارم، حرمت اين جا ندارم ولي در عين حال عقل مي‌گويد اگر در واقع هست تو استحقاق عقوبت داري، پس فايده آن چيه که دارد من را متعبد مي‌کند به اين که نداري. از واضحات است اين مسأله، نمي‌توانيم بگوييم که شيخ اعظم قائل به اين مسأله نيست و قبول ندارد که اين لازمه اعم از واقع و ظاهر است. بنابراين آن چون از واضحات هست....
س: ... 
ج: نه ترخيص را از اين جهت اشکال فرموده. در استصحاب ترخيص اتفاقاً همان شاهد بر اين است که اشکال نمي‌کند يعني لازم اعم مي‌داند. در استصحاب ترخيص به خاطر اين فرموده که شما استصحاب عدم حرمت مي‌کني مي‌خواهي پس اباحه را اثبات کني، يک ضد را نفي مي‌کني ضد ديگر اثبات بشود. 
س: ...
ج: اباحه است، اين مثبت است که شما نفي ضد مي‌کني براي اثبات ضد آخر، چون اين ضد آخر که مترتب بر آن نيست، اثر شرعي آن نيست. پس از اين باب که آن جا اشکال مي‌فرمايد. 
 اين برداشت آقاي آخوند قدس سره هست. محقق خويي قدس سره، ايشان اشکالي که به آقاي آخوند که بابا شما چه جور اين برداشت را از کلام ايشان مي‌کنيد و حال اين که ايشان در آن جاها اين طور فرموده.  همين جا ممکن است فتأمل آقاي آخوند اشاره به همين باشد که بله لازمه حرف ايشان در اين جا اين است و اين حرف تأمل که منافات با حرف‌هاي جاهاي ديگرش دارد. از اين جا درمي‌آيد، از مشي ايشان در اين جا درمي‌آيد که بايد بگويد استصحاب در عدميات جاري نيست چون اگر استصحاب در عدميات را جاري مي‌دانست اين حرف‌ها نبود، اين اشکال نبود. فتأمل که کلام شيخ اين جا با جاهاي ديگرش يک تهافتي دارد. 
 پس بنابراين فرمايش محقق خويي که فرموده به قرينه جاهاي ديگر مي‌گوييم اين نيست، نه اين فرمايش ايشان درست نيست به قرينه جاهاي ديگر بگوييم اين جوري نيست چون اين جا صريحاً اين است که  عدمش را جاري مي‌دانست چرا مي‌رود سراغ اين که ما اثر مجعول نداريم. سراغ آن نبايد برود، پس مسلّم است کلام شيخ در اين جا بايد بگوييم در مي‌آيد که ايشان اين جا بالاخره استصحاب عدم منع را جاري نمي‌داند. و اما اين که ايشان فرموده استصحاب عدم ازلي، بله استصحاب عدم ازلي آن اشکال آن آقايان وارد است يعني اشکال شهيد صدر که ايشان بخواهد بگويد استصحاب عدم ازلي ربطي به اين جا ندارد. اما ايشان همان طور که عرض کرديم اين حرف را خودش تکرار نفرموده يعني در باب استصحاب نياورده. دليل ايشان اين است که فرق بين عدمي و وجودي اين تفصيل را رد کرده، فرموده اين تفصيل درست نيست. اين قرينه درستي است. بعد عبارت بحوث اين بود که ايشان فرمود:
«إلاّ ان هذا الاستغراب غريب إذ العدم الأزلي ليس مختصاً بالحكم..»
بايد بگوييم اين استغراب غريبٌ... نه اين استدلال غريبٌ نه اين استغراب غريبٌ. دو تا مطلب است اين جا با هم خلط نبايد بشود. يکي اين که محقق خويي استغراب فرموده که فرمايش آقاي آخوند مطابق با واقع باشد، اين را استغراب فرموده، فرموده مطابق با واقع نيست ظاهراً، حرف شيخ اين نيست. دو؛ اين که به چه دليلي استناد کرده براي اين؛ براي استغراب؟ اين که در استصحاب عدم ازلي را ايشان قائل است. آن چه که غريب است آن نيست، آن غريب اتفاقاً نيست. همان طور که آخوند فرموده همان طور است. آن که غريب است اين است که ما به اين که ايشان قائل به جريان استصحاب در أعدام ازليه هست به اين يکي نه آن دومي بخواهيم استناد بکنيم غريب است. پس فرق است بين اين که مدعا غريب است يا دليل بر اين مدعا غريب است. مدعا نه، غريب نيست. دليل بر اين مدعا يکي غريب است يکي غريب نيست. آن که تفصيل بين... آن را رد کرده ايشان، آن غريب نيست. اين که به عدم ازلي، جريان استصحاب عدم ازلي را قبول دارد به اين بخواهيم استناد کنيم اين غريب است.  اين بحث از اين جهت پايان يافت حالا ببينيم خود مسأله چطور است. يعني اين استدلال بر اين که استصحاب در شبهات حکميه جاري نمي‌شود به اين استدلال شده که چون در باب استصحاب بايد يا خود مستصحب اثر شرعي باشد، امر شرعي باشد يا موضوع اثر شرعي باشد. و در اين جا استصحاب عدم حرمت، عدم وجوب اين خودش امر شرعي نيست، عدم امر ازلي است پس شرعي نيست. اثر شرعي هم ندارد چون اثرش همان عدم استحقاق است که اين هم امر شرعي نيست امر عقلي است. آيا اين استدلال حالا.... حالا شيخ فرموده يا هر کسي ديگر فرموده هر چي، اين درست يا نه؟ در اين جا ما در اين که شرط استصحاب چيست سه نظريه مهم داريم؛ يک نظر همين است که بايد... و اين معروف است. که مي‌گويد آقا بايد مستصحب يا خودش امر شرعي باشد يا ذو اثرٍ شرعي باشد تا اين که شارع بتواند من را متعبد بکند چون در اختيار خودش است. آن جايي که امر شرعي است اثر مستصحب که روشن است. قانون خودش هست مي‌گويد متعبد به اين قانون باش در ظاهر. آن جايي هم که مستصحب امر شرعي نيست ولي يک حکم شرعي روي آن هست، اثر شرعي روي آن هست  آن جا مي‌تواند بگويد آقا آن مستصحب ولو شرعي نيست خودش برای من نيست ولي من چون آن جا حکم دارم، حرف دارم تو را متعبد مي‌کنم که آن را بگو باقي است تا اين حکم من باقي باشد، تا اين اثري که من دارم باقي باشد.  للشارع که اين کار را بکند. اين يک نظر است که بايد اين جوري باشد. که اين شيخ اعظم مثلاً به ايشان منسوب است که ايشان قائل به اين مسأله است. 
قول دوم اين است که نه، ما لازم نيست بگوييم حکم شرعي يا اثر شرعي باشد، بايد در اختيار شارع باشد. رفع و وضع آن به يد شارع باشد ولو اين که اثر شرعي نباشد، حکم شرعي هم نباشد اين کفايت مي‌کند و آقاي آخوند اين دومي را مي‌فرمايد. و براساس اين مي‌فرمايد استصحاب مثلاً در عدم ازلي در أعدام جاري است، درست عدم ازلي است و در اختيار ما نيست، عدم حکم از ازل بوده اما آيا رفع و وضع آن به يد شارع نيست؟  شارع مي‌تواند با جعل حرمت آن عدم الحرمه را چه کار کند؟ جلوي آن را بگيرد، نگذارد ادامه پيدا کند. پس در بقاء اين که ادامه داشته باشد يا ادامه نداشته باشد به يد شارع است. و همين کفايت مي‌کند اثر هم نمي‌خواهد ديگه، عدم المنع بوده قبلاً درسته، الان اين عدم المنع همين طور مي‌تواند ادامه پيدا کند اگر شارع کاري نکند، اگر بيايد منع جعل بکند، عدم المنع مرتفع خواهد شد. پس به يد شارع است،‌ همين کفايت مي‌کند. آن که ما از ادله مي‌فهميم اين است، چرا؟ ما از ادله مي‌فهميم که بايد نقض يقين به شک نشود،  اين جا اگر شارع بيايد... ما دست از آن قبلي برداريم، از آن عدم المنع قبلي برداريم نقض کرديم يقين‌مان را به شک در جايي که شارع هم مي‌توانست آن را استمرار را نبخشد. قول سوم اين است که نه آن اولي لازم است، نه اين دومي لازم است. بلکه اين است که استصحاب بايد يک اثر عملي داشته باشد تا لغو نباشد، همين. تعذير و تنجيزي را بتوانيد بياورد ولو اثر عملي هم نداشته باشد، ولو نه رفع و وضع آن به يد شارع باشد و نه خودش امر شرعي باشد،‌ نه اثر امر شرعي داشته باشد. همين کفايت مي‌کند که اين مذهب شهيد صدر و غير واحدي از اعلام است. 
س: ...
ج: بله، يعني مي‌شود جايي باشد که نه خودش امر شرعي است،‌ نه اثر شرعي دارد و رفع و وضعش هم به يد شارع نباشد، در عين حال چون اثر عملي دارد، در مقام تعذير و تنجيز اثر دارد جريان پيدا مي‌کند. مثلاً از باب مثال ما مثلاً در شرايط واجب يک چيزهايي داريم که لا امرٌ شرعي و اثر شرعي هم ندارد مثلاً‌ شارع واجب کرده در نماز ستر البدن را براي زن‌ها ستر بدن کلاً الا مثلاً وجه‌شان. يا ستر العورة براي همه، اين شرط نماز است حالا يک کسي اثناء نمازش شک مي‌کند که الان مستور هست آن ما يجب ستره يا نه؟ مي‌داند اول نماز ستر کرده حالا نمي‌داند باد زد يا يک حالتي پيش آمد که آن ستر از بين برود يا نه؟  اين جا هم ستر البدن اين امرٌ شرعي؟ نه. موضوعٌ لإمرٍ شرعي؟ يعني وجوب بر آن معلق است؟ آن هم نه. جزء واجب است،‌ در مقام امتثال ما به اين نياز داريم که در مقام امتثال اين ستر باشد.  پس لا امرٌ شرعي و لا موضوعٌ لأثرٍ شرعي، چون وجوب نماز که بر او معلق نيست، از آن طرف وضع و رفع آن هم به يد شارع بما هو شارع نيست، ستر بدن يا ستر العورة و رفع و وضع آن به يد شارع است يعني چي؟ به يد شارع به عنوان قانونٌ مقننٌ نيست اما اين جا چي دارد؟ شارع اگر من را متعبد کند بگويد آره، من در مقام امتثال خيالم راحت است و معذر من مي‌شود اگر در واقع مستور نبوده و من بر همين نماز اکتفا کردم که با استصحاب ستر تمام کردم  معذورم در ... پس اثر عملي دارد، اثر عملي آن چيه؟ اثر عملي آن تعذير است، معذر بودن است. 
س: ...
ج: استصحاب مي‌کند، خودش که ستر کرده حالا شک دارد آن ستر باقي است يا باد زد يا يک حالتي پيش آمده آن ستر از بين رفته. 
س: ...
ج: نه، صحت امر شرعي که نيست که بخواهد صحت جعل کرده باشد، حکم باشد. صحت اين است که مأتي به شما مطابق مأمورٌ به است.  پس بنابراين ما مي‌توانيم براي استصحاب بايد لغو نباشد و در محيط امتثال يا در محيط احکام شرع يا در محيط امتثال شرع يا در محيط موضوعات شرع کارايي داشته باشد. همين که کارايي در يکي از اين حوزه‌ها که مربوط مي‌شود به خود شارع يا به امتثال تکاليف شارع يا به تنجيز و تعذير کارهايي که شارع فرموده است جعل استصحاب عقلايي است و اين که شارع در آن حوزه بيايد استصحاب را جعل بکند مانعي ندارد، بنابراين ما بيش از اين از ادله استصحاب نمي‌فهميم، پس بنابراين بايد به اين مطلب توجه بکنيم که مبناي سوم درست است و براساس مبناي سوم پس آن استدلال که ما بگوييم اين جا استصحاب جاري نمي‌شود چون بايد يا خودش حکم شرعي باشد يا ذي اثر شرعي باشد اين استدلال ناتمام است. 
اين جا يک نکته‌اي هم هست در باره عبارات مرحوم شيخ اعظم. ببينيد شيخ اعظم قدس سره اين جور عبارت‌شان بود «و المستصحب هنا ليس الا برائة الذمة من التکليف و عدم المنع من الفعل و عدم استحقاق العقاب عليه» هر سه تا اين‌ها را فرموده که چي؟ فرموده ما استصحاب را نمي‌توانيم جاري بکنيم چون اين‌ها اثر مجعول شرعي ندارد مگر اين که قائل بشويم به اين که اين استصحاب اماره است يا قائل بشويم به اين که اصل مثبت حجت است. 
اشکال اين است که.... قبل از اشکال عرض کنم،  آن برائة الذمة من التکليف عنوان وجودي است يا عدمي است؟ برائة الذمة يعني خلّو الذمة من التکليف. يک امر وجودي است ديگه، امر عدمي نيست. پس بنابراين شايد فتأمل آقاي آخوند هم اشاره به اين باشد که  اگر برائة الذمة باشد نمي‌توانيم بگوييم آقاي آخوند  امر عدمي است پس معلوم مي‌شود استصحاب در امر عدمي را جاري نمي‌داند، يعني يک تشويشي، يک اختلالي در عبارت شيخ اعظم هست، سه تا مستصحب قرار داده، دو تاي آن وجودي است، يکي عدمي است. و اگر مستصحب ما هم عدم استحقاق العقاب باشد،  با عدم استحقاق العقاب دوباره بگوييم اثر عدم استحقاق العقاب، عدم استحقاق العقاب است. اين يک مقداري اختلال دارد فلذا بعداً هم ايشان مي‌فرمايد «لايترتب علي المستصحبات المذکورة» معلوم مي‌شود اين‌ها را سه تا مستصحب جداي از هم ديگر فرض کرده است. يک اختلال اين جوري در عبارت شيخ اعظم قدس سره وجود دارد که سه تا مستصحب را فرض کرده با اين که يکي اثر آن نيست، اين نفس آن است که آن آخري باشد. در آن اولي هم وجودي است؛ خلوّ الذهن من البرائة الذمة، برائة الذمة امر وجودي است. و اگر اين را گفته باشد، برائة الذمة مقصودش باشد که امر وجودي است ديگه آن استنباط مرحوم آخوند درست نمي‌آيد که معلوم مي‌شود ايشان استصحاب در عدميات را جاري نمي‌دانسته.  ممکن است کسي بگويد بله ايشان سه تا گفته حالا نظرش به آن دو تا بوده نه به اين دومي، به اين وسطي بوده. بنابراين يک اختلال اين جوري در عبارت شيخ اعظم قدس سره وجود دارد که مهم نيست از بزرگان. و صلي الله علي محمد و آله. 
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