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[bookmark: _GoBack]اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمدلله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا ابوالقاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.
بحث در اشکالي بود که محقق خراساني در کفايه نسبت به شيخ اعظم دادند براي جريان استصحاب و اثبات برائت در شبهات حکميه به واسطه استصحاب. حاصل فرمايش محقق خراساني اين هست که ايشان فرمودند  چون شيخ قائل است به اين که استصحاب در امور عدمي، در عدم و امور عدمي جاري نمي‌شود چرا؟ به خاطر اين که شرط جريان استصحاب اين است که خود آن مستصحب ما يا مجعول شرعي باشد يا اگر خودش مجعول شرعي نيست، آن مستصحب ما داراي يک اثر مجعول شرعي باشد. اگر خودش هم امر شرعي نيست، اثر مجعول شرعي داشته باشد. 
 بنابراين يا بايد مستصحب ما حکم باشد حالا يا حکم تکليفي يا حکم وضعي اگر قائل شديم به اين که حکم وضعي دارد که البته شيخ قائل نيست. و يا اين که اگر خودش مجعول شارع بما أنّه شارع نيست داراي يک حکم مجعول باشد. مثلاً مثل اين که استصحاب مي‌کنيم که اين خمر سرکه شد يا نه، استصحاب بقاء خمريت آن را مي‌کنيم،  خمر که مجعول شرعي نيست بله مجعول خداي متعال بما أنّه خالقٌ و مکونٌ هست اما مجعول شارع بما هو شارعٌ و مقننٌ نيست. ولي اشکال ندارد چرا؟ چون يک اثر مجعول دارد که آن نجاست باشد، آن حرمت باشد و مثلاً وجوب حد باشد بر کسي که آن را بياشامد و هکذا. براساس اين مطلب که از ادله استصحاب استفاده کردند که شرط جريان استصحاب اين است که يا خود مستصحب مجعول شرعي باشد يا لااقل داراي اثر مجعول شرعي باشد. فرموده در ما نحن فيه استصحاب عدم حرمت يا عدم وجب نمي‌شود جريان پيدا کند، چرا؟ چون عدم وجوب و عدم حرمت که مجعول شرع نيست، امور وجوبي مجعول شرع است، امور عدمي، عدم وجوب، عدم حرمت از ازل به ضيق خناق وجود داشته، اين يک امر ازلي است اين عدم،‌ مخلوق کسي نيست، خدا که عدم‌ها را که خلق نمي‌کند، خدا وجودها را خلق مي‌کند، پس بنابراين شارع احکام را جعل مي‌کند اما عدم حکم‌ها را که جعل نمي‌کند. همين که وجود را جعل نکرد آن‌ها عدم هستند. پس بنابراين اين که ما در شبهات حکميه اين که شک داريم واجب است يا واجب نيست، يا حرام است يا حرام نيست مي‌خواهيم استصحاب عدم وجوب و عدم حرمت بکنيم اين مستصحب ما امر مجعول نيست. اين عدم وجوب و اين عدم حرمت اثر مجعول هم ندارد مثل خمر نيست که اثر مجعول داشت که حرمت بود، نجاست بود، وجوب حد بود، اثر مجعول هم ندارد. چرا؟ چون درست است که اثر عدم وجوب و عدم حرمت، عدم استحقاق عقاب است ولي عدم استحقاق عقاب که مجعول نيست، عدم استحقاق عقاب يک امر واقعي نفس الامري که عقل آن درک مي‌کند که وقتي شارع وجوبي نداشت بنابراين اگر کسي آن را ترک کرد استحقاق عقاب نيست. شارع وقتي حرمتي نداشت اگر کسي آن کار را انجام داد استحقاق عقابي نيست. اين عدم استحقاق عقاب درسته که اثر آن عدم هست ولي اثر مجعول نيست و ما گفتيم يا خودش بايد مستصحب مجعول باشد، يا اثر مترتب بر آن مجعول باشد. و اين جا هيچ کدام نيست. پس بنابراين به خاطر اين جهت آقاي آخوند نسبت مي‌دهند به شيخ اعظم که ايشان فرموده ما با استصحاب نمي‌توانيم در شبهات حکميه؛ چه وجوبيه و چه تحريميه برائت را اثبات بکنيم. اين فرمايش آقاي آخوند است بعد آقاي آخوند اشکال مي‌کنند به اين فرمايش شيخ و مي‌فرمايند اين لاوجه براي اين فرمايش. چرا؟ براي اين که شرط جريان استصحاب اين نيست که خودش يا اثرش مجعول باشد. شرطش اين نيست، بلکه اين است که رفع و وضع آن به يد شارع باشد. هر چيزي که رفع و وضع آن به يد شارع باشد استصحاب در آن بلامانع است. يک روايتي، يک آيه‌اي نيامده بگويد که لابد أن يکون المستصحب نفسه مجعولاً أو اثره مجعولاً شرعياً. يک چنين چيزي که نداريم، به خاطر چي اين حرف را مي‌زنيم؟ به خاطر اين مي‌گوييم که بايد ارتباط به شرع داشته باشد، و الا اموري که اصلاً ارتباط به شرع ندارد شارع نه مي‌تواند بگذارد نه مي‌تواند بردارد  آن‌ جاها ادله استصحاب از آن منصرف است شامل آن نمي‌شود. اما جاهايي که شارع مي‌تواند آن را بردارد، مي‌تواند بگذارد  اين اشکالي ندارد و در مانحن فيه درست است عدم حرمت يا عدم وجوب اين‌ها وجود دارند از ازل اما در مقام استمرار و بقاء شارع مي‌تواند با جعل وجوب جلوي آن عدم را بگيرد، پس آن عدم را مي‌تواند بردارد و اين که بيايد وجوب جعل کند. با جعل حرمت مي‌تواند جلوي آن عدم حرمت ازلي را بگيرد. پس درست است که حدوثاً وضع و رفع آن به يد شارع نيست اما بقائاً چرا. ماها هم همين جور هستيم؛ نماز نخواندن  از ازل قبل از اين که باشيم اين نماز نخواندن ما بوده، بعد هم که وجود پيدا کرديم نماز نخواندن ما بوده، تا همين الان نماز نخواندن امروز ظهر همين طور هست، از قبل بوده حالا دست ما است که ظهر نماز را ان شاء الله بخوانيم، آن عدم را قطع کنيم. يا خداي نکرده کسي نخواند آن عدم همين طور استمرار پيدا کند. پس بقائاً به يد شارع هست. وقتي به يد شارع هست پس استصحاب عدم اين جا اشکالي ندارد. استصحاب عدم حرمت مي‌کند. 
شما دغدغه‌تان اين بود که ما دنبال اين هستيم که در شبهات حکميه بگوييم عقاب نداريم، استحقاق عقاب نداريم، اين دغدغه بود، اين را مي‌خواهيد مترتب بکنيد. اين هم يترتب، چرا؟ لما ذکرنا بر اين که موضوع حکم عقل به عدم استحقاق عقاب چيه؟ اعم از اين که واقعاً حکم نباشد يا به تعبد شرع نباشد، يا به تعبير آخر اين است که حجتي بر وجود آن نباشد.  پس بنابراين اين اثر را هم که دنبالش هستيد تحصيل مي‌کنيد. اين فرمايش آقاي آخوند قدس سره در کفايه که فرموده است که و کذا... در پايان تنبيه هشتم. تنبيه هشتم مشتمل بر اموري است آن مقطع پاياني اين مطلب هست که «و کذا لاتفاوت في المستصحب و المترتب» آن چيزي که بر مستصحب مي‌خواهد مترتب بشود. «بين أن يکون ثبوت الاثر و وجوده أو نفيه و عدمه» مستصحب وجود آن باشد يا عدم آن باشد. آن اثر وجود اثر باشد يا عدم اثر. «ضرورة أنّ امر نفيه بيد الشارع کثبوته و عدم اطلاق الحکم علي عدمه غير ظاهر» اين وسط يک شبهه‌اي را طرح مي‌کنند و جواب مي‌دهند که بابا عدم حکم که حکم به آن نمي‌گويند. 
س: ...
ج: حالا مي‌گوييم. 
س: ...
ج: پس عدم را خلق نمي‌کند. 
س: ...
ج: يعني چي از اول به دستش هست. الان در اسلام آن عدم وجوبي که برای اسلام چيه؟ حالا جعل بکند، برای زمان حضرت موسي که نبوده، زمان حضرت نوح که نبوده. 
س: ...
ج: بله. حالا شما اين طور بفرماييد، حالا مهم نيست اين جهتش. حالا تصريح کردند بعد عبارات را خواهيم خواند. 
«و عدم اطلاق الحکم علي عدمه غير ظاهر» حالا به آن حکم نگويند، مگر آيه نازل شده که بايد مستصحب شما حکم باشد. بنابراين اطلاق حکم بر آن نشدن؛ بر عدم مهم نيست. «اذ ليس هناک ما دل علي اعتباره بعد صدق نقض اليقين بالشک برفع اليد عنه کصدقه برفعها من طرف ثبوته کما هو واضح» ما دائر مدار اين هستيم که اين عنواني که در روايات هست که لاتنقض اليقين بالشک بل انقضه بيقين آخر، اين جا نقض صادق هست يا نقض صادق نيست.  ما اگر از آن عدم دست برداريم نقض کرديم با اين که متيقن سابق هم هست. 
 اين مطلب را که شيخ مي‌فرمايد پس آن مدعايي که اين جا بر آن ترکيز ايشان فرمود اين است که فرقي بين اين که وجودي باشد، عدمي باشد، اثر وجودي باشد يا عدمي باشد، خود مستصحب وجودي باشد يا عدمي باشد فرقي بين اين‌ها نيست. «فلاوجه للاشکال في الاستدلال علي البرائة باستصحاب البرائة من التکليف و عدم المنع عن الفعل» يعني استصحاب برائت بکنيم و استصحاب عدم منع عن الفعل بکنيم بما في الرسالة. که ما في الرسالة چيه؟ «من أنّ عدم استحقاق العقاب في الآخرة ليس من اللوازم المجعولة الشرعية» که آقاي مرحوم شيخ فرموده اين از لوازم مجعوله شرعيه نيست.  خود عدم‌ها که مجعول نيستند، اين هم که مجعول نيست. اثرش هم که مجعول نيست و حال اين که شرط جريان استصحاب اين است که يا خودش مجعول باشد يا اثرش مجعول باشد. ايشان مي‌فرمايد نه ما که گفتيم بين عدم و وجوب فرقي نمي‌کند که. آن که لازم است اين است که امرش به يد شارع باشد. حالا ولو مجعول نباشد. «فإنّ عدم استحقاق العقوبة و إن کان غير مجعولٍ الا أنّه لا حاجة الي ترتيب اثرٍ مجعولٍ في استصحاب عدم المنع» اين را احتياج نداريم. «و ترتب عدم الاستحقاق مع کونه عقلياً علي استحبابه» يعني بر استحباب عدم منع از فعل يا استحباب برائت «إنّما هو لکونه لازم مطلق عدم المنع و لو في الظاهر، فتأمل».  اين فرمايش محقق خراساني قدس سره. 
محقق خويي...
س: ... قسمت اولش که ...
ج: نه گفت مجعول نيست ديگه، گفت ليس من اللوازم المجعولة شرعية....
س: ... 
ج: نه تصريح نکرده اين جا ولي  روشن است که فرمود... چون اين را مترتب کرد بر اين که فرقي نيست که مستصحب يا اثرش وجودي باشد يا عدمي باشد. حالا که اين مطلب درست شد پس فرمايش شيخ لاوجه له. 
اين فرمايش آقاي آخوند در آن جا. محقق خويي قدس سره در دو جا هم در اين بحث يعني در بحث برائت و هم در همان تنبيه هشتم استصحاب متعرض اين فرمايش آقاي آخوند شدند و مناقشه کردند که اين نسبت شما به شيخ درست نيست و شيخ چنين حرفي را نمي‌زند. درست است شيخ استصحاب در شبهات حکميه را جاري نمي‌داند و مي‌فرمايد درست نيست اما وجهش اين است که شما به او نسبت مي‌دهيد نيست وجه آخري دارد. نه اين وجهي که شما مي‌گوييد. شيخ نمي‌خواهد بگويد چون اين امر عدمي است هم خودش هم اثرش، از اين باب شيخ نمي‌خواهد بفرمايد، شيخ از جهت ديگري مي‌فرمايد. 
حالا عبارت مصباح الاصول در جلد دو يعني همين بحث.... «الوجه الأول» براي عدم جريان استصحاب در اين جا «أنّه يعتبر في الاستصحاب أن يکون المستصحب بنفسه أو بأثره مجعولاً شرعياً و يکون وضعه و رفعه بيد الشارع و عدم التکليف أزلي غير قابلٍ للجعل (خودش) و ليس له اثرٌ شرعي فإنّ عدم العقاب من لوازمه العقلية فلايجري فيه الاستصحاب و نصب صاحب الکفاية رحمه الله في التنبيه الثامن من تنبيهات الاستصحاب هذا الايراد الي الشيخ رحمه الله‌ أقول أما نسبة هذا الايراد الي الشيخ رحمه الله فالظاهر أنّها غير مطابقةٍ للواقع لأنّ الشيخ رحمه الله قائلٌ بجريان الاستصحاب في الأعدام الازلية» کجا شيخ فرموده در امور عدمي جاري نمي‌شود که شما به او اين جا نسبت مي‌دهيد؟ براي اين که ايشان در أعدام ازليه، عدم ازلي قائل است «کما صرّح بذلک في عدة موارد من الرسائل و المکاسب و ذکر ايضاً (يعني شيخ) في جملة التفصيلات في جريان الاستصحاب التفصيل بين الوجود و العدم» بعضي‌ها در باب استصحاب يکي از اقوال تفصيلية در استصحاب که شيخ اعظم اقوال متعددي؛ يازده تا، چقدر نقل کرده اقوال در باب استصحاب در رسائل، اين قول را که بعضي تفصيل دادند بين وجود و عدم، گفتند در وجودي جاري مي‌شود در عدمي جاري نمي‌شود اين را نقل مي‌کند «و ردّ بأنّه لافرق في جريان الاستصحاب بين الوجود و العدم و بالجملة الشيخ و إن کان قائلاً بعدم صحة الاستدلال علي البرائة بالاستصحاب الا إنّه ليس لأجل هذا الإيراد الذي ذکره صاحب الکفاية و نسبه اليه» وجه آن اين نيست، شيخ چيز ديگري مي‌خواهد بفرمايد «و سيجيء بيان ايراد الشيخ رحمه الله علي الاستصحاب المذکور قريباً إن شاء الله تعالي». 
اين فرمايش ايشان در برائت. در استصحاب در همان تنبيه استصحاب آن جا هم ايشان همين مطلب را فرموده است که اين نسبتي که به شيخ داده شده اين نسبت درست نيست. 
فرموده است که: «و أمّا ما ذكره من الاشكال على الشيخ (قدس سره) فغير وارد، لأن منع الشيخ رحمه الله عن الاستدلال بالاستصحاب للبراءة ليس مبنياً على عدم جريان الاستصحاب في العدمي، كيف و قد ذكر في أوائل الاستصحاب في جملة الأقوال القول بالتفصيل بين الوجودي و العدمي، و ردّه بعدم الفرق بينهما من حيث شمول أدلة الاستصحاب لهمابل منعه رحمه الله عن استصحاب البراءة مبنيٌ على ما ذكره هناك من أنّه بعد جريان الاستصحاب...» که وجه آخري است. 
فرق بين آن چه که در استصحاب ايشان فرموده و آن چه که در برائت فرموده براي عدم صحت استناد در برائت دو وجه ذکر کرده: يک؛ اين که شيخ استصحاب عدم ازلي را جاري مي‌داند و اين با حرف جور درنمي‌آيد. قرينه دوم اين که شيخ در تفاصيل استصحاب اين قول تفصيل بين وجودي و عدمي را نقل کرده و رد کرده و گفته نه، ادله استصحاب هر دو را مي‌گيرد. اما در باب استصحاب به يک وجه فقط تمسک کرده و همان نقل تفصيل و رد است اما ديگه در استصحاب عدم ازلي را ايشان جاري مي‌داند، به اين استناد نفرموده در آن جا. 
 مرحوم شهيد صدر و تبعه بعضٌ آخر اشکال کردند به اين که اين استغراب محقق خويي خودش غريبٌ و اين شواهدي که ايشان بر اين مطلب آورده، اين شاهدي که ايشان بر اين مطلب آورده استدلال شاهد غريبي است. 
در بحوث فرموده است که «إلاّ ان هذا الاستغراب غريب إذ العدم الأزلي ليس مختصا بالحكم بل يتصور في موضوع الحكم الشرعي كاستصحاب عدم  القرشية فالقول بجريان الاستصحاب في الأعدام الأزلية لا يعني الالتزام بجريان الاستصحاب في عدم الجعل.» 
توضيح مطلب ايشان:
ايشان مي‌فرمايد که  شما استناد کرديد به اين که چون شيخ قائل به استصحاب عدم ازلي است پس بابراين اين جا به خاطر اين جهت نمي‌آيد بگويد استصحاب جاري نيست در شبهات حکميه. ايشان مي‌فرمايد که ربطي بين اين دو تا مطلب نيست چون شيخ چي فرمود؟ فرموده يا خودش؛ مستصحب بايد مجعول شرعي باشد، آن که آخوند به او نسبت مي‌دهد. يا خودش بايد مجعول شرعي باشد يا داراي اثري باشد که آن اثر مجعول شرعي است.  اين را گفته.  حالا استصحاب عدم ازلي در صورتي که داراي اثر شرعي باشد، خودش مجعول شرعي نيست ولي اگر اثر مجعول شرعي داشته باشد اشکال دارد جريانش؟ با حرف شيخ ناسازگار است؟ پس اين که شيخ استصحاب عدم ازلي را منکر نيست و قبول دارد منافاتي ندارد با اين که بيايد اين جا بفرمايد يا خودش بايد مجعول باشد يا اثرش مجعول باشد. مي‌شود هر دو مبنا را داشت. مي‌گوييم آقا استصحاب در جايي جاري است که يا مستصحب مجعول باشد يا اثرش مجعول باشد، از آن طرف مي‌گوييم آقا استصحاب عدم ازلي هم جاري است از نظر استصحاب عدمي اشکالي نيست، چرا، کجاها البته؟ آن جايي که اثر مجعول داشته باشد ولو خودش مجعول نيست، اثر مجعول داشته باشد، مثل کجا؟ داريم، جاهايي که اثر مجعول دارد،  در روايات ما فرموده چي؟ فرموده که قرشية تحيض الي ستين و غير القرشية تحيض الي خمسين. حالا شک داريم که اين مرأة قرشيه هست يا نيست؟ حالت سابقه‌اش که براي ما روشن نيست، حالت سابقه محمولي او که يک زماني اين وجود داشته و مي‌دانستيم قُرشي نبوده چون با تولد يا قرشياً متولد مي‌شود يا غير قرشي. اما ازلاً آن وقتي که اصلاً نطفه‌اش منعقد نشده بود.  نه قرشية بود نه غير قرشي. حالا موجود شده نمي‌دانيم قرشي هست يا نه،  استصحاب مي‌کنيم عدم قرشيه بودن او را. اين مرأة هست قرشيت هم ندارد به ضم وجدان به اصل مي‌گوييم قرشيت را ندارد. پس الي ستين ديگه چه مي‌شود؟ موضوعش منتفي مي‌شود. 
پس بنابراين شهيد صدر مي‌فرمايد اين خيلي غريب... «أنّه هذا الاستغراب غريبٌ اذ العدم الازلي ليس مختصاً بالحکم» تا شما بگوييد اين جور درنمي‌آيد «بل يتصور في موضوع الحکم الشرعي کاستصحاب عدم القرشية» 
 اين اعلام ثلاثة، آقاي آخوند قدس سره آن را نسبت دادند، محقق خويي استغراب کردند، محقق شهيد صدر استغراب را استغراب کردند که نه، اين اسناد آقاي آخوند مي‌شود درست باشد و درست است. 
 حالا يک مقام اين است که ما ببينيم که حالا اين خيلي البته مهم نيست که حالا اين شيخ اين طور فرموده، آن آن طور فرموده از نظر... فرمايش امام معصوم نيست که حالا...  اما يک مطلبي است خودش که حالا يک دقتي است که اين جا انجام شده. ببينيم آيا واقعاً عبارت شيخ را که مراجعه مي‌کنيم همان است که آقاي آخوند از آن فهميده يا نه آن نيست معناي رسائل و آن است که آقاي خويي فهميده. حالا حرف آقاي خويي را هم بزنيم که  آقاي خويي مي‌فرمايد که شيخ چي مي‌خواهد بگويد. استظهار محقق خراساني اين بود که بالاخره حرف مرحوم شيخ در مانحن فيه اين است که بايد مستصحب خودش مجعول شرعي باشد يا اگر خودش مجعول شرعي نيست اثري داشته باشد که مجعول شرعي است. و اين مطلب در مورد عدم وجوب و عدم حرمتي که در شبهات حکميه مستصحب ما هست پياده نمي‌شود پس استصحاب جاري نيست. اين فهم آقاي آخوند از عبارت شيخ است. مرحوم محقق خويي مي‌فرمايد حرف شيخ اين نيست، استدلال شيخ اين نيست، پس چيه؟ اين است که ايشان فرموده است که ما در شبهات حکميه نياز داريم به اين که يقين پيدا کنيم عقابي نيست، استحقاق عقابي نيست، دنبال اين هستيم. اين حرف در صورتي مي‌شود محقق بشود که استصحاب از باب اماريت حجت باشد، کاشف باشد يا اگر از باب استصحاب از باب اماريت حجيت نيست بگوييم مثبتات اصول حجت است. اگر يکي از اين دو تا را بگوييم استصحاب مي‌شود جاري مي‌شود جاري باشد و بما اين که هر دو حرف‌ها باطل است پس استصحاب در اين جا جاري نمي‌شود. حالا چرا؟ توضيح مطلب البته اين توضيحش را هم قبلاً عرض کرديم تقريباً. 
توضيح مطلب اين است که اگر استصحاب اماره بود مثبتات امارات حجت است، پس وقتي ما استصحاب عدم حکم کرديم، عدم وجوب کرديم يا عدم حرمت کرديم مي‌فهماند که وقتي... اگر در واقع وجوب نباشد خدا وجوبي جعل نکرده باشد، اگر در واقع خدا حرمتي جعل نکرده باشد، چنين قانوني وجود نداشته باشد  براي مخالفت آن هم قهراً استحقاقي وجود ندارد اين لازمه‌اش است. پس اماره وقتي مي‌آيد مي‌گويد اين واجب نيست يعني آن استحقاق هم دنبالش نيست، مي‌گويد اين حرام نيست يعني آن استحقاق هم دنبالش نيست،  پس ما قطع پيدا مي‌کنيم. قطع پيدا مي‌کنيم البته با واسطه يعني چون شارع اين اماره را حجت کرده پس قطع پيدا مي‌کنيم که ... و اگر بگوييم نه، استصحاب اماره نيست بلکه اصل است، و مثبتات اصول حجت است اين جا هم درست مي‌شود، به چه بيان؟ به اين بيان که وقتي استصحاب عدم حرمت کردي پس ثابت مي‌شود چي؟ مباح بودن آن. وقتي حرام نبود پس قهراً جايز است چون وقايع خالي از احکام خمسه نيست، حرمت که نبود پس جواز هست، وقتي جواز بود از انجامش ديگه عقاب نخواهد بود، استحقاق عقاب نخواهد داشت. باز اگر بگوييد که مثبتات اصول حجت است به اين شکل، به اين تقريب مي‌توانيم بگوييم که مطلب... اما اگر هيچ کدام از اين‌ها را نگفتيم؛ اماره بودن را نگفتيم،‌اين که مثبتات اصول هم حجت است نگفتيم،  اين جا ديگه تمسک به استصحاب لغوٌ محض، چرا؟ چون شما استصحاب عدم حرمت مي‌کني، با اين عدم حرمت چي مي‌خواهي اثبات بشود؟ يقين به عدم عقاب پيدا مي‌کني؟ نه. چون اماره که نيست که يقين بياورد، مثبتات اصول هم که حجت نيست پس بايد اين جا چه کار کنيم؟ بيايي ضم قاعده قبح عقاب بلابيان بکني.  اگر مي‌خواهي با قاعده قبح عقاب بلابيان مطلب را بفهمي احتياج به اين استصحاب نيست خودش تمام مطلب را حل مي‌کند ديگه. پس بنابراين بگوييم ما با استصحاب مي‌خواهيم در شبهات حکميه نفي عقاب بکنيم کلامٌ لغوٌ. چرا؟ براي اين که خودش ياراي اين را ندارد، آن که مي‌‌خواهد نفي بکند قبح عقاب بلابيان را، قبح عقاب بلابيان احتياج ندارد به اين که استصحاب بکني. همين که شک بکني وجوب هست يا حرمت و دليلي بر آن اقامه نشده باشد کافي است براي اين که قاعده قبح عقاب بلابيان جاري بشود. 
پس بيان شيخ رضوان الله عليه اين است. نه اين که اين امر عدمي است و فلان، اين حرف‌ها نيست. اين فهم رسائل ايشان مي‌گويد اين است. حالا چند تا تعليقه اين جا وجود دارد، تعليقه اول اين است که ببينيم آيا واقعاً عبارت رسائل حرف آخوند از آن در مي‌آيد يا حرف مرحوم محقق خويي در مي‌آيد. و دوم اين که ببينيم آيا آن جواب استغرابي که شهيد صدر نسبت به فرمايش محقق خويي دارد اين استغراب في محله است يا نه. اما تعليق اول که متأسفانه وقت گذشت و فردا بايد اين جهت را بحث کنيم و صلي الله علي محمد و آله. 
پايان. 
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