درس خارج اصول استاد شب زنده‌دار
جلسه: 78		19/1/1396
مدت: 5/33 دقيقه

اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمدلله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا ابوالقاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.
ميلاد مبارک مولايمان امام همام حضرت ابا جعفر محمد بن علي الجواد صلوات الله عليهم اجمعين را خدمت حضرت بقية الله الاعظم ارواحنا فداء و حضرت معصومه عليها السلام و شما گراميان تبريک عرض مي‌کنيم و اميدواريم که همه ما جزو شيعيان و مواليان راستين آن بزرگوار و آباء گرام و ابناء گرامش بوده باشيم ان شاء الله. من فراموش کردم يعني غفلت کردم که مفاتيح را همراهم را بياورم که صلوات خاصه آن وجود مبارک را تقديم کنيم خدمت‌شان حالا ان شاء الله در جلسه بعد. 
بحث ما در اين بود که آيا با استصحاب مي‌توان اثبات برائت کرد در شبهات حکميه أم لا؟ و بحث به اين جا رسيد که  تقاريب متعددي دارد اين استصحاب به لحاظ اين که متقين‌هاي مختلف وجود دارد، فعلاً بحث در اين است که ما استصحاب عدم وجوب يا عدم حرمت و به تعبير ديگر استصحاب عدم مجعول بکنيم. اين استصحاب عدم مجعول هم داراي اشکالاتي است منها اين اشکال بود که ناتمام ماند. اشکال اين بود که اين استصحاب در شبهات حکميه است و استصحاب در شبهات حکميه جاري نمي‌شود. در مقام پاسخ از اين اشکال عرض شد که بايد به منشأ و دليل عدم جريان استصحاب در شبهات حکميه توجه کنيم و ببينيم آيا آن وجه در مانحن فيه هم جاري هست يا جاري نيست. 
وجه اول که عمدة الوجوه بود براي عدم جريان؛ همان تعارض استصحاب بقاء مجعول با استصحاب عدم جعل بود که محقق نراقي قدس سره ابدعه و تبعه المحقق الخويي و شيده. 
جواب از اين شبهه و اين دليل اين است که اين دليل در مانحن فيه قابل جريان نيست چرا؟ براي اين که اين جا بين بقاء مجعول و عدم جعل تعارضي نيست، کمال هماهنگي بين‌شان وجود دارد، استصحاب مي‌کنيم عدم وجوب را، استصحاب مي‌کنيم عدم حرمت را، استصحاب عدم جعل وجوب هم مي‌شود کرد، استصحاب عدم جعل.... اين‌ها با هم ناهماهنگي ندارند که تعارض بکنند. آن در جايي است که استصحاب وجودي نسبت به مجعول داشته باشيم، استصحاب خود وجوب با استصحاب عدم جعل وجوب  تعارض مي‌کند. استصحاب خود حرمت با استصحاب عدم جعل حرمت تعارض مي‌کند ولي استصحاب عدم وجوب با عدم جعل وجوب، استصحاب عدم حرمت با عدم جعل حرمت تعارضي ندارد. بنابراين کسي که دليلش اين است نمي‌تواند مطلقا بگويد استصحاب در شبهات حکميه جاري نيست بايد تفصيل بدهد کما اين که قائل قدس سره يعني محقق خويي ولو در بعضي کلمات‌شان ما قائل نيستيم به جريان استصحاب در شبهات حکميه ولي در طول زمان که اين مباحث مختلف پيش آمده و تفتن حاصل شده براي خود ايشان هم که اين دليل همه جاها نمي‌آيد تفصيل قائل شده. بنابراين در اين جا اين شبهه وجود ندارد.
دليل دومي که براي اين جهت به آن استناد شده بود اين بود که انصراف دارد ادله استصحاب از اين مورد از شبهات حکميه، چرا؟ چون به خصوص در زمان امام که وظيفه مردم سؤال از احکام است چطور به آن‌ها مي‌گويند که همين طور استصحاب بکنيد عدم‌هايي را که از قبل بوده.  معناي اين که استصحاب بکنيد عدم‌هايي را که قبل بوده اين است که نمي‌خواهد مراجعه به ما بکنيد، نمي‌خواهد برويد سراغ تعلّم و اين... 
اين هم جوابش اين شد که اين اولاً منقوض است به ادله برائت که در آ‌ن‌ها اين چنين قيدي نيست و ثانياً  اين‌ها همان طور که آن جا مقيد است به فحص و تفحص و يأس اين هم همين طور است نسبت به شبهات حکميه‌اش. علاوه بر علم اجمالي که معمولاً وجود دارد و مادامي که آن علم اجمالي منحل نشده  نمي‌شود به هيچ اصلي از اصول؛ نه برائت و نه استصحاب مراجعه کرد در شبهات حکميه. 
اشکال سومي که... يعني راه سومي که براي عدم جريان استصحاب در شبهات حکميه گفته مي‌شود اين هست که مورد اين روايات همه‌اش شبهات موضوعيه است که نمي‌دانم وضو داشتم آيا اين وضو از بين رفته يا نرفته، أ يوجب الخفقة و الخفقتان؛ يک چرتکي زدم با اين شک مي‌کنم خوابم برد يا خوابم نبرد، وضوي من از بين رفت يا از بين نرفت. يا لباسم پاک بوده حالا يک ترشحي شده نمي‌دانم، يا خوني آمده مثلاً دم رئافي بوده نمي‌دانم به لباسم اصابت کرده يا نکرده، در بعضي روايات استصحاب اين‌ها هست، اين‌ها همه شبهات موضوعيه است که امام فرموده لاتنقض اليقين بالشک. بنابراين مورد شبهات موضوعيه است، الف و لام هم عهد ممکن است باشد يعني همين که سؤال کرديم. 
 اين هم مسأله‌اي است که در محل خودش جواب داده شده به اين که العبرة بعموم الوارد لابخصوصية المورد. و ثانياً آن روايات معلل است به اين که «و إنّ اليقين لاينقض بالشک» و اين تعليل همه جايي است؛ إنّ اليقين لاينقض بالشک يعني يقين يک قوتي دارد، يک استحکامي دارد که به واسطه شکوک نبايد دست از آن مستحکم برداشت مگر دليل واضحي بيايد و إنما ينقض باليقين. آن يقيني بوده بايد يقيني آن را بردارد به شک و اين‌ها نبايد. پس اين تعليل حالا فرض کنيد جواب امام هم مربوط به مورد باشد اما تعليلي که امام عليه السلام مي‌فرمايد به يک امر ارتکازي و عقلايي اين دلالت مي‌کند بر اين که اين حکم يعمم به ساير موارد. علاوه بر اين  ما رواياتي هم داريم در باب ادله استصحاب که مورد خاصي از سائل سؤال نشده، روايت بدوي است مثل مال کاشاني و اين‌ها که بدوي است بنابراين از اين راه هم کسي بخواهد اشکال بکند و بگويد ادله استصحاب مربوط است به شبهات موضوعيه فلذا در مثل مانحن فيه جاري نمي‌شود اين هم تمام نيست. فتحصل به اين که از اين راه‌ها نمي‌شود اشکال کرد. 
نعم يک مطلب مهمي اين جاست و آن اين است که اگر کسي کشيخنا الاستاد التبريزي قدس سره قائل باشد به اين که استصحاب عدم جعل حاکم بر استصحاب عدم مجعول است و با وجود آن استصحاب نوبت به اين نمي‌رسد چون اين محکوم آن استصحاب است.  اگر کسي اين را قائل باشد و اين تعارض را هم ايشان همين جور جواب داده، تعارضي که محقق خويي يا فاضل نراقي دارند که استصحاب عدم جعل با استصحاب بقاء مجعول تعارض مي‌کنند فلذا در شبهات حکميه جاري نمي‌شود ايشان مي‌گويند اين استصحاب عدم جعل حاکم است. چرا؟ چون شک ما در اين که اين جا وجوب وجود دارد يا ندارد اين است که دائره جعل را نمي‌دانيم چه جوري است، جعل شده اگر آن براي ما روشن بشود که اين معلوم است. پس بنابراين شک ما در ناحيه مجعول مسبب است از اين که جعل را نمي‌دانيم چه جوري است. وقتي اين طور شد آن اصل سببي است اين اصل مسببي است، اصل سببي بر اصل مسببي حاکم است و مقدم است.  اگر کسي که بحثش را ان شاء الله در استصحاب خواهد بود بحث فني آن و اين که حالا حق کدام هست، اگر کسي اين مبنا را قائل باشد،  قهراً اين جا نمي‌تواند به استصحاب عدم مجعول تمسک بکند. بايد فقط اين جا آن استصحاب عدم جعل که يکي از تقاريب بود به آن تمسک بکند. ديگه تمام اين سه فصل که استصحاب عدم مجعول به فروض ثلاثه‌اش بود اين بايد برود کنار طبق اين مسلک و اين مبنا. 
 پس تا به حال نتيجه اين شد که ما اين جا استصحاب عدم مجعول مي‌توانيم انجام بدهيم حالا چه مجعول در ازل چه عدم مجعول در آن موقعي که بالغ نبوده يا عدم مجعول در آن وقتي که موضوع وجود نداشته. اين‌ها لابأس به و اشکال ندارد لولا اين اشکال اخير که اگر گفتيم استصحاب عدم جعل حاکم است  قهراً ديگه اين‌ها موضوع پيدا نمي‌کند. 
س: ...
ج: بله بله. حالا بر فرض بپذيريم اين جا. 
و اما استصحاب... اشکال ديگري که در مقام وجود دارد و فرموده شده اين است که حالا فرضاً استصحاب عدم مجعول ما اين جا داشته باشيم اين استصحاب عدم مجعول با يک استصحاب عدم مجعول آخري معارضه مي‌کند، نه استصحاب عدم جعل که... با يک استصحاب عدم مجعول آخري معارضه مي‌کند. و آن اين است که ما در هر واقعه‌اي مي‌دانيم بالاخره يا الزام وجود دارد يا اباحه و ترخيص. اين علم اجمالي را داريم، چون اين علم اجمالي را داريم  الان اين جا شک مي‌کنيم وجوب هست يا نه، شما مي‌خواهيد استصحاب عدم وجوب بکنيد. حرمت هست يا نه؟ شما مي‌خواهيد استصحاب عدم حرمت بکند، ما هم از آن طرف مي‌گوييم نمي‌دانيم اباحه هست يا نه، استصحاب عدم اباحه مي‌کنيم. اباحه هم يک امر مجعولي است ديگه، يک قانون است خودش. نمي‌دانيم آن قانون وجود دارد يا اين قانون، نمي‌دانيم وجوب وجود دارد يا اباحه، نمي‌دانيم حرمت وجود دارد يا اباحه.  شما مي‌آييد استصحاب عدم وجوب مي‌کنيد، ما هم استصحاب عدم اباحه مي‌کنيم. يا استصحاب عدم حرمت مي کنيد ما هم استصحاب عدم اباحه مي‌کنيم از آن طرف هم علم اجمالي داريم به اين که يکي از اين دو تا هست. پس به خاطر اين که در کنار اين استصحاب عدم مجعول در شبهات حکميه که آيا واجب است يا نه، حرام است يا نه، يک استصحاب عدم مجعول آخر هم وجود دارد که ما علم اجمالي داريم يکي از اين دو تا مجعول‌ها وجود دارد و وقتي استصحاب مخالف علم اجمالي بود قهراً حجت نيست به خاطر اين جهت مي‌گويد اين جاها با استصحاب نمي‌شود در شبهات حکميه چيزي را اثبات کرد. 
س: ...
ج: نه اثبات نمي‌کند. 
س: ...
ج: تأثير اين است که مي‌دانيم علم اجمالي... يا اين استصحاب باطل است يا آن استصحاب باطل است. 
س: ...
ج: بله چرا نشود. 
س: ...
ج: چون که اين قانون نيست. 
س: ...
ج: نمي‌توانيد فتوا بدهيد به اباحه شرعيه. نمي‌توانيد اخبار کنيد به اين که مباح است شرعاً.
 اين اشکال. 
س: ...
ج: حالا چرا جاري نمي‌شود؟ اين‌ها مسالکي در اين جا وجود دارد که در اطراف علم اجمالي استصحاب جاري نمي‌شود. چون ما اين جا علم اجمالي داريم يا بالاخره وجوب است يا اباحه است، يا حرمت است يا اباحه است، گفتند استصحاب در اطراف علم اجمالي جاري نمي‌شود، چرا؟ 
شيخ اعظم قدس سره وجهي که فرموده در رسائل و اين‌ها اين است که چون وقتي علم اجمالي وجود دارد غايت استصحاب وجود دارد «لاتنقض اليقين بالشک بل انقضه بقينٍ آخرٍ» ايشان گفته اين يقين آخر اعم است از يقين تفصيلي و اجمالي. پس بنابراين وقتي شما علم اجمالي داريد يقين آخر وجود دارد؛ انقضه بقينٍ آخر.  اگر اين مبنا را کسي قائل باشد در اطراف علم اجمالي استصحاب جاري نمي‌شود به خاطر اين که غايت يا آن وجود دارد. حالا بحث‌هاي اين‌ها ديگه... اين‌ها بحث‌ها فعلاً به اصل موضوعي است ديگه که آن جا در باب استصحاب بايد بحث بشود.  آن‌هايي که از شيخ اعظم رضوان الله جواب دادند که نه، ظاهر آن روايات استصحاب لاتنقض اليقين بالشک بل انقضه بيقينٍ آخرٍ يعني يقينٍ آخرٍ متعلقٍ به همان که به آن يقين سابق داشتي يعني يقين مردد بين اين که يا اين يا آن. پس فقط مي‌شود يقين تفصيلي. ما يقين داريم که مثلاً در اطراف علم اجمالي يقين داريم يکي از اين دو کاسه‌اي که قبلاً طاهر بوده يکي از آن‌ها نجس شده. استصحاب بقاء طهارت در اين و استصحاب بقاء طهارت در آن ديگري. شيخ در اين جا مي‌فرمايد اين استصحاب‌ها جاري نمي‌شود چرا؟ چون انقضه بيقينٍ آخر. آن‌ها جواب مي‌دهند ما اين کاسه را که نگاه مي‌کنيم ما مي‌گوييم اين را يقين داشتيم که قبلاً پاک بوده، حالا شک داريم الان که يقين آخر نسبت به اين نداريم، يقيني که متعلق آن مردد است بين اين و آن است. اين را نمي‌گيرد، ظاهر روايت اين است که همان جور که يقين به مستصحب داشتيم بايد يقين برخلاف همان پيدا کنيم. پس موارد علم اجمالي داخلي در عايت نيست. حالا اين بحثش که آيا حق با شيخ اعظم است يا با ديگران است در محل خودش است و ظاهر اين است که همين است که ديگران مي‌فرمايند. يعني در قبال شيخ اعظم گفته شده. 
جواب دومي که اين جا وجود دارد يعني وجه دومي که اين جا وجود دارد اين است که نه به خاطر اين فرمايش شيخ اعظم، به خاطر اين که علم اجمالي داريم و مي‌دانيم يا آن خلاف واقع است، يا آن خلاف واقع است و تعبد در جايي که علم داريم خلاف واقع است ولو تعبد غيرطريقي اين صحيح نيست. بنابراين يکي از اين دو تا را مي‌دانيم که خلاف واقع است تعبد در آن مورد درست است، حالا کدام است؟ آن را چه مي‌دانيم. پس ادله استصحاب بخواهد هر دو را بگويد که با اين مطلب سازگار نيست. احدهما علي سبيل التعيين را بخواهد بگويد که اين ترجيح بلامرجح است. احدهما لا علي التعيين را بخواهد بگويد اين جا اين استصحابش حجت است که ما احدهما لا علي التعيين نداريم، وجود ندارد چنين چيزي. بنابراين به ادله استصحاب نمي‌شود تمسک کرد در اطراف علم اجمالي لا لما ذکره الشيخ الاعظم که يقين اعم از يقين تفصيلي و اجمالي است بل لهذا.  اين هم يک وجهي است که گفته شده. 
اما اين وجه هم در محل خودش در آن جا عده‌اي جواب دادند که نه در جايي که تفصيلاً مي‌دانيم بله تعبد معنا ندارد. من الان مي‌دانم که روز است، شارع بيايد من را متعبد کند که شب است. بله اگر کنايه بخواهد بزند بگويد درسته که روز است، احکام شب را پياده کن.  آن عيبي ندارد، ولي اگر بخواهد من را متعبد بکند به اين که نه مي‌دانم حکم نيست بگويد حکم است، قانون ندارد، مي‌دانم قانون ندارد بگويد قانون هست.  اين جاها تعقل ندارد. اما در موارد علم اجمالي که يک آثاري بر آن بار مي‌شود، من را متعبد مي‌خواهد بکند اين جاها مانعي وجود ندارد. 
[bookmark: _GoBack]جواب سومي که اين جا داده شده که براي خويي است اين است که ما در اطراف علم اجمالي تفصيل قائل هستيم. يک وقت از جريان استصحاب در اطراف علم اجمالي مخالفت عمليه لازم مي‌آيد. مخالفت قطعيه عمليه لازم مي‌آيد. مثل اين که اين جا مثالي که زديم دو کأس بوده مي‌دانيم يکي از اين‌ها پاک بوده، مي‌دانيم يکي از آن‌ها متنجس شده، استصحاب بقاء طهارت در آن کأس با استصحاب بقاء طهارت در اين کأس بخواهد هر دو جاري بشود نتيجه‌اش اين مي‌شود که من هر دو را بتوانم بنوشم، نوشيدن هر دو موجب اين مي‌شود که من قطع پيدا بکنم با آن النجس في الواقع مخالفت قطعيه کنم. اين جا جاري نمي‌شود چون ينجّر الي مخالفة القطعية. ينجرّ به اين که شارع اذن بدهد در معصيت و اين قبيح است شارع اذن در معصيت بخواهد بدهد. اما اگر جايي جريان استصحاب در اطراف علم اجمالي لاينجر الي ذلک، مثل چي؟ مثل اين که اين دو تا کاسه هر دو نجس بوده مي‌دانم يکي را آب کشيدم نمي‌دانم کدام، استصحاب بقاء نجاست در هر دو لاينجر الي مخالفة القطعية. چون نتيجه استصحاب نجاست در اين است که نمي‌خورم. استصحاب در اين هم اين است که نمي‌خورم. پس لاينجر الي المخالفة القطعية  لاينجر الي الاذن في المعصية. اين جاها اشکالي ندارد ما را متعبد به هر دو بخواهد بکند. در مانحن فيه هم همين جور است. استصحاب عدم حرمت با استصحاب عدم حليت به مخالفت نمي‌انجامد، معصيت نمي‌انجامد، چرا؟ براي اين که مي‌گوييم اين دو تا استصحاب تعارضا تساقطا نوبت به چي مي‌رسد؟ اگر حق الطاعه‌اي شديم اجتناب مي‌کنيم، اگر حق الطاعه‌اي نشديم برائت عقليه داريم، معصيت نمي‌شود. پس بنابراين تعارض بين اين دو استصحاب که گفته شده است و به خاطر اين جاري نمي‌شود اين درست نيست مگر مسلک شيخ اعظم را بخواهي بپذيري بگويي استصحاب در اطراف علم اجمالي... اما بنابر مسلک تحقيق که تنها مانع جريان از استصحاب در اطراف علم اجمالي بلکه کل اصول عمليه در اطراف علم اجمالي امرٌ واحد و آن اين است که از اين جريان اذن در معصيت و ترخيص در معصيت لازم مي‌آيد يا نمي‌آيد؟ اگر اين تنها ملاک باشد  بايد هر جايي حساب بکنيم لازم مي‌آيد يا نمي‌آيد و در مانحن فيه مي‌بينيم لازم نمي‌آيد. 
س: ...
ج: في محله ولي خلاصه‌اش که اطلاقات ادله استصحاب و ادله ساير اصول اطراف علم اجمالي را مي‌گيرد. موضوع هست ديگه. هر کدام را دست مي‌گذارم مي‌بينم موضوع هست، يقين سابق است، شک لاحق است. 
س: ...
ج: واقع منجز است. 
س: ...
ج:  حالا ديگه مباني خيلي نادره شاذه که علم اجمالي کالشک البدوي است اين ديگه يک مسلک بسيار.... بله شما بخواهيد محي الاموات بشويد که...
س: ...
ج: نه، آن‌ها هم نمي‌گويند اين را. 
حالا علي أي حالٍ اين في محله که بله علم اجمالي... چون علم دارم که اين موضوع اين حکم هست. نجس مي‌دانم در بين هست، علم دارم پس وقتي علم... شارع گفته ما لاقي الدم نجسٌ، اين کبري را مي‌دانم، مي‌دانم يکي از اين کاسه‌ها هم به حضرت عباس لاقي الدم. 
س: ...
ج: پس موضوع محقق است. بنابراين فعليت حکم است، نگوييد حکم فعلي نيست. 
س: ...
ج: نه، اصلاً موضوع به نحو تعليقي نيست. موضوع آن وجوب است، موضوع آن يتنجس و موضوع اين که يحرم شرب المتنجس اين‌ها تعليق توي آن نيست. 
س: ...
ج: درسته،  همين را دارم مي‌گويم ديگه، مي‌گويم پس حکم فعلي وجود دارد در اين جا، منجز هست يا نيست؟ مسلک تحقيق اين است که علم اجمالي موجب تنجز هست و علت تامه براي تنجيز هم... اين روي اين مسلک داريم مي‌گوييم اما کسي بگويد نه آقا علم اجمالي کالشک البدوي است و لايوجب التنجيز،  اگر کسي آن مسلک را قائل باشد که نادراً قائل دارد بله آن ديگه اين حرف‌ها نمي‌آيد، اذن در ترخيص ندارد. 
اين مطلب اخير مال محقق خويي قدس سره و من يسلک هذا المسلک هست که ايشان در مصباح الاصول جواب از اين شبهه را که تعارض مي‌شود بين اين استصحاب و استصحاب عدم اباحه را همين جور جواب داده ايشان که نه ما عقيده‌مان اين است که آن جايي است که ينجر الي ترخيص الي المعصية و اين جا به چنين چيزي لاينجر. 
س: ...
ج: چرا؟
س: ...
ج: ولي اين اشکال وارد نيست. اگر ما اشکال‌هاي ديگر. پس اين اشکال وارد نيست که شما بگوييد اين جور تعارض مي‌کند. اگر اشکال ديگري داشته باشد، به آن‌ها وارد است. 
س: ...
ج: نه، اين تعارض اشکال ندارد، موجب سقوطش نمي‌شود. 
س: ...
ج: نه، مي‌گوييم حرام نيست مباح هم نيست. مي‌گوييم حرام نيست واجب هم نيست ... پس مي‌توانيم استناد بکنيم. اين تعارض لابأس به و لااشکال. بنابراين شارع من را متعبد مي‌کند مي‌گويد شما که الان در حال شک هستيد بگو واجب نيست مباح هم نيست، توي رساله عمليه استفتاء مي‌کنند مي‌گويند آقا اين مباح است؟ بگو نه. مي‌گويند حرام است؟ بگو نه. 
س: ...
ج: هيچ  اشکالي ندارد. 
س: ...
ج: باشه اشکالي ندارد. وقتي مخالفت عمليه از آن لازم نيايد بله. 
س: ...
ج: چرا. مي‌خواهد...
س: ...
ج: اباحه... طوري مي‌شود؟ براي اين که مي‌خواهد در مقام عمل کار را راحت کند، از تحير چه کار کنم؟ مي‌گويد آقا توي مقام عمل بنا بگذار، من تو را متعبد مي‌کنم که من قانون ندارم اين جا، نه وجوب دارم نه اباحه دارم. 
س: ...
ج: به خدمت شما عرض شود حالا براي اخذ به مبنايي به کسي ديگر اشکال کردند که چيز نيست، کسي که آن حرف‌ها را قبول ندارد. چه مانعي دارد، حالا به قول مرحوم آقا ضياء فرموده اگر معقول نخوانديم عقل که داريم، حالا حساب مي‌کنيم خودمان به اين که چه اشکالي دارد، چه اشکال عقلي وجود دارد؟ لغويتي لازم مي‌آيد؟  شارع هر دو را متعبد مي‌فرمايد، نتيجه‌اش هم اين است که به هيچ کدام نمي‌تواني فتوا بدهي، نمي‌تواني اخبار بکني، و از آن طرف مي‌تواني اخبار از آن طرف بکني بگويي بله مباح نيست، آن هم نيست، هيچ کدام از اين دو تا قانون‌ها وجود ندارد. چه اشکالي دارد.
س: ...
ج: نه اگر مبناي شيخ اعظم را بگوييم، بگوييم اين جا غايت است...
س: ...
ج: خب بله ديگه، پس آن‌ها را رد کرديم. مي‌گوييم استصحاب... اگر فرمايش شيخ را بگوييم قبول، بگوييم استصحاب اين جا جاري نمي‌شود، آن فرمايش ديگري هم مي‌گويد اين جا استصحاب جاري نمي‌شود،  کسي که آن حرف را اشکال مي‌کند وقتي آن دو حرف را اشکال کرد مي‌گويد اين دو تا استصحاب‌ها اين جا هستند و تعارض مي‌کنند. جوابش را چي بدهيم؟ حالا اين حرف آقاي خويي پيش مي‌آيد مي‌گويد تعارض بکند، اين تعارض موجب تساقط نمي‌شود. تعارض هست قبول داريم ولي اين موجب تساقطش نمي‌شود، هر دو وجود دارد پس يمکن الاستناد اليه. چرا هر دو وجود دارد، و تساقط پيدا نمي‌کند؟ چون لاينجر الي الإذن في المعصية که شما بگوييد قبيح است،  هر دو هست بنابراين از اين راه هم مي‌شود. 
س: ...
ج: بله، تعارض از همين جهت که گفته مي‌شود که ما علم داريم که يکي از اين دو تا خلاف واقع است و يکي از اين دو تا وجود دارد،‌ مي‌دانيم يا اباحه وجود دارد يا وجوب وجود دارد، يا اباحه وجود دارد يا حرمت وجود دارد، اين تعارض به خاطر اين جهت گفته مي‌شود. 
 اين هم يک اشکال. اشکال ديگري که اصلش را مطرح کنيم تا زمينه مطالعه‌اش فراهم بشود ديگه وقت نيست که وارد آن بشويم. و آن اين است که محقق آخوند قدس سره در تنبيه هشتم استصحاب چيزي را، استدلالي را، و مطلبي را در باب جريان استصحاب در شبهات حکميه براي اثبات برائت به شيخ نسبت داده و آن اين است که شيخ فرموده است کأنّه به حسب نقل ايشان که اين استصحاب عدم وجوب و عدم حرمت جاري نيست چون مستصحب يا بايد امر شرعي باشد يا خودش حکم شرعي باشد، يا موضوع حکم شرعي باشد. اثر شرعي داشته باشد، چيزي که نه خودش حکم شرعي است، نه موضوع حکم شرعي است اين جاها استصحاب جاري نمي‌شود. بنابراين در مانحن فيه نمي‌شود استصحاب جاري کرد، استصحاب عدم وجوب، چون اين عدم از ازل هست، مجعول نيست. عدم که مجعول نيست، مخلوق نيست، خلق نشده.  پس بنابراين عدم وجوب اگر خدا وجوبي جعل نکرده اين عدم وجوب از ازل است، ازل که مجعول نيست، اثر شرعي هم... اثر عدم وجوب، عدم منع، عدم عقاب هم که باز مجعول شرعي نيست. پس نه خودش حکم شرعي و مجعول شرعي است، نه اثر مجعول شرعي دارد. بنابراين استصحاب جاري نيست. اين مطلب را آقاي آخوند در تنبيه هشتم استصحاب به شيخ اعظم نسبت داده في الرسالة. بعد خودشان جواب دادند،‌ آقاي خويي قدس فرموده اين نسبت به شيخ قريب است و درست نيست. حالا بحث اين است که آيا اين اسناد اولاً اسناد آخوند به شيخ درست است و اشکال آقاي خويي وارد هست يا نيست، دوم اين که آيا اين جا چي جواب مي‌شود داد از اين فرمايش شيخ اعظم قدس سره، ان شاء الله فردا و صلي الله علي محمد و آله. 
پايان. 
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