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اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمدلله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا ابوالقاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.
بحث در استدلال به استصحاب بود براي اثبات برائت در شبهات حکميه. گفتيم که تقارير مختلفي براي استصحاب هست به ملاحظه اين که متيقن‌هاي مختلفي در سابق وجود دارد. آن‌ها بيان شد و وارد مناقشات به اين استدلال شديم. فعلاً مفروض ما اين هست که متيقن سابق ما عدم مجعول هست، حالا به وجوهي که عدم مجعول دارد يعني عدم وجوب و عدم حرمت. خود وجوب و حرمت در سابق نبود، حالا مي‌خواهيم همان را استصحاب بکنيم،‌ حالا نبودنش به يکي از وجوهي است که گفته شد. اشکال اول اشکالي بود که از شيخ اعظم نقل کرديم ولي به ملاحظه اين که اين اشکال شيخ اعظم دو تقرير دارد و ما ديروز يک تقرير آن را بيان کرديم. اين را اضافه مي‌خواهيم بکنيم که نظر شيخ اعظم ممکن است اين تقرير ثاني باشد. اگرچه اصل مطلب يکي است و اين آن است که شيخ فرمود  ما بالاخره بايد يقين به عدم عقاب پيدا کنيم تا اين که به درد ما بخورد در مقام شبهات حکميه. اين يقين به عدم عقاب در مانحن فيه مبتني بر مطلبي است که حق نيست، درست نيست، صحيح نيست، مبتني بر اين است که يا بگوييم استصحاب از باب اماره بودن حجت است و يا بگوييم مثبتات اصول حجت است و چون هر دو نادرست است پس بنابراين تمسک به استصحاب در اين جا ناتمام است. 
حالا چرا مبتني بر اين است؟ مي‌فرمايد براي خاطر اين که اگر بگوييم که استصحاب اماره هست  مثبتات امارات حجت است و يکي از مثبتات در اين جا همين عدم عقاب است يعني ما احتياج به اثبات عدم عقاب داريم.  اماره مي‌آيد مي‌گويد عقاب نيست، مي‌گويد وجوب نيست، مي‌گويد حرمت نيست، فرض اين است که استصحاب اماره است ديگه، مي‌گويد وجوب نيست، حرمت نيست مثبتاتش هم اين است که وقتي وجوب نبود، حرمت نبود قهراً عقاب هم نيست. و يا اين که اگر قائل شديم به اين که استصحاب اصل است بگوييم مثبتات آن حجت است. چطور اگر اصل گفتيم مثبتش خواهد شد عدم العقاب، بيان ديروز ما اين بود که مي‌گفتيم خود اين عدم العقاب يک امر تکويني است يا يک امر عقلي است، يک امر واقعي است نه يک امر شرعي، پس بنابراين بخواهد اين اثبات بکند اثبات دارد مي‌کند يک لازمه غيرشرعي را، پس از اين جهت مثبت است. آن بياني که ما توي ذهنم هست از بيانات شيخ اعظم قدس سره اين است ولي محقق خويي قدس سره جور ديگري اين قسمت را تقرير کردند به خاطر اين تکرار کرديم که حالا اگر فرمايش محقق خويي هم باشد مراد شيخ اعظم آن هم گفته شده باشد. ايشان مي‌گويند که اگر استصحاب امر تعبدي باشد پس استصحاب عدم وجوب و استصحاب عدم حرمت با اثبات بکند مرخصيت آن شيء را و مأذون بودن ما در انجام آن شيء را و اباحه آن شيء را. و بعد از اين که اثبات شد مباح است، مرخص است قهراً لازمه‌اش اين است که عقابي ندارد. پس بنابراين ابتدائاً بايد چه کار بکند؟ اين واسطه را اثبات بکند استصحاب عدم وجوب يا استصحاب عدم حرمت اين واسطه را اثبات کند که پس اين شيء مباح است، اين شيء مرخص است و وقتي مباح و مرخص شد لازمه‌اش اين است که عقابي نيست چون انجام فعل مباح و مرخص که عقاب ندارد که. به اين شکل محقق خويي در مصباح الاصول تقرير فرموده. و قهراً آن وقت مي‌شود اصل مثبت، چرا؟ براي اين که استصحاب عدم وجوب يا عدم حرمت بخواهد اين استصحاب عدمي، اين امر وجودي را که ترخيص شرعي باشد، اباحه شرعي باشد اثبات بکند  اين معلوم است که مثبت است ديگه، چون لازمه‌ عقلي‌ آن اين است که وقتي حرام نبود پس چيه در شرع؟ وقتي حرام نيست  پس معلوم مي‌شود جايز است. حالا جايز بالمعني الاعم که حالا در ضمن وجوب هست يا در ضمن کراهت است يا در ضمن استحباب است يا در ضمن اباحه بالمعني الاخص است. پس بنابراين به خاطر اين جهت مي‌شود مثبت. ما اين را حذف کرديم يعني در آن بياني که ديروز مي‌گفتيم اين را ديگه نمي‌گفتيم، مي‌گفتيم چي؟ مي‌گفتيم عدم العقاب يک امر غيرشرعي است، يک لازمه عقلي است ولي ايشان با اين واسطه از عبارت شيخ استفاده کردند که شيخ اعظم مي‌خواهد اين را بفرمايد و البته بعد جواب دادند خودشان به اين که ما نيازي نداريم به استصحاب براي اثبات ترخيص و اباحه تا شما بگوييد که مثبت است بلکه همين که اثبات شد عدم وجوب يا عدم حرمت لازمه... يترتب علي ذلک چي؟ همان عدم العقاب. توضيحش هم آن وقت همان است که ديروز داديم که چون عدم عقاب عقلي مترتب بر چيه؟ اعم از عدم واقع يا اين که شارع ما را متعبد بفرمايد. البته اين نکته را هم بايد اين جا به آن توجه داشته باشيم که اين که گفتيم که عدم العقاب يا عدم استحقاق العباب که تعبير بهتري هست اين مترتب است بر اعم از واقع يا اين که شارع در ظاهر ما را متعبد بکند به اين که آن وجوب و حرمت نيست، اين جا يک دقتي بايد بکنيم که خود عدم واقع آيا يترتب عليه عدم استحقاق و عدم عقاب يا اين که نه؟ قد يقال به اين که نه، عدم واقع لايترتب عليه عدم استحقاق، چرا؟ براي اين که در موارد تجري ما استحباب عقاب را داريم بنابر مسلک حق و حال اين که آن جا واقعي هم نيست. پس بنابراين عدم عقاب لايترتب بر عدم واقع من حيث هو هو، بلکه يترتب بر چي؟ بر حجت بر عدم، حالا اين حجت چه حجت طريقي باشد که واقع را اثبات مي‌کند، مي‌گويد در واقع نيست مثل طرق و امارات. يا اين که طريق به واقع نباشد بلکه در مقام ظاهر ما را متعبد مي‌کند به اين که بگو که نيست. پس تعبير صحيح اين است که بگوييم اين امري است، عدم استحقاق يا عدم عقاب لازمه اعم از طريق به واقع است يا تعبد به واقع نه لازم عدم واقع، چون اگر بگوييم لازم عدم واقع است پس در موارد تجري بايد بگوييم عقابي نيست در وارد تجربي که واقع در واقع نباشد. مگر اين که بگوييم آن تعبير را اين جور درست کنيم بگوييم که در موارد تجري هم عقاب بر واقع نيست، استحقاق عقوب در واقع نيست، واقعي وجود ندارد. بلکه آن جا بر چيه؟ بر تجري است و بگوييم وقتي واقع نبود اين شخص متجري لايستحق العقاب علي الواقع. چون واقعي نيست، سالبه به انتفاء موضوع است. آن جا اگر عقابي هست عقاب بر چيه؟ عقاب بر جرأت بر مولي است، هتک مولي است. پس در موارد معصيت که واقع باشد عقاب بر مخالفت است، عقاب بر عصيان است. در باب تجري مخالفتي نيست، عصياني نيست پس عقاب بر عصيان و مخالفت نيست در موارد تجري، بلکه عقاب و استحقاق بر چيه؟ بر خود هتک مولي کردن و جرأت بر مولي نمودن.  اگر اين جوري گفتيم ديگه آن تعبير هم مشکل پيدا نمي‌کند.  قهراً در مواردي که ما استصحاب داريم عقاب بر واقع را نخواهيم داشت، آن عقابي که شارع بر ما قرار داده، يا نقل مي‌گويد بر واقع، استصحابي که بر واقع هست چون خودش تعبد کرد و شرط اين که عقل بگويد استحقاق داري اين است که خودش نيايد تعبد بر خلاف بکند. 
س: ...
ج: حسن احتياط به چه معنا؟ عقاب ندارد حسن احتياط؟ لزوم احتياط؟
س: ...
ج: حسن احتياط اگر به معناي لزوم احتياط مي‌فرماييد موضوعش عقلاً کجاست؟ جايي است که خود شارع من را متعبد نکرده باشد به اين که بگو من حکمي ندارم. 
س: نه، اين که من مي‌خواهم اباحه را به آن يقين پيدا کنم، يقين بايد پيدا کنم که پس حسن احتياط اين جا نيست، يقين بايد پيدا کنم.
ج: به چي؟ 
س: حسن احتياط...
ج:  اگر شارع خودش دارد مي‌گويد، تعبد مي‌کند من را به اين که وجوب...
س: ... اين را با آن نمي‌توانيد دفع کنيد.
ج: چرا مي‌توانيم دفع مي‌کنيم. براي خاطر اين که احتياط طريقي است نه نفسي، پس اگر شارع مي‌فرمايد اين جا وجوبي نيست، حرمتي نيست، من تو را متعبد مي‌کنم به اين که وجوبي نيست، حرمتي نيست، پس ما لأجله الاحتياط را دارد چه کار مي‌کند؟ دارد خودش من را متعبد مي‌کند به عدم آن. پس مقنني که من را دارد متعبد مي‌کند به عدم وجوب و به عدم حرمت پس بنابراين به دلالت التزام دلالت مي‌کند بر اين که من احتياطي هستم که لأجل وجوب و حرمت جعل مي‌کنم ندارم اين جا، چون وجوب احتياط که نفسي نيست، حسن احتياط... براي تحذب بر آن وجوب و حرمت واقعي است. اگر خودش دارد من با متعبد مي‌کند به اين که من اين وجوب و حرمت واقعي را ندارم پس اين کلامش به دلالت التزام مي‌گويد ما لأجلهما هم ندارم. 
س: ...
ج: نه، نيست. ادله احتياطي که ما در مقام داريم فقط به خاطر آن جهت است و الا مي‌شود وجوب آن نفسي، اگر به خاطر آن جهات باشد وجوب مي‌شود نفسي.
 پس بنابراين اين بيان هم اگر باشد که شيخ اعظم اين جور بخواهند يک واسطه‌اي قرار بدهند، مستقيماً نروند بيايند بگويند مثبت است به خاطر اين که آن اثر شرعي و اين‌ها نيست، اثر عقلي هست و بخواهند بگويند نه، چون بايد مسبقاً اثبات بشود به اين اصل اباحه و ترخيص ثم چون مرخص است عقاب نيست، استحقاق عقاب نيست، از اين جهت مثبت است.  اگر اين را هم شيخ اعظم بخواهد بفرمايد جواب اين است که اولاً احتياجي به اين واسطه نيست، ثانياً حالا اين چنين هم باشد جواب اين است که ما احتياج به اين نداريم براي اين که در همين مقام وقتي مولي ما را متعبد کرد به عدم وجوب و عدم حرمت اين خودش موضوع تام است براي حکم عقل به اين که تو استحقاق عقاب را نداري، چون استحقاق عقاب موضوعش در ديدگاه عقل اين است که خود آن مولي نيايد تو را متعبد بکند به اين که اين جا وجوب نيست حرمت نيست، قانون نيست. اگر خودش دارد تو را متعبد مي‌کند به اين که اين جا قانون نيست؛ نه وجوب نه حرمت نيست ديگه معنا ندارد که استحقاق عقوبتي باشد. چون استحقاق عقوبت لمّش و فلسفه‌اي طغيان بر مولي است. وقتي خود مولي مي‌گويد اين جا قانون نيست، متعبد مي‌کنم تو را که قانوني اين جا نيست من طغياني نکردم پس استحقاقي وجود ندارد. من بي‌احترامي به قانون او نکردم چون خودش دارد مي‌گويد تو متعبد هستي به اين که قانون اين جا نيست. بنابراين نکته استحقاق در اين موارد وجود ندارد اصلاً. 
س: ... 
ج: آن اشکالٌ آخرٌ که حالا آن را متعرض مي‌شويم. اين اشکال اين است که اين مثبت است به اين بيان، جوابش اين است که مثبت نيست. 
س: ... فرمايش شيخ اين است که از عدم وجوب يا از عدم مثلاً هر شي ديگري شما عقلاً نتيجه بگيريد عدم استحقاق را مي‌شود مثبت چون استحقاق جاري نمي‌شود...
ج: ديروز توضيح داديم اين را که آثاري که بر خود استحباب مترتب مي‌شود اين مثبت نيست چون موضوعش همين است. مثبت آن است که آثاري را بخواهد اثبات کند که برای مستصحب است، برای متيقن شماست و آن آثار آثار شرعي نباشد يا واسطه غير شرعي مي‌خورد. آن جا درست است چون دارد مستصحب را مي‌گويد پس بنابراين آن واسطه را اثبات نمي‌کند. اما اگر يک اثري برای خود استحباب است. 
س: ...
ج: نه، اثر عقلي، چون ثابت مي‌شود ديگه، چون موضوع عقل همين است. شارع دارد اين جا چه کار مي‌کند؟ مثل آن طرف مسأله، گفتيم اگر شما استصحاب وجوب را کرديد...
[bookmark: _GoBack]س: ...
ج: آن جا اشکال حلش چيه؟ 
س: ...
ج: نه ازدياد اشکال نيست يعني احدي غير از حضرتعالي احدي از فقهاء و اصوليون اشکال نکردند که در شبهات حکميه استصحاب جاري نمي‌شود چون مثبت است، چون مثبت است چنين حرفي را نگفتند. و الا اگر شما اين را بخواهيد بگوييد بله استصحاب وجوب هم همين اشکال را دارد، استصحاب عدم نسخ هم همين مشکله را دارد، شما استصحاب چه مي‌کنيد؟ مي‌گوييد نمي‌دانم نسخ شده يا نه،  استصحاب بقاء آن را مي‌کنيد. 
س: ...
ج: نه، جواب چيه؟ جواب اين است...
س: هر لازم و ملزومي ملازمه دارد ديگه، اگر ملزوم را شما با استصحاب استفاده کرديم ... 
ج: پس شما مثبتات را يک جور ديگه داريد معنا مي‌کنيد. مثبتات معنايش اين نيست که داريم....
س: شيخ هم همين جوري فهميد و اشکال کرده.
ج: نخير، شيخ اين فرمايش.....
س: ...
ج: درسته، ولي به يک نکته از ذهن شريفش غفلت پيدا شده، چرا؟ ايشان نگاه کرده به مستصحب فرموده که لازمه آن وجوب، اثر شرعي آن وجوب يا اثر شرعي آن حرمت استحقاق عقاب في الآخره يا عقاب في الآخرة نيست پس شما که مي‌خواهيد استحصاب... توي همان مصب قرار گرفته ذهن شريف ايشان. گفته  آن اثر عقلي آن هست شما آن را مي‌خواهيد استصحاب کنيد تا آن اثر عقلي‌اش را اثبات بکني پس اين مي‌شود مثبت. جوابي که خدمت ايشان بزرگان دادند و ما هم ديديم که اين جواب درست است عرض کرديم چيه؟ اين جواب اين است که اگر يک اثري ما داشته باشيم برای اعم از آن و تعبد باشد. خود اثر تعبد است، اين جا ديگه معنا ندارد بگوييم مثبت است چون موضوعش بالوجدان حاصل شده و نمي‌شود، تخلف حکم از موضوع که محال است. عقل ما دارد اين حکم را مي‌کند که اگر شارع تو را متعبد کرد به اين که وجوب نيست، به اين که حرمت نيست، تو ديگه استحقاق معنا ندارد داشته باشي، کما اين که آن طرفش هم حکم است که اگر شارع تو را متعبد کرد به اين که من اين جا وجوب دارم‌ تو بايد امتثال کني، تو بايد دنبال آن بروي. اين برای اين طرف، آن هم برای آن طرف. تخلف حکم از موضوعش که محال است، در ديدگاه عقل اين حکم وجوب امتثال برای آن مواردي است که استصحاب وجوب و حرمت مي‌شود يا حکم به اين که تو استحقاق نداري و عقاب قبيح است از طرف مولي موضوعش چيه؟ موضوعش اين است که آن‌ها تو را متعبد بکند، خودش دارد متعبد مي‌کند تو را به اين که وجوب نيست بعد بيايد يقيه من را بگيرد بگويد چرا انجام ندادي مي‌خواهيم عقابت کنيم؟ اين قبيح است. خودش من را متعبد کرده که تو متعبد هستي به اين که بگو حرمت نيست من هم در اثر اين که من را متعبد کردي به اين که حرمت نيست ولو طريق اقامه نکردي،‌ متعبد کرده که تو متعبدي به اين، مثل اين که مي‌گويد تو متعبدي به اين که اگر شککت بين ثلاثه و اربعه متعبد هستي به اين که چهار رکعت خواندي  من هم به اين تعبد عمل کردم و تشهد را خواندم و سلام نماز را دادم، بعد يقه من را بگيرد بگويد نه تو سه رکعت خوانده بودي و متعبد بودي به اين که چهار رکعت بخواني،‌ نه اين اتفاق موردي بود که سه رکعت خوانده بودي يقيه من را بگيرد، نمي‌تواند اين را کار بکند، مي‌گويم پس چرا من را متعبد کردي؟ قبيح است اين جا مؤاخذه، قبيح است اين جا عقاب فلذا استحقاق وجود ندارد. و اين نکته ظريفي است که ما بايد به آن توجه بکنيم که موضوع حکم عقل را ببينيم چيه. اگر موضوع حکم عقل را پيدا کرديم ديگه تخلف حکم از موضوع نمي‌شود و ما مي‌بينيم موضوع حکم عقل اين است، پس در اين موارد اين موضوع قبح عقاب که منشأ مي‌شود براي اين که پس استحقاق هم نيست اين اعم است از واقع يا اين حالا اعم از واقع تعبيرمان درست است يا نه آن نکته‌اش است که بگوييم خود واقع يا بگوييم عدم حجت بر واقع. حالا حجت چه طريق باشد چه تعبد مثل اصول باشد فرقي نمي‌کند. 
پس بنابراين اين تتمه‌اي بود که لازم بود چون ممکن بود آقايان مطالعه که مي‌کنند کتاب مثلاً مصباح الاصول را بگويند ايشان اين جوري تقرير کرده. اين دو تا راه تقرير دارد که عرض شد. 
اشکال ديگري که باز در اين استصحاب در اين جا ايراد شده و ممکن است به ذهن‌ها بيايد همين است که اين استصحاب در شبهات چيه؟ در شبهات حکميه است و ما که قائل هستيم به اين که استصحاب در شبهات حکميه جاري نمي‌شود اين جا به استصحاب نمي‌توانيم تمسک بکنيم پس اين مبني بر آن است و ما اين مبنا را قبول نداريم مثل محقق خويي.
 جواب از اين اشکال هم اين است که آن‌هايي که مي‌فرمايند استصحاب در شبهات حکميه جاري نمي‌شود اين‌ها سه تا دليل بيشتر بر اين مسأله وجود ندارد که بگوييم ادله استصحاب، لاتنقض اليقين بالشک شبهات حکيه را نمي‌گيرد. دليل مهم مهم‌شان تعارض بين استصحاب بقاء مجعول و عدم جعل است که فاضل نراقي قدس سره اسسه و محقق خويي هم شيده. که شما هر جا مي‌خواهيد استصحاب حکمي بکنيد اين معارض است دائماً به استصحاب عدم جعل. مثلاً شما مي‌خواهيد استصحاب وجوب بکنيد مي‌گوييد قبلاً واجب بود حالا هم واجب است، استصحاب حرمت بکنيد بگوييد قبلاً حرام بود حالا هم حرام است. ايشان مي‌گويد اين از طرف استصحاب مجعول را شما داريد، استصحاب وجوب، استصحاب حرمت ولي من يک متيقن ديگر هم دارم به جان اين مي‌اندازم، آن متيقن اين است که من مي‌گويم يک وقتي که خدا اصلاً وجوب را جعل نکرده بود نه براي آن مقطعي که شما يقين به وجوب داري جعل کرده بود نه براي اين مقطعي که الان شما شک داريد. اين جور بود ديگه، يک وقتي وجوب جعل نکرده بود خداي متعال، نه براي آن مقطعي که متيقن شماست و مي‌خواهي حالا آن را مستصحب قرار بدهي و استصحاب بکني، وجوب براي آن جا جعل نشده بود. براي اين مقطعي هم که الان شک داري جعل نشده بود. آن مقطع قبلي يقين به جعل وجوب براي آن پيدا شد که سابقاً واجب شد،  آن عدم تبديل به وجود شد براي آن مقطع. براي اين مقطعي که الان من شک دارم چي؟ آن عدم جعل تبديل شده به جعل براي اين مقطع يا نه؟ شک دارم.  شما استصحاب بقاء وجوب مقطع قبل را مي‌خواهي براي اين جا بکني، من استصحاب عدم جعل وجوب براي اين جا مي‌کنم که قبلاً نبود. پس استصحاب عدم جعل با استصحاب بقاء مجعول با هم تعارض مي‌کنند. و اين يک شبهه بسيار قوي‌اي است که فاضل نراقي فرموده، محقق خويي هم به خاطر همين مي‌گويد در شبهات حکميه استصحاب جاري نيست و اين حل ندارد.
 حالا اين يک جواب‌هايي دارد...
س: اشکال...
ج: نه نه، اشکال مبنايي نمي‌خواهيم بکنيم اين جا، اشکال بنايي مي‌کنيم. 
اين جا توضيحش اين است که اگر دليل ما بر عدم جريان استصحاب در شبهات حکميه اين باشد که اين أقوي البيانات است اين بايد توجه کرد ولو اين که قائل قدس سره يعني قائل ثاني آن قدر که خبر داريم، حالا ما خيلي حرف‌هاي مرحوم فاضل نراقي خبر نداريم از آن زياد. قائل ثاني اين شبهه به ذهن شريفش آمده و گفته استصحاب در شبهات حکميه جاري نيست ولي خودشان در اثناء ابحاث فقهي و اصولي کم‌کم متوجه شدند که اين حرف همه جا نمي‌آيد فلذا نمي‌گويند استصحاب در شبهات حکميه مطلقا جاري نيست، جايي است که اين تعارض باشد اما جايي که اين تعارض وجود ندارد  استصحاب در شبهات حکميه که اشکال ندارد آن جا. و اين در کجاها اين تعارض نيست؟ در جايي که استصحاب عدم وجوب را شما مي‌خواهيد بکنيد. عدم وجوب را استصحاب مي‌کنم، عدم جعل هم که با اين موافق است، تعارضي ندارد که. عدم وجوب، عدم حرمت، استصحاب هم مي‌کنيم عدم جعل اين وجوب، عدم جعل اين حرمت.  اشکالي ندارد که. پس اين که بگوييم هر جا... تا ديديم شبهه حکميه است بياييم بگويم که استصحاب در شبهات حکميه جاري نمي‌شود، اين را خيال کنيم يک آيه نازله‌اي است، نه بايد وجه آن را ببينيم که چرا استصحاب در شبهات حکميه جاري نمي‌شود و آن وجه آيا اين جا هست يا نيست، وجه تعارض استصحاب بقاء مجعول با عدم جعل است. اين در کجاست؟ اين مواردي است که مستصحب ما امر وجودي باشد. وجوب باشد، حرمت باشد، با استصحاب عدم جعل ناسازگار مي‌شود. اما اگر نه، مستصحب ما همان عدم حرمت است، عدم وجوب است،  اين که با استصحاب عدم جعل وجوب و عدم جعل حرمت ناسازگاري ندارد که، در يک راستا هستند. پس بنابراين اين شبهه که اين جا بياييم بگوييم آقا... فلذا نديديم در کلام محقق خويي هم که با اين که ايشان مي گويد استصحاب در شبهات حکميه جاري نمي‌شود نديديم که اين جا اشکال کند به اين استصحاب که اين استصحاب جاري نيست چون در شبهات حکميه است. لعل توجه داشتند به اين که آن دليل ما اين جا جاري نمي‌شود. اين دليل اول، دليل دومي که بعض اجلاء المعاصرين فرمودند براي عدم جريان استصحاب در شبهات حکميه اين است که جريان استصحاب در شبهات حکميه نياز به چي دارد؟ به فحص دارد، به بررسي دارد. به خصوص با توجه به اين که در زمان ائمه عليهم السلام که اين روايات آن زمان صادر شده براي اصحاب راه فحص باز بوده، خدمت ائمه مي‌توانستند برسند، خدمت روات دست اولي که به چند تا آن‌ها بگويي قطع اصلاً براي آدم پيدا مي‌شود. زراره و محمد بن مسلم و ابن ابي عمير يک حرفي بزنند از امام صادق آدم يقين پيدا مي‌کند که آن وسائط ديگه نيست، آن‌ها نيست. بلکه از يکي‌شان گاهي آدم يقين پيدا مي کند. همين الان در زمان ما اگر يک آدم فاضل متورع عادل بيايد بگويد فلان مرجع فتوايش اين است به خصوص اگر توي دفتر او قرارش دادند براي اين، آدم يقين پيدا نمي‌کند فتواي آن مرجع همين است؟ اگر وسواس نباشد معمولاً يقين پيدا مي‌کند. حالا اگر نه اين آقا گفت يک آقاي ديگري هم گفت بله ايشان نظرش همين است. ديگه آدم يقين پيدا مي‌کند. پس در آن زمان که اين راه باز بوده و مفتوح بوده امام عليه السلام بيايد بگويد شما لاتنقض اليقين؛ هر جا يقين به حکم قبلاً داري که حکم نبوده بعد شک داري حکم هست يا نه استصحاب عدم بکن نمي‌خواهد فحص بکني بلافحصٍ. حالا استصحاب منجز‌ها و واجب‌ها اين‌ها  استصحابش به جايي نمي‌خورد، حالا بکند، حالا احتياط کرده فوقش، مثل ما نُقل عن المحقق الگپايگاني قدس سره، آيت‌الله گلپايگاني فرمودند مرحوم استاد ما يعني آقاي آشيخ عبدالکريم فرمود تعليقه بر عروه مي‌زنيد جاهايي که حکم الزامي است و شما حالا قبول نداريد لازم نيست آن جا تعليقه بزنيد چون فوقش مردم احتياط مي‌کنند. جاهايي که مخالف با حکم الزامي هست آن جا را تعليقه بزنيد و ايشان هم فرموده بله من بعضي جاها در عروه با اين که ظاهر عروه اين است که واجب است يا حرام است ولي من قبول نداشتيم آن جا را تعليقه نزدم. براي اين که حالا فوقش چيه؟ مردم احتياط مي‌کنند، مگر احتياط کردن بد هست؟ اما آن جايي که او گفته واجب نيست، من واجب مي‌دانم يا گفته حرام نيست من حرام مي‌دانم  آن جا را تعليقه حتماً مي‌زند. 
 پس بنابراين در استصحاب در مواردي که استصحاب اباحه داريم مي‌کنيم، استصحاب عدم وجوب مي‌کنيم با اين که راه فحص باز است. اين راويات مي‌گويد لاتنقض اليقين بالشک. خيلي مستبعد است. فلذا يؤيد ذلک اين که تا زمان شيخ بهايي‌ هم فقهاء و اين‌ها از اين روايات اين عموم را نفهميدند. اين فرمايش هم .... گفتند به اين دليل پس اين روايات شبهات حکميه را نمي‌گيرد به خصوص شبهات حکميه‌اي که برای چيه؟ شبهات حکميه‌اي که معذّر است يعني نتيجه‌اش اين است که آدم راحت است. 
اين فرمايش فرمايش تمامي نيست اولاً منقوض است به ادله برائت. کدام يکي از ادله برائت بود بعد الفحص و اليأس؟ «رفع ما لايعلمون» که شما به آن تمسک مي‌کنيد براي اثبات برائت در شبهات حکميه کجا هست «رفع ما لايعلمون بعد ما تفحصتم»، کجاي اين دارد؟ يا بقيه ادله برائت. کتاباً و سنتاً تمام ادله لفظيه برائت هيچ کدام چنين قيدي در آن وجود ندارد. 
س: ...
ج: اگر ادله منفصله تقييد مي‌کند اين جا هم تقييد مي‌کند. 
س: ...
ج: نه نه اين بيان آخري است. اين بيان که بعيد است با اين که انفتاح باب علم است و در شبهات حکميه بايد ما فحص کنيم، بدون تقييد به اين قيد بيايند بگويند، پس اين معلوم مي‌شود ناظر به شبهات حکميه نيست.  اين جوابش اين است که عين اين کلام در ادله لفظيه ديگر که براي برائت هست مثل حديث رفع، حديث هجو و ساير اين ادله  مي‌آيد. چطور آن جا را نمي‌گوييد. 
و اما ثانياً جواب حلي‌ هم اين است که همان طور که آن ادله به منفصلات و ادله لزوم تعلم و تعليم تقييد مي‌شود  اين هم تقييد مي‌شود. ادله استصحاب هم تقييد مي‌شود. فرقي نمي‌کند از اين جهت. و همين طور که در باب برائت و ساير اصول در شرايط جريان اصول گفته مي‌شود که يکي از آن‌ها ادله تعليم و تعلم است و يکي هم علم اجمالي ما است به اين که در شريعت احکامي است و اين موجب اين مي‌شود که تعارض اصول در اطراف بيايد مادامي که منحل نشده،  آن هم اين جا مي‌گويد همين طور. بنابراين هيچ فرقي بين ساير ادله برائت؛ ادله لفظيه و اين استصحاب و دليل .... اما اين که فقهاء نفهميدند تا آن زمان شيخ بهايي رضوان الله عليه  کم له من نظير که بعدي‌ها رب حامل فقهٍ الي من هو افقه من. اگر اين صغري ثابت باشد، علاوه بر اين که اين صغري هم ثابت نيست که تا زمان شيخ بهايي نفهميدند. همه که کتاب‌ ننوشتند، همه که حرف‌هايشان را ننوشتند که ما بگوييم نفهميدند. بله توي کتب متداوله اصول توي اين‌ها وجود ندارد چون اصلاً بحث‌هاي استصحاب و اين دقت‌ها و خيلي دقت‌هاي ديگر هنوز اصول آن جوري پخته نشده بود و متأسفانه اصول رايج حتي در حوزه‌هاي شيعي اصول عامه بوده، همان اصول ابن حاجب و .... فلذا مي‌بيني مقدس اردبيلي حواشي اصول، مطالب اصولي‌اش حاشيه بر اصول ابن حاجب است. اصول آن‌ها دارج بوده و حالا چرا و اين سرّش چي بوده و الله العالم که چرا، هم کتب ادبيات ما همين جور است، که بيشتر ادبيات سني‌ها رايج بوده که مي‌خواندند با اين که  بزرگاني ما داريم که در ادب فوق آن‌ها هستند مثل مرحوم رضي رضوان الله عليه که خود آن‌ها هم کرنش مي‌کنند در مقابل رضي. هم در نحو، هم در صرف، هم در ساير ادبيات. حالا اين چي بوده که کتب آن‌ها دارج در حوزه‌هاي دراسي ما شده، هم فقه ما، هم اصول ما اين جور شده، هم ادبيات ما اين طور بوده، هم کتب منطق ما اين طور بوده با اين که بزرگاني از شيعه اين‌ها اين طوري هستند نمي‌دانيم وجه آن چي بوده بالاخره. يک قدرش هم همين بوده که بالاخره حوزه آن‌ها، آن‌ها سواد اعظم بودند و خيلي وقت‌ها در کشورهايي مثل ايران آن‌ها سواد اعظم بودند، حکومت دست آن‌ها بود و شايد اين باعث شده. علي أي حال و ما بايد خودمان را خلاص بکنيم از اين کتاب‌هاي آن‌ها. چه لزومي دارد ما خودمان بزرگان .... يعني شيعيان بزرگان.... اگرچه در اسلام خصوصيتش همين است که ما تعصب در مباحث علمي نداريم، از هر کسي شنيديم در مباحث علمي حرفش را مي‌پذيريم اما وقتي که داريم چه لزومي دارد که کتاب‌هاي محب اهل‌بيت را بگذاريم کنار، آن‌هايي که يا ناصبي هستند يا لااقل بالاخره نامهربان هستند به ائمه عليهم السلام، کتاب‌هاي آن‌ها را تدريس بکنيم و آن‌ها را بياوريم توي بين‌مان.  حالا اين هم شقشقة هدرت ثم قرت و ان شاء الله بقيه‌اش بعد،‌ و صلي الله علي محمد و آله. 
پايان.  
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