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اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمدلله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا ابوالقاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.
 ان شاء الله سال جديد بر همه شيعيان و مواليان اهل‌بيت ان شاء الله مبارک باشد به خصوص که امسال مقرون بود شروع سال به عطر فاطمه سلام الله عليها. 
بحث ما رسيد به استدلال به استصحاب براي اثبات برائت در شبهات حکميه.  روشن هست که اگر مقصد ما استدلال به دليلي باشد که معارضه مي‌کند با ادله احتياط قهراً جاي استدلال به استصحاب در اين مورد نيست چون اگر ادله احتياط تمام بشود آن دليل است و با وجود دليل نوبت به استصحاب نمي‌رسد. ولي چون بزرگاني از صاحب فصول قدس سره به استصحاب در اين مقام استدلال کردند و بعد هم شيخ اعظم اعتنا به اين وجه کردند ولو فرمودند وجوه ناهضه و بعد ديگه اعلام از اين جا از جاهايي است که معرکة الآراء است و بسيار طولاني تحقيقات مختلفي بيان فرمودند.
اين مطالبي که در اين جا هست در مورد بحث ما ضرورتي ندارد طرح آن‌ها زياد ولي نکات مهمي است در اين که جهات مختلف استصحاب و تطبيقات آن در موارد مختلف براي انسان بهتر روشن مي‌شود. از اين جهت يک مقداري بحث کردن از استصحاب در مورد بحث ما خالي از فائده نيست اگرچه آن تفصيلات خيلي طولاني را بنا نداريم بحث کنيم. 
حالا توضيح استدلال به استصحاب به اين شکل است که در مواردي که فقيه مواجه مي‌شود با يک شبهه حکميه که وجوبيه هست يا تحريميه هست وقتي نگاه به ماسبق مي‌کند يک متيقن‌هايي را در ماسبق مي‌بيند که مرحوم شيخ اعظم متيقن‌هاي ماسبق از کلمات‌شان استفاده مي‌شود که سه چيز در ذهن شريف ايشان آمده و مرحوم شيهد صدر هم سه چيز اما غير از بياناتي است که شيخ کأنّ فرمودند. محقق خويي در مصباح الاصول دو چيز در ذهن شريف‌شان آمده ولي مجموع چيزهايي که حالا به حسب استقراء ناقص، نه استدلال عقلي و حسب عقلي مجموعاً اموري که اين جا مي‌شود گفت متقين سابق ما است و مي‌تواند براي ما در شبهات حکميه برائت را اثبات بکند هفت هشت امر هست. امر اول عبارت است از اين که ما وقتي به ماسبق نگاه مي‌کنيم مي‌بينيم قبلاً اين شيء واجب نبوده يا حرام نبوده؛ عدم الوجوب و عدم الحرمة که اين واجب نبوده، حرام نبوده قبل از شريعت و قبل از حتي وجود ما، قبل از شريعت مسلّم اين‌ها امور حادثي هستند، وجوب يک امر حادث است، حرمت يک امر حادثي است. پس يک زماني نبوده، ما استصحاب مي‌کنيم همان عدم وجوب را يا عدم حرمت را که به اين مي‌گوييم استصحاب عدم مجعول که در ظرف عدم جعل وقتي هنوز هيچي جعل نشده بود مجعولي هم نبود، وجوبي نبود، حرمتي نبود. اين يک متيقن سابق و استصحاب عدم وجوب مي‌کنيم يا عدم حرمت مي‌کنيم. متقين ديگري که باز مي‌بينيم در قبل بود اين است که ولو فرض کنيم جعل شده و بعد از شريعت است، جعل مفروغ‌ٌ عنه است اما وقتي ما هنوز بالغ نشده بوديم شرايط عامه تکليف را نداشتيم اين بر ما واجب نبود، ولو جعل وجود داشت اما اين عمل بر ما واجب نبود يا آن عمل بر ما حرام نبود. شارع فرموده بود که لاتغتب، حرمت غيبت را جعل کرده بود، اين قانون بود وجود داشت ولي قبل البلوغ بر ما حرام نبود حالا اين جا که به نحو شبهه حکميه است مي‌گوييم فرضاً شارع اين حرمت را جعل کرده باشد ولي دليلش به دست ما نرسيده. فرض مي‌کنيم جعل شده ولي ما قبل از اين که بالغ بشويم اين جعل براي ما فعليت نداشت، حکم ما نبود پس بنابراين حالا هم مي‌گوييم که نيست. اين هم باز استصحاب عدم مجعول است بعد فرض جعل خلافاً با صورت اول که مي‌گفتيم مجعول نبوده چون جعلي نبوده اصلاً قانون‌گذاري نبوده. در اين بيان مي‌گوييم قانون‌گذاري بوده، جعلي بوده اما چون شرايط تکليف نبوده آن قانون متعلق به من نمي‌شده، من مشمول آن نبودم يا بر من منجز نبوده،‌ حالا همان عدم وجوب و عدم حرمت را که قبل البلوغ هست استصحاب مي‌کنيم. 
اين جا يا به همان ادله‌اي که شرايط عامه را درست مي‌کند مي‌توانيم تمسک بکنيم و هم اين که مي‌توانيم بگوييم «رفع القلم عن الصبي» اثبات مي‌کند که در آن زمان رفع قلم شده از ما حالا ما نمي‌دانيم وضع قلم شد يا نه، همان استصحاب عدم رفع قلم بکنيم که قبل بوده. حالا اين جا باز سعه دارد ديگه، شما مي‌توانيد مثلاً بگوييد حتي آن زماني که... از بلوغ هم برويد فراتر،‌ جلوتر؛ آن زماني که اين هنوز مميز نبوده، قابليت اين را نداشته که نخواهيم به ادله شرعي، چون بلوغ با ادله شرعي است اما يک زماني ما داريم که اين قابليتش... بچه شيرخوار بوده،  قانون بوده ولي بچه شيرخوار که بر او واجب و حرام نمي‌شود که. پس بنابراين مي‌توانيم آن را هم استصحاب بکنيم. 
س: آقا اين جعل ...
ج: بله، اگر جعلي... چون دليل که پيدا نکرده، شبهه حکميه است.
س: حاج آقا استصحاب رفع قلم مي‌کنيم؟
ج: نه، مي‌گوييم آن وقت رفع قلم شد.
س: ...
ج: بله، حالا اين اشکالاتش بماند براي بعد که بله يک کسي مي‌گويد موضوعش صبي بوده الان موضوع نداريم، استصحاب نمي‌شود جاري کرد. 
اين هم مطلب متيقن ديگري که داشتيم. تا حالا چند تا متيقن گفتيم؟ دو تا. 
متيقن سوم:
متيقن سوم باز همين عدم وجوب و عدم حرمت است. بعد الجعل و بعد البلوغ اين‌ها را فرض مي‌کنيم و بعد از وجود شرايط عامه اما موضوع آن حکم محقق نشده بود. شارع گفته لاتشرب الخمر، خمري وجود ندارد. بالغ هست بعد الجعل هم هست اگر گفته باشد.... حالا اين جا که لاتشرب الخمر مثال مي‌زنيم، فرض کنيم که لعل شارع يک لاتشرب الخمر داشته باشد،  اگر داشته باشد خمري بايد باشد تا اين فعلي بشود. حالا بعد از اين که اين موضوع موجود شد، خمري پيدا شد باز نمي‌دانيم آن لاتشرب مربوط به من شد يا نشد؟ فعلي شد براي من؟ منجز شد براي من؟ اين را استصحاب عدمش را مي‌کنيم. پس تمام اين‌ صور ثلاثه که متيقن‌هاي قبل ما هست همه‌اش در يک جامعي جمع مي‌شوند و آن اين است که استصحاب عدم مجعول مي‌کنيم. اين عدم مجعول اما لعدم الجعل بطاةً و يا نه جعل اين جور نبوده که نباشد، قانون وجود داشته اما شرايط عامه تکليف براي من نبوده، يا نه همه اين‌ها بوده موضوع محقق نبوده يا يک قيدي محقق نبوده.  اين‌ها را ما در گذشته داريم، فقيه به قبل که نگاه مي‌کند مي‌تواند استصحاب عدم وجوب و عدم حرمت در موارد شبهات حکميه بکند. 
س: ... 
ج: بعضي‌ها گفتند مثلاً نام اين استصحاب حال عقل است يعني آن موقعي که هنوز مکلف نشده بوده يا شرايط عامه تکليف نداشته. اين تسميه است. 
س: ...
ج: نه نه. 
اين سه تا. چهارمين وجه اين است که بگوييم اصلاً يک زماني جعل نبوده، به مجعول بالاتر برويم، جعلي بايد باشد تا مجعولي پيدا بشود. اصلاً يک وقت قانوني جعل نشده بود، استصحاب عدم جعل مي‌کنيم، پس تا حالا شد چهار تا. بنابراين،‌ اين که در بحوث فرموده سه تا صورت هست يا اين که در کلام محقق خويي اين که دو صورت را تصوير کردند اين خالي از تأمل نيست اگرچه فرمايش آقاي خويي از اين جهت قابل تصوير است که ايشان کأنّ حالت عدم مجعول، عدم جعل، عدم مجعول آن  دو صورت داشته باشد، سه صورت داشته باشد، ديگه همه آن‌ها را داخل در عدم مجعول کردند و عدم جعل.
مرحوم شيخ اعظم رضوان الله عليه سه تا متيقن سابق در کلام‌شان هست که فرموده است «و المستصحب هنا ليس الا برائة الذمة من التکليف و عدم المنع من الفعل و عدم استحقاق العقاب عليه» بعداً هم مي‌گويند «و هذه المستصحبات» يعني معلوم مي‌شود اين‌ها عطف تفصيلي هم نيست. سه تا متيقن جداست. 
 مي‌گوييم در قبل ما برائت داشتيم، برائت ذمه داشتيم  حالا هم برائت ذمه داريم. آن موقع که بالغ نبوديم، آن موقع که مميز نبوديم برائت ذمه داشتيم، حالا هم برائت ذمه داريم. اين فرقش با قبلي‌ها چيه؟ آن جا مي‌رفتيم سر خود حکم مي‌گفتيم اين نبود، اين جا يکي از خصائص حکم که ما از آن حکم ولو بوده باشد برائت داشتيم. ما مسؤوليتي در قبال آن نداشتيم. شيخ رضوان الله عليه در اين تعبيرشان به آثار کأنّ دارند توجه مي‌فرمايند که اگر اين حکم بود  مسؤوليتي و عقابي چيزي بود؟ اين يکي. که با آن چهار تا اين مي‌شود پنج تا. شش که در عبارت ايشان هست عدم المنع من الفعل چون بحث‌شان شبهات تحريميه است عدم المنع من الفعل فرمودند. منعي از اين نداشتيم شرعاً. يا عدم المنع من الترک در واجبات نداشتيم، اين را استصحاب مي‌کنند. مستصحب ديگر اين است که ما قبلاً استحقاق عقاب نداشتيم، استحقاق العقاب نداشتيم  حالا هم استصحاب... نمي‌دانيم الان استحقاق عقاب داريم يا نه، همين عدم الاستحقاق العقاب را استصحاب مي‌کنيم. اين هم اين سه تايي که شيخ فرمودند که حالا چرا ايشان نرفتند سر خود حکم، خود مجعول، خود جعل و ذهن‌ شريف‌شان فقط به اين سه تا منعطف شده؟
محقق آقا ضياء قدس سره علي منقول از عبارت ايشان در مقالات، ايشان دو تصوير کردند براي حالت سابقه، يکي همان عدم استحقاق العقاب که شيخ فرمودند، چون ما قبلاً نداشتيم حالا هم استصحاب همان عدم استحقاق عقاب مي‌کنيم و يک متيقن ديگر اين است که  قبلاً ما وجوب احتياط نبود، خود وجوب احتياط، شرعاً وجوب احتياطي بر ما نبود ولو وجوب طريقي.  قهراً مي‌دانيم احتياط وجوب نفسي ندارد، اگر داشته باشد وجوب طريقي است شارع به خاطر آن رسيدن به تحفظ بر احکام واقعيه‌اش مي‌گويد احتياط کن.  قبلاً بر ما احتياط واجب نبوده آن وقتي که بالغ نبوديم، آن موقعي که مميز نبوديم، آن موقعي که اصلاً جعل حکمي نشده بود، آن موقع که نبوده  حالا هم نيست. پس مستصحب را عدم وجوب احتياط قرار مي‌دهيم. و آخرين مستصحبي که ممکن است بگوييم داريم و آن را استصحاب مي‌کنيم اين است که گفته شده است و منهم محقق خويي در بعض کلمات‌شان وجود دارد که همه اين چيزهايي که محرّم الان هست اين‌ها در اول شريعت و صدر شريعت الا موارد استثناء نادر اين‌ها همه مرخصٌ فيه بوده، مباح بوده. و اين از ملاحظه تاريخ صدر اسلام روشن مي‌شود که عمل اصحاب بر همين بوده که همه چي مرخص است مضافاً به اين که روايات کثيره به قول ايشان که دلالت مي‌کند که پيامبر نهي مي‌فرموده که هي سؤال نکنيد فلان چيز واجب است، فلان چيز حرام است کأنّ وجوب تحصيل آن موقع نبوده، وجوب تعلّم نبوده، وجوب فحص نبوده اولش. کار نداشته باشيد فعلاً هر چي به شما رسيد عمل کنيد. حالا اين ادله وجوب تعلّم و فلان و اين‌ها برای بعد است، در صدر اسلام اين بوده که سؤال نکنيد. روايتي هم دارد که اگر سؤال بکنيد آن وقت من بگويم انجام بدهيد ديگه نمي‌توانيد ترک کنيد. حالا سؤال نکنيد حتي بدون فحص ديگه، سؤال نکنيد يعني فحص هم نکنيد ديگه. 
[bookmark: _GoBack] اين پس ثابت است، اين خودش هم يک مسأله مهمي است و فوائدي دارد، آثاري دارد که عده‌اي از محققين منهم محقق خويي در مصباح الاصول و شايد در فقه‌شان بعضي جاها ايشان قائل هستند به اين که اول شريعت همه چي مباح بوده.  الان پس في زماننا هذا هر وقت فقيه شک مي‌کند که اين واجب هست يا نه، حرام هست يا نه،  مي‌گويد اول شريعت که واجب نبود يعني مباح بود، مرخصٌ فيه بود، حالا هم همين جور است. پس اين هم يک مستصحب ديگري که ما در اين جا داريم. حالا إن شئت همه اين مستصحب‌ها را استصحاب بکن، هر کدام را خواستي استصحاب بکن. پس نتيجه اين مي‌شود که با استصحاب اگر اخبار احتياط سنداً يا دلالةً يا هر دو جهت اشکال داشته باشد ما مي‌توانيم برائت شرعيه اثبات بکنيم به واسطه استصحاب آن حالت سابقه.  اين تقرير تمسک به استصحاب در مقام هست که به صور مختلفه قابل تصوير است و قابل جريان و تمسک است. حالا هر کدام از اين‌ها ابحاث طويل دارد به جهات مختلف هر يکي از اين‌ها. اما ما استصحاب بخواهيم بکنيم عدم مجعول را به صور مختلفه‌اي که داشت، عدم مجعول قبل از جعل،  وجوب نبوده، حرمت نبوده. يا بعد الجعل و قبل البلوغ و قبل از شرايط عامه تکليف يا بعد از جعل و قبل از تحقق آن موضوع. آيا در اين موارد مي‌توانيم و اين استصحاب نافع هست يا نافع نيست. شيخ اعظم قدس سره فرموده که اگر ما استصحاب را از باب اماريت حجت بدانيم و بگوييم استصحاب اماره است و يا قائل باشيم که مثبتات اصول معتبر است بله لابأس که از راه استصحاب برائت را بياييم اثبات بکنيم. ولي اگر هر دو مطلب را کما هو الحق انکار کرديم و گفتيم استصحاب اماره نيست يک اصل تعبدي است و مثبتات اصول هم معتبر نيست در اين صورت اين جا به استصحاب نمي‌توانيم تمسک بکنيم. توضيح مطلب ايشان اين که مي‌فرمايد بالاخره در شبهه حکميه آن که براي فقيه مهم است اين است که عقابي اين جا هست يا عقابي اين جا نيست. دنبال اين مسأله هست،‌ بايد يقين پيدا کند که عقابي نيست نه احتمال اين که عقاب نيست به درد نمي‌خورد که.  احتمال است عقاب نيست، احتمال هم هست باشد. بايد يقين پيدا کند که مأمون است و عقابي در کار نيست. اگر استصحاب اماره باشد اين اماره‌اي است که ثابت مي‌کند وجوب نيست، حرمت نيست مثل اين که روايتي وارد شده مي‌گويد اين واجب نيست، مي‌گويد حرام نيست. ما ديگه آن جا که احتياج به چيز ديگري نداريم، حالا به جاي روايت استصحاب که اماره هست دارد مي‌گويد واجب نيست. به يک لسان ديگر دارد مي‌گويد واجب نيست، حرام نيست. مثبتات امارات هم حجت است، مي‌گويد واجب نيست يعني عقاب هم ندارد اين به دلالت التزام وقتي مي‌گويد وجوب نيست به دلالت التزام دارد مي‌گويد اگر ترک کني عقاب نداري. وقتي مي‌گويد حرام نيست به دلالت التزام دارد مي‌گويد اين را انجام بدهي عقاب نداري. مثبتات امارت حجت است پس بنابراين مي‌شود اين حرف را زد. و يا اگر بگوييم نه اين اماره نيست،  لازمه عقلي اين که اين وجوب نباشد، اين حرمت نباشد، اين است که عقاب هم نيست، عقاب که يک اثر شرعي نيست يک اثر غيرشرعي است ديگه، يک امر اثر تکويني است، اگر تجسم اعمال بگيريم عقاب را و اگر هم اين را نگيريم فعل خداي متعال است يک کاري است که خدا انجام مي‌دهد عقاب مي‌فرمايد. امر شرعي، حکم شرعي يا موضوعٍ ذي اثرٍ شرعي نيست که مستصحب ما بايد يکي از اين دو امر باشد کما بين في محله. اما لازمه آن اين است که بله چنين چيزي هم هست. اين لازمه حجت است اگر ما بگوييم، بگوييم مثبتات امارات يا مثبتات اصول حجت است. اما چون ما هر دو را منکر هستيم پس در مانحن فيه اين استصحاب مي‌خواهد چه کار کند براي ما؟ اثبات که نمي‌کند که عقاب نيست بنابراين فقيه ناچار است در کنار استصحاب به قاعده قبح عقاب بلابيان يا يک دليل ديگر هم تمسک کند براي اين که بگويد عقاب ندارد،  اگر اين هست  همان کفايت مي‌کند ديگه، احتياجي به استصحاب نداريم. فلذا شيخ اعظم مي‌فرمايد علي مسلک التحقيق کأنّ تمسک به استصحاب امرٌ لغوٌ موهنٌ. اين فرمايش محقق انصاري قدس سره که اين را فرموده. 
اين فرمايشي است که مرحوم شيخ در رسائل فرموده‌اند. جوابي که ممکن است عرض بشود در مقابل فرمايش شيخ اعظم اين است که اگر شارع ما را متعبد کرد به اين که بگوييم واجب نيست، بگوييم حرام نيست عقل يک حکمي بر نفس اين دارد، مي‌گويد وقتي خودت آمدي من را متعبد کردي ديگه مي‌تواني من را عقاب بکني. قبيح است عقاب بر اين که شارع را متعبد بکند ولو به عنوان اصل نه به عنوان طريق به اين که بگوييم واجب نيست، اين حرام نيست. بنابراين اين از اصول مثبته... اصل مثبت جايي است که آن اثر عقلي برای مستصحب باشد فقط از آثار مستصحب باشد آن وقت ما با استصحاب بخواهيم علاوه بر مستصحب، آن اثر را هم اثبات بکنيم. اين جا بحث اين که اصل مثبت است و اين‌ها پيش مي‌آيد. اما اگر نه، يک حکم عقلي بر نفس استصحاب مترتب بشود يعني بر نفس اين تعبد کردن يا بر اعم از واقع و اين مترتب باشد. اين جا مثبت نيست. آن که از اعم از واقع و تعبد است اين است اگر بر من ثابت بشود وجوب بالقطع و اليقين يا به اماره. اثر عقلي آن وجوب چيه؟ لزوم اطاعت، عقل مي‌گويد بايد اطاعت بکني. اگر شارع ثابت نشد، شارع گفت من متعبد مي‌کنم تو را به اين که اين جا وجوب است و حرمت است باز عقل نمي‌گويد اطاعت کن؟ بنابراين موضوع حکم عقل به لزوم اطاعت و فرمانبرداري از مولي، موضوعش اعم است از نفس الواقع يا واقعي که تُعبّد به از طرف شارع. اين جا هم همين جور است. که شارع وقتي خودش دارد مي‌فرمايد متعبد هستي به اين که وجوب نيست، حرمت نيست در اين جا عقل مي‌گويد پس بنابراين عقابي نمي‌توانيد داشته باشيد بنابراين ترتب عدم عقاب و امنيت و عدم دلهره از اين که شايد شارع من را عقاب بکند اين مترتب نيست بر واقع. بلکه مي‌توانيم يک قدري بالاتر برويم، يک قدري احتياط کرديم گفتيم عقاب، استحقاق هم همين جور است. چون حالا کسي ممکن است بگويد آن که براي اصولي مهم است عدم استحقاق است نه عدم عقاب،  نه استحقاق هم عبد ندارد. وقتي خود شارع متعبد کرده، خود قانون‌گذار، خود مولي گفته متعبد باش به عدم وجوب، متعبد باش به عدم حرمت،  خودت گفتي متعبد باش آن وقت چطور من اگر انجام دادم در مورد محرمات يا ترک کردم در مورد واجباتي که مي‌تواني عقاب بکني، استحقاق عقوبت دارم، من در اين جا خروج از ذي عبوديت و رسوم احترام مولي نکردم آن وقتي بود که شارع خودش من را متعبد نکند، وقتي شارع خودش من را متعبد فرموده، بنابراين من خروج بر مولي ندارم، هتاک مولي نيستم، بي‌احترامي به او نکردم، مستند من اين است که خودت فرمودي. پس بنابراين در اين موارد نه تنها عقابي نيست و انسان جزم پيدا مي‌کند که عقابي نيست بلکه جزم پيدا مي‌کند که استحقاق عقاب هم وجود ندارد. 
س: ...
ج: هر جا باشد، بله. 
س: ...
ج: آره، ولي آن حکم بايد چي باشد؟ برای اعم باشد يا برای خصوص اين باشد، مهم اين است. آن حکمي که ما مي‌خواهيم، آن لازمي که مي‌خواهيم بگيريم منحصراً لازم واقع نباشد بلکه لازم خصوص اين تعبد باشد يا اعم از واقع و تعبد باشد. اگر اين جا مي‌بود بله ملتزم هستيم.
 پس بنابراين اين فرمايش شيخ قدس سره قابل جواب هست به اين نحوي که عرض شد ان شاء الله بقيه شايد فردا يا يک روز ديگر تمام بکنيم بحث استصحاب را. و صلي الله علي محمد و آله. 
پايان. 
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