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اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمدلله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا ابوالقاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.
بحث در استدلال به اجماع بود براي اثبات برائت شرعيه.  سه تقرير عرض کرديم براي اجماع وجود دارد که دو تا مشترک بين علمين هست و يکي را فقط محقق خويي فرموده. 
حالا بحث مهمي که در اين جا هست و هم چنين در موارد ديگر، اين است که راه به دست آوردن اين اجماع چيست؟ صغري را چه جور مي‌توانيم احراز کنيم؟
شيخ اعظم قدس سره براي احراز اجماع سه راه را بيان مي‌فرمايند: «و تحصيل الاجماع بهذا النحو من وجوهٍ». 
وجه اول اين است که ما به موارد مختلف فقهيه که در آن جاها نصي وجود ندارد، فقدان نص است، يا تعارض نص است يا اجمال نص است،‌ به آن‌ها مراجعه کنيم ببينيم فقهاء در آن جاها فتواي به احتياط دادند يا نه، آن جاها فتواي به احتياط ندادند و برائت جاري کردند. 
ايشان مي‌فرمايند که وقتي ما به موارد مختلف مراجعه مي‌کنيم مي‌بينيم قدماتي اصحاب که اجماع آن‌ها هم نافع است مثل صدوق،‌ والد صدوق،‌ مشايخ صدوق،‌ مثل محمد بن حسن بن وليد،‌ آن مشايخ بزرگ و يا سيدان؛ سيد رضي، سيد مرتضي، سيد ابوالمکارم بن زهره،‌ شيخ مفيد، شيخ طوسي، مرحوم کليني، آن‌هايي که طبقه بالاي عصر غيبت يا اوائل عصر غيبت يا حتي يک مقداري از عصر غيبت را هم شايد درک کردند بعضي از اين بزرگان. وقتي به آن‌ها مراجعه مي‌کنيم مي‌بينيم هيچ جا نداريم که اين‌ها در يک مسأله‌اي فتوا داده باشند به وجوب احتياط به خاطر اين که بعد از اين که نصي بر وجوب نيست، بر وجوب احتياط نيست،‌ بر حرمت نيست،‌ از اين کشف مي‌کنيم،‌ از فتاواهاي آن‌ها در جا به جاي فقه من الطهارة الي الديات که اين‌ها هيچ جا اين جور نيست که به استناد اصالة الاحتياط فتواي به احتياط داده باشند بلکه گفتند مرجع در آن موارد حکم عقل است که حکم عقل هم ظاهراً برائت است. پس از اين استقراء به دست مي‌آوريم که نظر مبارک فقهاء اين بوده است. حالا از باب نمونه بعضي از کلمات را ايشان ذکر مي‌کنند. مثلاً شيخ کليني قدس سره در مقدمه کافي ايشان فرموده است هر جا اخبار با هم تعارض داشت در آن جا فرموده است که حکم تخيير است، «و لم يلزم الاحتياط»، يک نسخه «و لم يلتزم الاحتياط». «لم يلزم الاحتياط» يعني ديگران را، مقلدين را، مراجعه کنندگان به کافي را الزام نکرده که در آن موارد شما بايد احتياط بکنيد،‌ يا خودش در مقام فتوا و عمل ملتزم به احتياط نشده بلکه در آن موارد فرموده تخيير است. با اين که اخبار داله بر وجوب احتياط ما داريم، مي‌فرمايد «مع ما ورد من الاخبار بوجوب الاحتياط في ما تعارض فيه النصان و ما لم يرد فيه نصٌ بوجوبه في خصوص ما لانص فيه فالظاهر أنّ کل من قال بعدم وجوب الاحتياط هنا قال به هنا» اين يک کلامي که ايشان به آن استناد فرموده است. اين کلام مشکل است استناد به آن،‌ اين فرمايش کليني. چون مرحوم کليني در موارد تعارض نصين اگر فرموده است تخيير است در اين موارد به خاطر ادله تخيير است که در اخبار علاج «اذاً فتخير»  با تخيير شما راه داريد براي اثبات حکم، اين تخيير اصولي هم اگر باشد يعني مجتهد بايد يکي را انتخاب کند آن مي‌شود حجت فعلي،‌ طبق آن بايد نظر بدهد، آن جا جاي مراجعه و برائت نيست. بنابراين اگر ايشان در آن جا فرموده تخيير است و به ادله احتياط توجه نکرده به خاطر اين است که ادله احتياط جايي است که حجت نداريم مثل خود برائت. اما جايي که تعارض نصين است و ما مي‌توانيم با اتخاذ يکي‌شان اقامه حجت بکنيم  در آن جا ديگه جاي مراجعه به اصل حالا برائت يا احتياط نيست. بنابراين کلام مرحوم کليني مشکل است استناد کردن به آن. 
کلام ديگري است از صدوق قدس سره، صدوق رضوان الله عليه در اعتقادات،‌ يک کتابي صدوق دارد اعتقادات که شيخ مفيد هم تصحيح الاعتقاد، آن را شرح کرده، تعليقه شده و جاهايي که قبول نداشته فرمايش شيخ صدوق را، آن‌ جاها را تصحيح فرموده يا يک جاهايي که لازم بوده تقييدي بشود، چيزي بشود آن اصلش اعتقادات الصدوق است، اين تصحيح الاعقتاد است مال شيخ مفيد رضوان الله عليهما. 
ايشان در آن جا فرموده «اعتقادنا أنّ الاشياء علي الاباحة حتي يرد النهي» اعتقاد ما معاشر اماميه بر اين است که در مواردي که نهي‌اي نداريم آن جا اباحه هست.  که اين نهي اگر ما بگوييم مقصود ايشان فقط حرمت است پس بنابراين حالا ايشان در شبهات حکميه تحريميه دارد ادعا مي‌کند که همه اعتقاد بر اين است. اگر بگوييم اين نهي از باب مثال است يعني حکم، يا نهي شامل ترک هم مي‌شود، آن جايي که واجب است از نظر ترک آن که ترک آن اشکالي ندارد تا نهي‌اي وارد بشود آن وقت مي‌توانيم بگوييم هم شبهات وجوبيه را مي‌گيرد، هم شبهات تحريميه را مي‌گيريد.  حالا اين جا شيخ مي‌فرمايد از اين کلام مرحوم صدوق که فرموده اعتقادنا اين است،‌ از اين در مي‌آيد که نه تنها نظر خود صدوق اين است،‌ معلوم مي‌شود نظر والدش هم همين است، معلوم مي‌شود نظر مشايخ او هم همين است. چون ايشان در آن مواردي که اختلاف باشد، مثلاً با والدش اختلاف نظر داشته باشد يا با مشايخش اختلاف نظر داشته باشد آن جاها مي‌گويد «و الذي اعتقده و افتي به» اين است. عبارت را اين جور مي‌آورد،‌ نمي‌گويد اعتقادنا. از اين که اين جور ادبياتي به کار برده فرموده اعتقادنا و نفرموده هذا ما افتي به، و احکم به، اين جور نفرموده معلوم مي‌شود والدش هم نظرش همين است،‌ مشايخش هم نظرش همين است. پس بنابراين اين عبارت خيلي عبارت با برکتي است، نه تنها فقط نظر يک فقيه از آن استفاده نمي‌شود، نظر فقهاي بزرگي، زيادي که...  ايشان مشايخ فراوان هم دارد،‌ علاوه بر والدش معلوم مي‌شود اين‌ها نظرشان همين بوده. 
سيدان يعني مرحوم سيد مرتضي در ذريعه و ابوالمکارم ابن زهره،‌ اين‌ها هم از عبارات‌شان استفاده مي‌شود که فرمودند «صرّحا باستقلال العقل بإباحة ما لاطريق الي کونه مفسدة»‌ هر جا که طريقي ما نداريم به اين که اين مفسده دارد، حالا نه طريق عقلي، نه طريق شرعي. آن جا فرمودند عقل استقلال به اباحه دارد. يعني پس برائت عقليه را قبول کرده، احتياط قائل نشدند. و هم چنين در بحث حجيت خبر واحد آن جا تصريح فرمودند به اين که «متي فرضنا عدم الدليل علي حکم الواقعة رجعنا فيها الي حکم العقل» که اين عبارت دوم‌شان ديگه علاوه بر اين که شبهات تحريميه را مي‌گيريد شبهات وجوبيه را هم مي‌گيرد. هر جا دليل نداشتيم مرجع حکم عقل است که حکم عقل هم ظاهراً همان برائت است. 
باز شيخ طوسي قدس سره و استادشان شيخ مفيد، اين‌ها فرمودند که ما قائليم که... و الذي نذهب اليه اين است که در اين مواردي که خلاصه دليلي نداريم، در اين موارد اباحه هست. پس بنابراين ما نظر اين بزرگان را که نگاه مي‌کنيم مي‌توانيم اين‌ها اتفاق بر اين جهت دارند و العبرة در اجماع به همان قدماء است. اجماع متأخرين که تنها کفايت نمي‌کند. اگر آن‌ها اتفاق داشته باشند معلوم مي‌شود اين مطلب از شارع به دست‌شان رسيده.  حالا اين برای قدما. اگر شما متأخرين را هم نگاه کنيد مثل محقق حلي، يا علامه يا شهيد اول، شهيد ثاني و غير اين‌ها، اين‌ها هم کتاب‌هايشان پر از اين مطلب است. که اين‌ها هم اين مطلب را فرمودند. 
س: ...
ج: حالا ديديد کلمات‌شان مختلف بود، مي‌گويد مرجع عقل است. يعني پس اجماع دارند بر اين که در اين موارد يک دلالت التزام دارد ديگه، مي‌گويد مرجع عقل است پس معلوم مي‌شود شارع اين جا احتياط جعل نکرده. اگر احتياط را آن‌ها قائل بودند که شارع احتياط جعل کرده که نمي‌گفتند مرجع عقل است. پس عبارت اين‌ها از آن کشف مي‌شود که احتياط واجب نيست، احتياط مجعول نيست در اين موارد. 
بله يک مشکله ما اين جا داريم و آن اين است که محقق که لسان القدماء به او گفته مي‌شود و حلقه واسط بين قدماء و متأخرين است به خاطر اين که ايشان علاوه بر آن تضلع فوق‌العاده‌اي که نسبت به تمام فقه دارد، از شرايعش روشن هست که نقل مي‌کنند کسي به آيت‌الله العظمي بروجردي قدس سره عرض کرده بود آقا شما مي‌توانيد مثل شرايع بنويسيد،‌ ايشان فرمود من يک صفحه‌اش را هم نمي‌توانم بنويسم. من از خود مرحوم آقاي بدلا ظاهراً شنيدم. آقاي بدلا يکي از علماي قم بود که از اطرافيان مرحوم آيت‌الله بروجردي هم بود که آقا ما را جمع کردند، آقاي بدلا و بعضي ديگر از فضلا که يک متن عربي را مي‌خواستند، يک رساله عربي بنويسند در فقه. خلاصه مدتي آمديم هي هر روز اين عبارت را مي‌نوشتيم بعد آن جا را تقييد کنيد،‌ آن جا را فلان کنيد تا اين که خلاصه دلالتش بر مدعا تمام باشد، جامع و مانع باشد. خلاصه بعد از يک مدتي ولش کردند، گفتند کار خيلي سختي است و نمي‌شود.  حالا يک مقداري البته اين مطالب ممکن است مبالغه‌آميز باشد که ايشان هم فرمودند، اما در عين حالا محقق  خيلي فقيه بزرگي است و به او گفته مي‌شود لسان القدماء. ايشان در کتاب معارج الاصول اسناد داده به جمعي از علماء که اين‌ها قائل به احتياط هستند. شيخ مي‌فرمايد: «فلانعرف قائلاً معروفاً بالاحتياط و إن کان ظاهر المعارج نسبته الي جماعة» و الذي يسهل الختم نسبت به اين مطلب اين است که خود محقق رضوان الله عليه در معتبر که کتاب استدلالي فقهي هست؛ شرح مختصر النافع او هست، آن جا نسبت داده شده به ايشان که در آن جا فرموده که تفصيل داده. فرموده اگر يک چيزي مبتلابه‌ بود، عام الإبتلاء بود، در مسائل عام الابتلاء اگر دليل نرسيد اين جا برائت است. اما آن جايي که عام الابتلاء نيست، يک مسائلي است که گه‌گداري براي اشخاص پيش مي‌آيد، در آن جاها فرموده برائت نيست احتياط است. از خود تفصيل ايشان معلوم مي‌شود آن حرف اجماعي نيست. از خود اين تفصيلي که ايشان فرموده است که فقط به جماعتي نسبت داده گفته ديگران، اين... حالا علي أي حالٍ ايشان ....
س: ...
ج: از کلام ايشان که اين تفصيل را داده معلوم مي‌شود آن حرفي که آن جا زده فقط به جماعتي نسبت داده که اين‌ها فقط اين جوري مي‌گويند، غير اين‌ها اين جور نمي‌گويند، معلوم مي‌شود آن حرف يک حرف... آن حرفي نيست که تتبع آن چناني... و الا نبايد خودش مخالفت بکند بيايد تفصيل بدهد چون...
س: ...
ج: نه، قول ثالث دارد ايجاد مي‌کند ديگه. براي اين که يک جماعتي اين جوري گفتند بقيه هم آن جوري گفتند، شما داري قول ثالث ايجاد مي‌کني داري تفصيل مي‌دهي. پس معلوم مي‌شود آن حرف خيلي محکم نيست. آن حرفي که خودش آن جا فرموده که همه آن جور مي‌گويند الا جماعتي،  اگر اين طوري هست که دو قول در مسأله بيشتر نيست و اين حرف يک حرفي است که روي تتبع تام به دست آورديد، پس چرا بعداً مي‌آييد تفصيل مي‌دهيد. 
س: ... 
ج: پس همين دليل مي‌شود بر اين که آن مطلبي که ايشان در آن جا فرموده است که يا آن است و فقط جماعتي اين جوري گفتند، کلام ايشان روي تتبع چيزي نيست، بنابراين معارضه با ما وجدناه بأنفسنا نمي‌کند. 
س: ...
ج: نه، با آن چه که ما خودمان با مراجعه به کلمات فهميديم ديديم هيچ کس را نمي‌بينيم،‌ وقتي فرمايش ايشان يک فرمايشي است که اين چنيني است پس اين باعث نمي‌شود ما تزلزلي در آن ما استفدناه از مراجعه شخصي‌مان پيدا بکنيم. يعني ما خودمان که مراجعه کرديم ديديم که اطمينان پيدا کرديم يک اجماعي است، کلام ايشان مي‌خواست ما را سست کند، بعد که ديديم خود ايشان اين طوري است،‌ نه اين باعث سستي ما نمي‌شود،‌ ما وجدناه شک در آن بکنيم. 
س: ...
ج: معلوم مي‌شود آن حرفي که آن جا زده، آن فرمايش آن جا يک فرمايش... شايد هم همان طور که فرموده که جماعتي آن جوري مي‌گويند روي دقت کافي نبوده. و الا طبق نظر خود ايشان که مي‌گويد اين را جماعتي گفتند،‌ ديگه نبايد يک قول سومي بگويد،‌ خودش بايد همراه جماعت مي‌شد يا همراه آن‌ها مي‌شد. 
س: دليل اين حرف که چرا اين حرف را زده بايد ببينيم چيه، يا ...
ج: نه، دليل ما حالا مي‌خواهيم از راه اجماع به دست بياوريم ديگه. 
س: .../ لازمه اين حرف اين نيست که حرف ايشان اشتباه بوده که. ايشان نقل مي‌کند مي‌گويد جماعت اين طور مي‌گويند. 
ج: نسبت مي‌دهد، اسم کسي را که نمي‌برد. 
س: اين نسبت دادنش خودش يک شهادت است ديگه. 
ج: بله، همين مي‌گوييم اين شهادت ايشان ما را داشت يک خرده توي شک و ترديد مي‌انداخت. چون مي‌گويد جماعتي گفتند احتياط بايد کرد. اين حرف ايشان با توجه به آن پياز داغ‌هايي که گفتيم که لسان القدماء هست و خيلي مهم است و فلان، مي‌خواهد ترديدي در ما ايجاد بکند که پس آن اجماعي که ما خودمان به واسطه مراجعه به کلمات اصطياد کرد آن حرف درستي شايد نباشد. ولي بعد که مي‌بينيم که خود ايشان نيامده اعتبار به اين دو قول بدهد، دو نظريه‌اي که نقل کرده در اين مسأله هست، آمده تفصيل داده، معلوم مي‌شود پس فرمايش ايشان در اين باب که آمده فرموده دو قول در مسأله هست يکي آن است، يکي اين است يعني يک برائت است، جماعتي هم گفتند احتياط است. آن را مطلق نقل کرده بود، اين را هم مطلق نقل کرده. تفصيلي که در آن جا نبود. خود ايشان که دارد يک کاري مي‌کند، يک حرفي مي‌زند که نه حرف آن‌ها است، نه حرف اين‌ها است، اين نشان مي‌دهد که خود ايشان در آن فرمايش که آن جا فرموده يک فرمايش متقن آن جوري نيست، خودش هم به آن اعتماد بکند. پس اين چه جور مي‌تواند باعث دغدغه ما بشود و سلب اطمينان ما بشود از ما وجدناه به مراجعتنا به اقوال فقهاء؟
س: ...
ج: نه، ببينيد تقريري را که عرض کردم خوب توجه کنيد. ايشان چه جور نقل کرده؛ فرموده يک عده مي‌گويند احتياط، جماعتي مي‌گويند احتياط، بقيه مي‌گويند برائت. آن‌هايي که مي‌گويند برائت، بلاتفصيل است. آن‌هايي که مي‌گويند احتياط آن هم بلاتفصيلٍ است. اين را ايشان نقل کرده. اين حرف ايشان که توي معارج آمده فرموده باعث دغدغه ما مي‌شود که پس لعل اين حرفي که ما با مراجعه به کلمات خواستيم بگوييم اجماع است اين تمام نباشد. جماعتي غير اين را دارد مي‌گويند به شهادت محقق حلي. بعد مي‌گوييم نه، اين شهادت محقق حلي در اين جا شهادت مهمي نيست که موجب دغدغه ما بشود، چرا چون خودش مخالفت کرده با اين، به اين که يک قول سومي آمده فرموده، اين قول سوم هم با آن مخالف است هم با اين. اگر اين چنيني است که در فقهاء و علماء يا آن قول گفته مي‌شود يا اين قول گفته مي‌شود و شما مطمئن هستي به اين که غير اين چيز ديگري نيست  چه يک قول ثالثي ايجاد مي‌کني.
س: ... محقق گفته همه اين جور مي‌گويند ...
ج: بله. تفصيل نقل نکرده. گفته برائت است، تفصيل ندارد آن جا. توي معارج مي‌گويد برائت گفتند، جماعتي هم احتياط گفتند. 
س: ... وقتي معتبر مي‌نوشته...
ج: ما هم همين را مي‌خواهيم بگوييم. مي‌گوييم پس آن جا که معارج را فرموده يک فحص کاملي نبوده، خودش هم به آن اطمينان ندارد، پس اين چرا ما را متزلزل بکند. 
س: ... قول ثالثي وجود ندارد، از اين حرفش برگشته، اما اين که جماعت مي‌گويد ... اين که ديگه مسلّم است،‌ به قول آقا اجماع مرکب است. 
ج: نه، چون به کسي نسبت نداده اين تفصيل را. به احدي اين تفصيل را نسبت نداده. وقتي به کسي نسبت نداده پس بنابراين دارد خودش،‌ آن که به نظر ايشان در آن حرف سابقش بوده اين است که يا آن را گفتند يا اين را گفتند...
س: ...
ج: بله چون به او نرسيده. ممکن است به ايشان نرسيده باشد. 
 پس اين يک راه شد. حالا از کسان ديگري که ما مي‌توانيم اين اجماع را سفت کنيم يک مقداري فرمايش صدوق است که ايشان چي فرمود؟ اعتقادنا. 
س: ... 
ج: براي تأييد هم به درد نمي‌خورد حالا يک جا؟ اعتقادنا. اعتقادنا؛ اين جوري فرموده است  تأييد مي‌کند که اين جور باشد. 
اين يک راه. اين راه  خوب است اما آيا اين مقدار که ما به... حالا چند تا شدند اين بزرگان؟ اين‌ها کلمات‌شان به دست ما رسيده، به اين‌ها مراجعه کرديم همين مقدار مي‌توانيم اکتفاء بکنيم به اين که اجماع علما است، اجماع اهل حل و عقد است؟ شيخ اعظم کأنّ خيلي خوش‌بين هستند و مي‌فرمايند همين مقدار که گفته مي‌َشود... حالا يک کلامي دارند که بعداً عرض مي‌کنم. و اين اولاً. ثانياً حالا اين بزرگان فرمودند در اين موارد اما اين موارد محتمل المدرک است يا مقطوع المدرک است؟ حالا اين اشکالش که اين محتمل المدرک است يا مقطوع المدرک است، اين برای کبري و حجيت آن است. مضر به راهي که شيخ براي تحصيل اجماع و به دست آوردن اجماع دارد ارائه مي‌فرمايد نيست.  حالا ما با اين راه اجماع را به دست آورديم ولي بعد مي‌گوييم اين صغري درست است اما اين اجماع کاشف نيست چون محتمل المدرک است. اين که دارد شيخ به ما ياد مي‌دهند که چه جوري تحصيل اجماع کنيم به دست بياوريم، اين لابأس به. بله اين کلمات اين جوري.... و اين دقت‌هايي که ايشان مي‌کند، حرف علامه آن جا آن جوري مي‌شود، آن جا را بايد توجه کنيم، اين يک آموزشي است که دارد به ما مي‌دهد که در موقع به دست آوردن اجماعات و اين‌ها به اين ريزه‌کاري‌ها بايد توجه بکنيم. 
راه دومي که ايشان ارائه مي‌فرمايد اين است که ما نمي‌رويم تک تک مسائل فقهيه را بررسي بکنيم. بلکه يک وجداني داريم، يک چيزي که خودمان بالوجدان به دست آورديم و آن شهرت است، شهرت را که ديگه نمي‌شود انکار کرد، همين کلماتي که به قول ايشان، مي‌گويد همين کلماتي که ما نقل کرديم براي اثبات اجماع همين شهرت را حداقل اثبات مي‌کند. که اين مسأله مشهور است يعني برائت مشهور است. بعد بسياري از بزرگان و فقهاي ادعاي اجماع منقول کردند، ادعاي اجماع کردند که مي‌شود اجماع منقول. ضم ما وجدناه که شهرت است به ادعاي اجماع منقولي که غيرواحد کردند اين يورث الاطمينان به اين که اتفاق همه بر اين است. پس يک راه هم همين است. براي به دست آوردن اجماع محصل اين است که ما حالا نمي‌رويم من الطهارة الي الديات تک تک مسائل را بررسي بکنيم، بلکه ما مي‌رويم خودمان شهرت را به دست مي‌آوريم، که شهرت به اين است که  جمع قفيري از فقهاي سلف و خلف و اين‌ها را مي‌ّبينيم چي گفتند. از آن طرف مي‌بينيم که بزرگان زيادي هم ادعاي اجماع کردند. اين دو تا را وقتي ضميمه مي‌کنيم به هم ديگر، براي ما علم حاصل مي‌شود يا اطمينان حاصل مي‌شود بر اين مسأله. 
س: ...
ج: نه، اجماع فقها را مي‌خواهيم به دست بياوريم. 
س: ...
ج: حالا يک سؤال از شما مي‌کنم؛ اجماع بسيط حجت است يا حجت نيست؟ 
س: ...
ج: حجت است. از کجا به دست آورديد؟ اين فقيه را ضم به اين فقيه، ضم به اين فقيه، اين فقيه قولش حجت است؟ 
س: ...
ج: نيست، آن فقيه دوم چي؟
س: ...
ج: سوم چي؟ 
س: ...
[bookmark: _GoBack]ج: پس تک‌شان تک‌شان حجت نبود. ضم اين‌ها با هم ديگر حجت درست کرد. مثل باب تواتر، اين خبر يقين که نمي‌آورد، اين دومي نمي‌آورد، سومي نمي‌آورد، اين‌ها ضميمه که مي‌شوند آن وقت براي ما قطع حاصل مي‌شود. اين جا همين جور است. اين فقيه تنها که قولش حجت نيست. شهيد اين فتوا را داده، محقق اين فتوا را داده، علامه تنها، وقتي اين‌ها جمع مي‌شود يک برهان کنارش قرار مي‌گيرد، آن برهان همان حساب احتمالات است که مي‌گوييم آقا صد تا فقيه متبهر مدقق در اين مسأله همه اين حرف را زدند، همه اشتباه کردند؟ پس معلوم مي‌شود که اين‌ها يک مدرک مسلّمي وجود داشته و الا صد نفر در يک مسأله اين چنيني که مسأله اين چنيني مسأله عقلي آن چنان غامضي نيست که بخواهيم بگوييم اشکال ندارد همه خطا کردند. فلذا توي مسائل عقلي و فلسفي اجماع آن جا حجت نيست، چون حساب احتمالات آن جا نمي‌آيد اما در مسائل غير مقعده، احتمال نمي‌دهيم همه اشتباه کرده باشند. پس بنابراين آن ادله حجيت اجماع اين در مورد ضم اين‌ها با هم ديگر مي‌آيد ولي تک تک نمي‌آيد. اين جا هم همين جور است. اين جا هم شهرت تنها را که نگاه مي‌کنيم  براي ما اطمينان نمي‌آورد که، آن اجماعات منقوله تنها را هم که نگاه مي‌کنيم نه، اما وقتي اين را با آن ضميمه مي‌کنيم که بابا ما خودمان که گشتيم ديديم هشتاد نفر از... اگر فقهاء را فرض کنيم صد تا هستند، هشتاد تا از آن‌ها اين طوري گفتند، بيست تا را به دست نياورديم. بيست تاي ديگر را هم مي‌گوييم بابا علامه دارد مي‌گويد اجماع است، اتفاق است، يعني دارد خبر مي‌کند که آن بيست تا هم همين را مي‌گويند. حلي هم دارد مي‌فرمايد اجماع و اتفاق است يعني آن بيست تا ديگر هم که تو به دست نياوردي همين را مي‌گويند. پس هشتاد تا را بالوجدان فهميدم، بيست تا را هم به حرف اين‌ها. پس نتيجه اين مي‌شود که مي‌فهمم صد درصد علما همين را گفتند. اين صد درصد از کجا پيدا شد؟ هشتاد با وجدان خودم، بيست تا با اجماعات منقوله. پس بنابراين اين جا هم براي ما ثابت مي‌شود، مي‌شود اجماع مُحصل، به ضم منقول به شهرت محصله. فلذا فرموده «الاجماعات المنقوله و الشهرة المحققة فإنّها قد تفيد القطع بالاتفاق» اين موجب قطع به اتفاق مي‌شود. براي آدم‌هايي که خيلي هم وسواس و اين‌ها نباشد. يا مسائل جاهايش فرق مي‌کند که آن مدعين... اين قد هم به خاطر اين است که آن‌هايي که ادعاي اجماع دارند مي‌کنند چه آدم‌هايي باشند. اجماع منقول را براي ما نقل کردند. يک وقت آدم‌هاي مسامحه‌کاري هستند در نقل اجماع منقول. که ما خلافش را خيلي ديديم، اين جا مي‌گويد اجماع است، آن جا خودش مخالفت مي‌کند. معلوم مي‌َشود از اين اجماع آن معناي حقيقي مقصودش نيست. 
 اين هم راه دوم. راه سوم:
راه سوم اين است که «الثالث الاجماع العملي الکاشف عن رضي المعصوم عليه السلام» اين راه سوم قرار دادند براي چي؟ براي کشف اجماع. بعد فرموده «فإنّ سيرة المسلمين من اول الشريعة بل في کل شريعةٍ علي عدم....» که آن روز خواندم اين عبارت را. 
که اين جا را گفتيم که تعجب است که مرحوم شيخ اعظم که خودش يک دليل مستقل است و ربطي به اجماع ندارد اين را کاشف از اجماع خواسته قرار بدهد.  اگر اين تمام است، خودش تمام است ديگه، احتياجي نيست که ما با اين تازه برويم يک اجماعي را کشف کنيم، اين که خودش اقوي از اجماع است. البته روشن است وقتي سيره همه متشرعه باشد علماء هم مي‌گويند. 
س: ... نمي‌شود يک مطلبي عقلي باشد، سيره هم باشد، مجمع عليه هم باشد؟
ج: چرا مي‌شود، ولي الاجماع اين جا لاقيمة له. شما چه کار کرديد؟ از چيزي که شما را به مقصد رسانده تازه مي‌خواهي اجماعي کشف کني که آن شما را به مقصد برساند. بابا همان سيره به مقصد مي‌رساند ديگه. يعني چون اين سيره کاشف از رأي معصوم است. 
س: روايت داريم، نص داريم، سيره هم داريم...
ج: آن جايي که سيره داشته باشيم روايت‌ها حجت نيست. چرا؟ چون موضوع حجيت اماره شک است. شما وقتي علم داشته باشي که اماره حجت نيست. چه علم به خلاف، چه علم به وفاق. اماره برای کي حجت است؟ برای کسي که عالم نيست. شارع معنا ندارد بيايد بگويد اي ايها العالم اين مظنه به آن حکم را براي تو حجت کردم. پس هر جا ما اجماع قطعي داشته باشيم آن جا آن روايات وارده در آن باب حجت نيست. براي کسي که اين اجماع را قبول دارد، چون اين اجماع موجب قطع مي‌شود. فلذا خبر واحد براي امام صادق حجت نيست. يا براي کسي که خودش رفته از امام صادق همين مطلب را شنيده که يقين به آن دارد حالا زراره بيايد نقل کند. براي او حجت نيست. خب اين جا هم پس همين طور مي‌شود که اين جا خدمت شيخ اعظم عرض مي‌شود که شما اگر يک چنين سيره متشرعه وجود دارد اين را ديگه کاشف از اجماع قرار بدهيد تازه بخواهيد اجماع بر آن حکم شرع را اثبات بکنيد،  خودش دارد حکم شرع را اثبات مي‌کند. ديگه اين راه سوم فلذا تمام نيست. راه همان راه اول و دومي است که ايشان فرموده است. 
 اين رسائل يکي از خصوصياتش همين است که به ما راه‌ها را نشان مي‌دهد و شخص را وارد مي‌کند در اين که مسير را چه جور بايد بپيمايد.  ديگه امروز وقت هم گذشت قهراً ديگه تعطيل است تا ان شاء‌الله چهاردهم فروردين که خداي متعال عمري بدهد و توفيق بده و ان شاء الله سال جديد هم مبارک باشد به خصوص که امسال معطر به عطر فاطمه سلام الله عليها هست. و صلي الله علي محمد و آله. 
پايان.
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