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اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمدلله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا ابوالقاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.
بحث در ادله داله بر برائت شرعيه بود. کتاب و سنت بحث شد رسيديم به اثبات اين مدعا به سيره متشرعه که مرحوم شيخ اعظم قدس سره ادعا فرمودند که سيره متشرعه من اول الاسلام بر اين بوده که در مواردي که دليلي بر حکم واقعي اقامه نمي‌شد بعد الفحص برائت جاري مي‌کردند و خودشان را ملزم به ما يحتمل الوجوب يا ما يحتمل الحرمه نمي‌ديدند. بلکه ايشان فرمودند که اين سيره در اديان ديگر هم هست و متشرعين به اديان ديگر هم سيره‌شان همين است. 
 اشکالي که اين جا هست دو اشکال است:
اشکال اول اين است که باتوجه به اين که گفتيم حکم عقل برائت است در اين صورت علي مسلک معروف يا حکم عقلايي برائت است در اين صورت؛ احراز اين که اين کار متشرعه بما هم متشرعه هست، نه بما هم عقلاء، يا نه بما هم اين که يک سيره عقلائيه دارند. از باب درک حکم عقل‌شان نيست و يا از باب آن سيره متخذه‌شان نيست، بلکه از جهت اين است که اتخذوه من الشارع. اين قابل اثبات نيست با توجه به اين.
و اشکال دوم اين است که حالا سلمنا که اين سيره وجود دارد،  سيره متشرعه هم حکمش حکم اجماع است، در صورتي اجماع مي‌تواند کاشف از قول معصوم باشد که متحمل المدرک نباشد، مقطوع المدرک،‌ محتمل المدرک نباشد و الا اعتبار به همان مدرک يعني مازاد بر آن چيزي کشف نمي‌شود. 
 در سيره متشرعه هم همين است. اگر ما بگوييم متشرعه بر اين سيره هستند اما در مقام آياتي است، رواياتي است، ادله‌اي است که محتمل است آن‌ها از همين‌ها اين برداشت را کردند و به خاطر اين، سيره‌شان بر اين قرار گرفته بنابراين در اين موارد هم اثبات نمي‌شود. 
بله يک مطلب هست و آن اين که اگر اين ادله‌اي که محتمل است آن‌ها با اين استناد کرده باشند پيش ما مناقشه داشته باشد‌، آيا اين جا مي‌توانيم به اين مناقشه‌اي که در نزد ما هست اعتماد بکنيم و بگوييم اين ادله دلالت ندارد و يا اين که وقتي متشرعه همه‌شان از اين حديث يا از اين آيه اين برداشت را کردند اين در حقيقت کاشف است از اين که ما داريم اشتباه مي‌کنيم. و اين يا يک قرينه‌اي همراهش بوده که الان لم يصل الينا که آن با توجه به آن قرينه مفادش همين مي‌شده که الان عمل اين‌ها بر آن هست، و يا اين که اين کلام داراي همين معنا است ولو خَفِي علينا و الان ما ذهن‌مان منتقل نمي‌شود. اگر واقع... به حساب احتمالات اين جوري مي‌شود، وقتي متشرعه همه‌شان بما فيهم علماء، بما فيهم ادقاء،‌ حالا علماء هم نباشند؛ ادقاء، اهل لسان همه اين جور بفهمند آن هم در اجيال مختلفه و امصار مختلفه و اعصار مختلفه.  اين جاها انسان اطمينان پيدا مي‌کند که خطا از ناحيه خودش هست چون اين‌ها يک امور عقلي آن چناني نيست که، برداشت از کلام است، استظهار از کلام است. بله توي امور عقليه آن جاها اجماع حجت نيست، چون در آن جاها خطا فراوان است و خيلي اجيال مختلف ممکن است در يک امر نظري خطا کنند. اما در اموري که حسي است يا قريب به حسب است، خطا همه به حسب حساب احتمالات تحقق پيدا نمي‌کند و انسان اطمينان يا قطع پيدا مي‌کند به عدمش. پس اين راه اول يعني دليل اولي که غير از کتاب و سنت سيره متشرعه است. 
س: ...
ج: آن حالا مي‌شود چيز آخري که...
بيان دوم...
س: ...
ج: نه، چون آن جايي که مي‌گويند اجماع محتمل المدرک يا ... لايفيد يعني الاعتبار بالمدرک. اگر از مدرک مي‌فهميم اين مطلبي را که مجمعين فهميدند ، اگر نمي‌فهميم  مجمعين که معصوم نيستند،‌ خطا کردند مي‌گوييم که اين مطلب ثابت نمي‌شود. کل الاعتبار به مدرک‌شان است. اين جا هم همين حرف گفته مي‌شود، اين الا و استدراک از اين ناحيه است که درست است اين مطلب اما اگر فهم اين‌ها موجب بشود که ما کشف بکنيم که اين مناقشه‌اي که ما داريم در اين حديث مي‌کنيم ناتمام است، در اين ادله مي‌کنيم ناتمام است....
س: ...
ج: اگر اجماع، صغرايش ثابت باشد بله خيلي جاها همين طور است. ولي معمولاً اجماع‌ها ثابت نيست. ولي اگر ثابت باشد که آن‌ها استندوا الي هذا،  بله اين مطلب... فلذا اين مطلب قوي‌اي است، کساني که مي‌گويند مثلاً اعراض مشهور موجب وهن است يا عمل‌شان موجب جبر است ولو محقق خويي اين‌ها را قبول ندارد لاجابرٌ و لاکاسر، اما به حسب حساب احتمالات اين يک مطلب تمامي است،‌ اگر واقعاً همين حديث در اجيال مختلفه به دست علماء به دست اهل لسان رسيده و اين مطلب را از آن نفهميدند، يا اين که فهميدند،  اين‌ها جابر و کاسر مي‌تواند باشد در اين موارد. 
بيان ديگر، دليل ديگر استدلال به سيره عقلاء به ضميمه عدم ردع است که عقلاي عالم سيره‌شان بر اين است که اگر مولي حرفش به مَن يجب عليه طاعته نرسيد، سيره عقلاء اين است که آن مولي حق مؤاخذه ندارد. و آن عبد هم استحقاق مؤاخذه ندارد. اين در بين عقلاي عالم وجود دارد، ولو بگوييم حکم عقل اين نيست فرضاً در مولاي در حقيقي، اما اين در سيره عقلائيه وجود دارد. اين سيره هم در مرئا و منظر معصوم عليهم السلام بوده و ردع نفرموده. مثل بقيه سيره‌ها، چطور ما از بقيه سيره‌هايي که ردع نشده باشد کشف حکم شرعي مي‌کنيم؟ مثلاً سيره عقلاء بر چيه؟ بر عمل به ظواهر است، براي کشف مراد گوينده.  اين في مرئي و منظر معصوم بوده ردع نفرموده. سيره عقلاء اعتماد به بر خبر ثقه است؛ آدمي که معتمد ثقه است، متحرز عن الکذب است و از نظر حافظه و ضبط هم متعارف است؛ توي عقلاء به حرف اين آدم اعتماد مي‌کنند،‌  ما بگوييم شارع هم از اين ردع نکرده.  آن جاها چطور حجيت خبر ثقه را از اين به دست مي‌آوريم، حجيت ظواهر را از اين راه به دست مي‌آوريم، اين جا هم حجيت برائت را از همين راه به دست مي‌آوريم که پس معلوم مي‌شود شارع هم قبول دارد و همين قانون را دارد که برائت باشد در اين موارد. 
 اين هم بيان خوبي است منتها اشکالش اين است که... دو اشکال دارد:
اشکال اول اين است که آن که توي بناي عقلاء است اين است که اگر مولي نه تکليفش برسد و نه خودش در مقام شک در تکليفش يک راه حلي را گفته باشد آن وقت است که مي‌گويند مؤاخذه ندارد. اما اگر خودش گفته هر وقت شک کردي که تکليف من چيه بايد احتياط بکني. آن جا ديگه چنين حرفي در عقلاء نيست. پس برائتي که به واسطه اين راه مي‌خواهد ثابت بشود يک برائتي نيست که مقابل ادله احتياط باشد، بلکه ادله احتياط وارد بر آن مي‌شود، يعني عين قاعده قبح عقاب بلابيان. 
اشکال دوم اين است که  اين مردوع است اين سيره به ادله احتياط در نظر اخباريون و سيره‌اي حجت است که مردوعه نباشد يعني سيره‌اي مي‌تواند کشف از قول معصوم بکند که مردوعه نباشد. آن‌ها قائل هستند به اين که فرضاً چنين سيره‌اي باشد ما ادله احتياط داريم که ادله احتياط ردع مي‌کند از اين سيره. حالا البته اگر کسي دلالت آن ادله احتياط را قبول نکند. اما اگر دلالت را قبول کرد ديگه نمي‌تواند. بلکه اگر بعضي از ادله احتياط را قبول کنيم اشکال دلالي نداشته باشيم، اشکال سندي داشته باشيم، باز هم گفته مي‌شود همان طور که در بحث سيره تبيين شده وجود روايت ضعيف هم مانع مي‌شود از اخذ به بناي عقلاء و سيره. چرا؟ براي اين که محتمل است که شارع ردع کرده و اين بقايايي از آن رادع‌ها است. ما احراز عدم ردع نمي‌کنيم، ما در حجيت سيره احتياج به چي داريم؟ به امضاء و احراز امضاء شرع داريم. بايد احراز کنيم، با وجود اين‌ها ممکن است اين‌ها نه، اين‌ها همه رادع باشد و بحث‌هاي ديگري که حالا اين جا وجود دارد و آن اين است که آيا با اطلاقات و عمومات سيره را مي‌شود ردع کرد،‌ نمي‌شود ردع کرد، اين‌ها ديگه بايد در محلش گفته بشود. 
س: ...
ج: با بناي عقلاء مي‌شود حجيت خبر واحد را اثبات کرد؟
س: ...
ج: با بناي عقلاء مي‌شود حجيت ظواهر را اثبات کرد؟ 
س: ...
ج:‌ با بناي عقلاء مي‌شود معاطات را اثبات کرد؟ مثل آن جاست فرق نمي‌کند. اين جا هم بناي عقلاء بر برائت است يعني بر اين است که مولي حق مؤاخذه ندارد شارع هم حرفي نزده. اگر ردع نکرده باشد از اين يعني اين را قبول دارد. چون عقلاء اين را در باره شارع هم اعمال مي‌کنند. هر جا عقلاء يک بنايي دارند که اگر شارع سکوت کند عقلاء همان کارشان را در محيط شرع هم پياده مي‌کنند. 
س: ...
ج: لزومي ندارد ارشاد باشد. براي اين که اين جور نيست که جاهايي که بناي عقلاء وجود دارد شارع جعل حکم نتواند بکند. حتي آن جاهايي که حکم عقل وجود دارد مثل حرمت ظلم، مگر عقل نمي‌گويد ظلم قبيح است،  شارع هم مي‌گويد حرام است. شارع ظاهر کلامش اين است که دارد قانون جعل مي‌کند، ظاهر حالش اين است که دارد قانون مي‌گذراند، حالا يک قانون‌هايي از او موافق با ارتکازات عقلائيه باشد، يا موافق با حکم عقل باشد اين لابأس به، اين که حمل بکن اين کلام شارع را بر ارشاد اين نياز دارد به قرينه و الا اصل اولي و اصل اين جا به معناي ظاهر است نه همين طور که اصل بنا گذاري اين است که فإبن علي الاکثر توي نماز باشد، همين جوري بگو. نه، بناي عقلاء در اين جور موارد يعني ظاهر حال شارع و مقنن اين است که دارد قانون جعل مي‌کند، مثلاً اگر مجلس يک قانوني جعل کرد، بيايند بگويند اين ارشاد است،‌ اين را نمي‌گويند ارشاد، اين قانون مملکت است، ظاهرش اين است که دارند قانون جعل مي‌کنند ولو اين که موافق حکم عقل هم باشد. اين جا وقتي شارع هم مي‌فرمايد ظاهر حالش اين است که دارد قانون جعل مي‌کند مگر يک قرينه‌اي وجود داشته باشد که اين جا نمي‌خواهد حکم شرعي جعل بکند، مي‌خواهد ارشاد بکند. مثل چي؟ مثل حرف‌هايي که مثلاً در طبابت زده،  طبابت که ربطي به تشريع ندارد، به شرعيات ندارد، آن جا معلوم است که دارد ارشاد مي‌کند، به آن مصلحت و مفسده‌اي که وجود دارد يا به آن حکمتي که وجود دارد،‌ حکمت عقلي يا عقلايي که وجود دارد. آن‌ها معلوم است که اين جوري هست. 
س: ...
ج: ان شاء الله يک چند لحظه صبر بفرماييد خواهد آمد در دليل بعد. اين بناي عقلاء بود، عقل نبود. 
و اما دليل سوم:
س: ...
ج: چه جور معنا کرديم؟
س: شما گفتيد سيره عقلاء در مواردي که خود مولي چيزي تعيين نکرده ... 
ج: آن اشکال اول بود، اشکال اول اين است که قبول مي‌کنيم همه چي را، ولي حرف عقلاء اين است و آن سيره اين است. دوم اين که حالا از اين دقت غمض عين بکنيم اين مي‌شود رادع. 
س: ...
ج: نه، به عنوان اصل اولي و ثانوي نه، يعني حرف آن سيره اصلاً در آن جور موردي است. 
س: ...
ج: بله نباشد. 
س: ...
ج: بله،‌ اين هم درست است البته بنابر کسي که حکم عقل را نگويد، مثل آقاي صدر نباشد بگويد عقل چنين حکمي ندارد. 
و اما دليل سوم اين است که عقل يحکم بهذا و بعد به ضم کلما حَکَم به العقل حَکَم به الشرع؛ قاعده ملازمه،‌ مي‌گوييم پس شارع هم همين را مي‌گويد. پس يک صغري داريم هذا مما يدرکه العقل أو يحکم به العقل علي اختلاف المسلکين در اين که حکم مي‌کند يا درک فقط مي‌کند. پس قبح المؤاخذه يا عدم جواز المؤاخذه در صورتي که عبد حکم به او نرسيده باشد و فحص هم کرده باشد اين مما يدرکه العقل...
س: ...
ج:‌ اين را که شما قبول نداريد ولي عقل اکثر علما و مردم گفته که نه. 
 آن ادعا اين جور مي‌گويد که يدرک العقل که قبيح است اين جا عقاب بلابيان. اين صغري. کبري؛ کلَما حکَمَ به العقل يا کلُ ما حکم به العقل يحکم به الشرع، بنابراين عقل برائت را اثبات مي‌کند، دلالت مي‌کند و درک مي‌کند، کلما حکم به العقل، حکم به الشرع هم مي‌گويد پس شارع هم همين را مي‌گويد. پس بنابراين از راه قاعده ملازمه به ضميمه اين که عقل چنين حرفي را مي‌زند اثبات اين حکم شرعي را مي‌کنيم. 
اين استدلال هم، هم در ناحيه صغري آن کلام است، هم در ناحيه کبري. اما در ناحيه صغري که آقا يدرک العقل ذلک و يحکم به، اين محل اختلاف بين شهيد صدر و معروف بين علماء است که اين بحثش ان شاء‌الله در اثبات برائت عقليه آن جا بحث مي‌کنيم. پس اولاً	 اين مبني بر اين است اين استدلال ولي مثل شهيد صدر يا محقق داماد قدس سرهما؛ اين‌هايي که برائت عقليه را قبول ندارند و قائل به حق الطاعه هستند، اين صغري ثابت نيست بلکه خلافش ثابت است. 
[bookmark: _GoBack]و اما از نظر کبري که «کل ما حکم به العقل حکم به الشرع» اين کبري ثابت نيست و دليلي نداريم. حالا ولو اين که ما به آن غلظتي که مرحوم محقق اصفهاني دارند که ايشان مي‌فرمايند «کل ما حکم به العقل لم يحکم به الشرع» که ايشان مي‌گويد ملازمه هست اما ملازمه بين وجود و عدم حکم شرع است. حالا به بياني که در محل خودش ايشان دارد که  البته قابل قبول نيست فرمايش ايشان ولي آن چه که اين جا هست اين است که ما الدليل علي ذلک؟ به چه دليل هر چي عقل حکم مي‌کند شارع هم بما أنّه شارع، نه بما أنّه عاقل، بما أنّه مقنن، جزو قانونش مي‌آورد. بله وقتي حکم عقلي باشد،‌ مدرک عقل باشد  عقل همه عقلاء که شارع رئيس العقلاء است، اعقل العقلاء است  روشن است که آن را هم مي‌گويند، همه مي‌گويند چه در نظريات چه در مدرکات عقل نظري همه مي‌گويند دو دو تا چهار تا، شارع بگويد پنج تا است؟ شارع بگويد سه تا است؟ يا در عقل عملي هم همين جور است؛ مدرکات عقل عملي، عقل مي‌گويد عدل خوب است، شارع هم مي‌گويد خوب است. عقل مي‌گويد ظلم بد است، شارع هم مي‌گويد بد است،‌ بما أنّه عاقلٌ. اما بما أنّه شارعٌ و مقننٌ آيا جزو قوانينش آورده يا نه؟ ممکن است بگوييم دليل نداريم که آورده باشد، به قول شهيد صدر قدس سره شارع تارةً اهتمامش به اين مطلب مازاد بر اين نيست که عقل انسان را وادار مي‌کند.  اين جا مي‌گويد وقتي مازاد بر اين، اهتمام ندارد بر اين مطلب  واگذار مي‌کند به همان که عقلش مي‌فهمد، لازم ندارد بيايد بگويد. مثلاً شارع يک چيزهايي را واجب مي‌کند، عقل هر کسي مي‌گويد  من اين را که انجام بدهم که لازم است، لابد منه است که مقدمه را انجام بدهد. شرع واجب کرده نماز خواندن را، آدم توي رختخواب خوابيده، صبح که بيدار مي‌شود مي‌بيند وقت نماز است، عقلش مي‌گويد چي؟ درک نمي‌کند که بايد از رختخواب بلند بشوي بروي وضو بگيري، بيا رو به قبله بايستي؟ اين‌ها مقدمات است ديگه. اين‌ها لابد منه است،  شارع هم بما اين که مي‌فهمد اين کار احتياج به اين دارد، از نظر عقلي او هم مي‌گويد اين لابد منه است اما توي قانونش بايد بياورد مقدمه واجب واجب است؟ چه لزومي دارد،  اين که عقلش دارد درک مي‌کند، مانعي نيست بياورد بگويد مقدمه واجب هم واجب است، اما ملزمي ما نداريم،‌ دليل مي‌خواهد چون «کل ما حکم به العقل حکم به الشرع» اين برهاني نداريم، دليلي نداريم. بله اگر يک جايي مازاد بر آن يا به جهت آخري در نظرش باشد آن جا مي‌تواند بيايد بفرمايد. پس بنابراين مجرد اين که حکم عقل اين است نمي‌شود باشد.  اين جا هم شارع مي‌گويد خودشان که مي‌دانند که اگر حکمي به آن‌ها نرسيد، فحص کردند و نائل به آن حکم نشدند عقل‌شان مي‌گويد تو ديگه عقاب نداري، حالا ديگه من هم بيايم برائت جعل بکنم که لزومي ندارد. اگر بکند خيلي خب ولي ما از اين راه نمي‌توانيم کشف بکنيم حتماً اين کار را کرده. پس بنابراين از راه قاعده ملازمه هم نمي‌شود گفت چون هم حالا علي نظر بيشتر کبري اشکال دارد، که اين قاعده تمام نيست و از نظر عده‌اي صغري هم اشکال دارد که حق الطاعه‌اي هستند و نمي‌گويند مدرک عقل عملي در اين موارد برائت است. 
س: ...
ج:  وقتي که داعويت بيشتر دارد ممکن است براي بعضي اما شارع اهتمامش بيش از اين نيست که الزامي بر شارع است که داعويت بيشتر بياورد. مثلاً اگر شارع مقدس يک چيزي را حرام بکند، يک عقاب شديد و غليظي براي آن بياورد، يک حرف‌هاي غليظ و شديد بزند، مي‌فهمم داعويت آن بيشتر است. اما حالا لازم است اين کار را بکند؟ نه، بلکه شايد برعکس. درسته آن داعويتش بيشتر است ولي مي‌خواهد بيشتر امتحان کند، بگويد اين‌ها به اندازه يک حرف من که حالا خيلي هم چيز نکرده باشم به حرف من گوش مي‌کنند يا نه، لزومي ندارد داعويت اکثر را بياورد که. 
س: ...
ج: اگر داشته باشد،‌ اهتمام اکثر داشته باشد درست است ولي ما از کجا مي‌دانيم، شايد اهتمام اکثر ندارد. 
س: ...
ج: چرا نشود، فرض اين است که عقل يحکم ديگه، آن را که فرض کرديم. شما يک وقت حق الطاعه‌اي مي‌شويد...
س: نه نه.... 
ج: عبدي که فهميده يا نفهميده؟
س: ...
ج:  فهميده، عقل که حکم مظنه‌اي نيست، قطعي است. احکام عقل اين نيست که من مظنه پيدا کردم، اين که حکم نمي‌شود. احکام عقلي قطعي است يعني يک در ميليارد هم احتمال خلافش را نمي‌دهد. 
س: ...
ج: بله، استحقاق هم ندارد. 
س: ...
ج: بله استحقاق هم ندارد،‌ يعني يقين دارد که استحقاق عقاب ندارد.  شارع هم مي‌گويد کفايت مي‌کند ديگه، حالا من لازم است بيايم برائت شرعيه هم جعل بکنم؟ چه الزامي دارد شارع؟ اگر بکند که منت است، اگر بکند که لطف آخر است. اما حرف سر اين است که چه الزامي بر اين هست که ما بگوييم هر جا فهميديم حکم عقل اين است پس قاعده ملازمه داشته باشيم بگوييم حکم شرع هم همين است. که يکي از مدارک ما براي استنباط احکام شرعيه همين قاعده باشد که «کل ما حکم به العقل حکم به الشرع»، اين را داريم انکار مي‌کنيم، مي‌گوييم نه، چنين قاعده‌اي وجود ندارد، نه اين که بخواهيم بگوييم هر جا حکم عقل است مثلاً‌ محققاً حکم شرع ديگه نيست، نه مي‌گويم کاشفي نداريم. اين نمي‌تواند کاشف باشد، ممکن است باشد ممکن است نباشد پس بايد برويم در مقام اثبات ادله‌اش را ببينيم، کتاب و سنت را ببينيم، ادله ديگر را ببينيم که شارع فرموده يا نفرموده. 
س: ...
ج: نه، روايت نيست. 
و يک مطلب ديگري هم اين جا هست که بايد محل دقت واقع بشود اين است که آن‌هايي که قائل به قاعده ملازمه هستند،‌ مصب قاعده ملازمه را سلسله علل مي‌دانند نه سلسله معاليل احکام. سلسله علل يعني آن مصالح و مفاسد و مدرکات عقل عملي که باعث جعل احکام مي‌شود. به اين‌ها مي‌گوييم سلسله علل. مثلاً قبح ظلم، مي‌گويند که وقتي عقل درک کرد قبح ظلم را در به حد مفسده ملزمه اين مورد قاعده ملازمه است که کشف مي‌کنيم که شارع هم دارد جعل حکم مي‌کند. اما در سلسله معاليل يعني بعد از اين که فرضنا که حکمي هست حالا اين جا هم عقل مي‌آيد يک احکامي دارد، مي‌گويد آقا اطاعت کن، اطاعتش لازم است، عدل است و سرپيچي از او قبيح است، ظلم است،‌ هتک است. اين‌ها مي‌شود سلسله معاليل يعني در رتبه... معلول حکم شارع يعني بعد از اين که شارع حکم کرد حالا بعد از آن عقل ما روي اين موضوع که حَکمَ الشارع، يک احکامي را دارد. اين ديگر مورد قاعده ملازمه نيست. فلذا وجوب اطاعت اوامر مولي حکم عقل است، اما از اين کشف نمي‌کنيم که شارع هم مي‌گويد اطعني، که قانون هم دارد اطعني، گفته صلّ، گفته صم، فرموده حُجّ، فرموده زکِّ، فرموده خمّس اموالک،‌ فلان،‌ اين‌ها را گفته، بعد هم مي‌گويد اطع اين‌ها را. قانون ديگري جعل مي‌کند مي‌گويد اطع اين‌ها را که گفتم. اين نيست، چرا؟ چون اگر بنا باشد اين قاعده ملازمه آن جاها هم باشد پس بايد شارع الي غير النهاية حکم داشته باشد. چون گفته مثلاً صلّ بعد مي‌گويد اطع امري بالصلاة،  اين اطع امري بالصلاة خودش باز قاعده ملازمه که دست ما نيست که بگوييم حالا تا اين جا مي‌آوريم بعداً. اگر ملازمه هست همه جا هست.  آن اطع امري بالصلاة خودش يک امر است ديگه.  دوباره آن هم اطع امري باطاعة الصلاة و همين جور و همين جور و همين جور.... و تسلسل هم امر محالي است. حالا معلوم است، هم عقلايي نيست که بگوييم الي غير النهاية قانون جعل دارد مي‌کند. در هر موردي که حساب بکنيم الي النهاية اين زنجيره مي‌رود.  اين جور چيزي نيست. 
پس بنابراين... و در مانحن فيه برای سلسله معاليل است يعني فرض اين است که حکمي داريم، اگر داشته باشيم وظيفه‌ ما چيه؟ عقل اين جا چه مي‌گويد؟ 
س: ...
ج: سلسله معاليل است. 
س: ... 
ج‌: آن يک مثال است که در آن تسلسل لازم مي‌آيد. 
س: ...
ج: يک دليلش را گفتيم،‌ يک دليلش اين است که تسلسل لازم مي‌آيد. دليل ديگرش اين است که هر چي باعث بشود که آن حکم عقل قبلي را اطاعت بکني همان بايد باعث بشود که حکم بعدي را هم اطاعت بکني، پس احتياجي نيست، لغو است. يعني آن صلّ بايد يک اطع ديگر بيايد بگويد، حالا صرف‌نظر بکنيم از آن تسلسل،  اين صلّ دومش براي چي من بايد دنبالش بروم. اگر عقلم مي‌گويد که  حرف مولي است،  اولي هم که حرف مولي بود. پس بنابراين به جايي نمي‌رسي. اين لغويت لازم مي‌آيد، يعني عقل يستقل و يفهم و يدرک که به همين که مولي گفت اين تمام الملاک هست براي اين که تو بايد اطاعت کني و اگر نکني مستحق هستي. 
حالا اگر عقل دارد مي‌گويد اين جا تکليف که به شما نرسيد بعد الفحص، اين استحقاق نداري و اگر مولي در اين ظرفي که استحقاق نداري بخواهد عقاب کند ظلم است و ظلم از مولي قبيح است و انجام نمي‌دهد.  ديگه چه حالت انتظاريه‌اي باقي مانده که شارع حالا بيايد در اين جا، چه حالت انتظاريه‌اي مانده که همين حرف را شارع بيايد دوباره بزند. آن حرفش براي چي دارد مي‌گويد اين حرف را؟ 
س: ...
ج: پس بنابراين آن‌ها اين جوري مي‌گويند. مي‌گويند در مرحله مصالح و مفاسد که علل است  فهميديم که مثلاً اين شيء فلان مفسده ملزمه را دارد  مي‌گوييم هر چي مفسده دارد مردم همه که نمي‌فهمند يا داعي ندارند بر انجامش، مي‌گويد  خلاف عقل شد بشود. ولي عقوبت که باشد احتراز مي‌کنند، شارع مي‌آيد مي‌گويد حرام است، و عقاب براي آن درست مي‌کند تا اين احتراز بکنند. اما ديگه در سلسله معاليل آن حرف نمي‌آيد که در سلسله علل است. اين هم حرفي است که اين جا زده مي‌شود که اصلاً مصبش اين نيست. آن‌هايي که قاعده ملازمه را قبول دارند مصبش در سلسله علل است نه در سلسله معاليل هست.  حالا اين حرف که گفته مي‌شود و مشهور هم هست در اصول، شايد اصول الفقه هم آقايان که خواندند ديگه آن جا هم همين مباحث ديگه هست که اين‌ها برای سلسله علل است نه سلسله معاليل. آيا اين اشکال قابل تطبيق هست بر مقام يا نه؟ اين را بايد يک تأمل بکنيم، يک حرف ديگري هم هست که ان شاء الله اگر يادم رفت فردا يادم بياوريد يک حرف ديگري هم اين جا هست عرض کنم. و صلي الله علي محمد و آله. 
پايان. 
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