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اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمدلله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا ابوالقاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.
بحث در استدلال به حديث عبدالأعلي بن اعين بود که «من لم يعرف شيئاً فهل عليه شيء» گفتيم که در اين «من لم يعرف شيئاً» احتمالات متعددي است، احتمال اول اين بود که مقصود کسي است که قاصر است از درک احکام و مفاهيم، کمبود عقلي دارد. 
احتمال دوم اين بود که غافل است.  اين احتمالات را کنار گذاشتيم. احتمال سوم اين بود که «من لم يعرف شيئاً» يعني يک چيز را نمي‌داند ولو آن بقيه چيزها را هم مي‌داند. استغراق مقصود نيست بلکه همين است که چيزي را نمي‌داند. 
احتمال چهارم اين بود که «من لم يعرف شيئاً» يعني هيچ حکمي را نمي‌داند. پس اين دو احتمالي که باقي مي‌ماند براي ما. 
در «هل عليه شيءٌ» هم دو احتمال هست: «هل عليه شيء» احتمال اول اين است که سؤال دارد مي‌کند از وظيفه عملي، اين در ظرفي که نمي‌داند يک حکمي را يا هيچي را نمي‌داند از نظر عمل آيا احتياط بايد بکند، وظيفه عملي او چيه؟ پس سؤال از وظيفه عملي است. 
احتمال دوم در «هل عليه شيء» اين است که سؤال از تبعات، از مسؤوليت‌ها است که کسي که نمي‌دانسته و در اثر ندانستن قهراً عمل هم نکرده حالا چيزي در اثر اين به عهده‌اش مي‌آيد من العقاب، من التوبة، من القضاء و امثال اين‌ها. اين تبعات بعد العمل است. حالا بايد ضرب کنيم اين دو را در آن دو قهراً چهار صورت مي‌شود. 
اين‌ها را محاسبه کنيم ببينيم که آيا دلالت بر برائت در شبهات حکميه که مورد بحث ما هست مي‌کند يا نه؟
 اگر احتمال اول را در «لم يعرف شيئاً» بگيريم يعني يک چيزي را نمي‌داند. مثلاً سجده سهو را در فلان صورت نمي‌داند، بقيه حکم‌ها را مي‌داند اين را نمي‌داند. «هل عليه شيء» يعني آيا احتياط بايد بکند در اين ظرف، يا نه؟  امام مي‌فرمايند لا، يعني احتياط بر او واجب نيست.  اگر اين باشد، اين را بتوانيم استظهار کنيم از روايت  دلالت بر مدعا مي‌کند، دلالت مي‌کند که پس در اين ظرف برائت جاري است، احتياط هم لازم نيست بکند بنابراين با ادله احتياط اگر داشته باشيم معارضه خواهد کرد، چون نفي مي‌کند وجوب احتياط را در اين ظرف.
س: ما وقتي احتياط را در مورد شيء مجهول الحکم در مورد ما مصداق پيدا نمي‌کند. 
ج: چرا؟ 
س: «من لم يعرف شيئاً» به عنوان حکم واقعي و به حکم ظاهري، عدم معرفت بايد اعم از هر دو باشد تا معارضه با ادله برائت بکند. 
ج: نه.
س: اين ترخيص برائتي وقتي به درد ما مي‌خورد که «من لم يعرف شيئاً» هم ما لم يعرف واقعي آن را و هم ظاهري آن را، در حالي که آن ظاهري را ادله احتياط مي‌آيد ... پس لم يعرف شيئاً نيست ...
ج: ببينيد «هل عليه شيء» را معنا کرديم يعني هل عليه الاحتياط. 
س: هل عليه المعرفة.
ج: همان ديگه، چون آن منحصر مي‌شود در احتياط، يعني وظيفه عمليه‌اش چيه؟ يعني غير از احتياط چيزي نيست. 
س: ...
ج: در همان ظرفي که لم يعرف يک شي‌اي را.
س: چه به عنوان واقعي چه به عنوان ظاهري. 
ج:  همين، مقصودش... ببينيد خوب دقت بکنيد. کسي که لم يعرف شيئاً، حکم واقعي يک چيزي را نمي‌داند و قهراً به ادله خارجي بايد تقييد هم بشود، فحص هم کرده و نمي‌داند. 
س: اين اشکال را همه....
ج: حالا صبر کنيد. پس لم يعرف شيئاً يعني حکم واقعي را مثل مثالي که زديم؛ سجده سهو در فلان مورد را نمي‌داند. آيا اين بايد احتياط بکند؟ حضرت مي‌فرمايد «لا»، سؤالش از هل عليه شيءٌ اين است که آيا بايد احتياط کند در مقام عمل؟ يعني چون وظيفه عمليه در ظرف جهل و ندانستن تنها وظيفه عملي در آن جا چيه؟ احتياط است. پس بنابراين اين که هل عليه شيءٌ کنايه از اين است که احتياط بايد بکند يا نه. با توجه به اين ديگه فرمايش حضرتعالي چه جايي دارد؟
س: جاي آن اين هست «من لم يعرف شيئاً» مال کسي است که لم يعرف شيء را، حکمش را، سجده سهود را نمي‌دانسته چه به عنوان تحت عنوان ادله احتياط و هم به عنوان واقعي آن. اين اشکال را آقاي شاهرودي کرده، شهيد صدر هم کرده، چند نفر ديگر از بزرگان هم کردند. گفتند هر چي را در تقدير مي‌گيريد اشکال روايت اين است. مورود ادله احتياط چرا، چون وقتي وارد نمي‌شود که من ادله احتياط را نرسيده باشد. قبول، حکم واقعي سجده سهو نرسيده اما دليل احتياط که اين را گرفته، پس لم يعرف شيئاً به حسب حکم ظاهري نيستيم ما که بگوييم معارضه مي‌کند ... 
ج: فرض ما فعلاً اين است حالا تا ما به اشکال نرسيديم. فرض اين است که داريم حديث را مي‌گوييم....
س: ... شما مي‌فرماييد اين اشکال وارد نيست. 
ج: هر کسي اين اشکال را کرده اين اشکالش وارد نيست در اين فرض. ببينيد چون مقصود اين است؛ داريم استظهار مي‌کنيم اين را، استظهار مي‌کنيم من لم يعرف شيئاً يعني نمي‌داند حکم خدا در اين جا چيه، حکم واقعي چيه.
س: ...
ج: اگر اين جور استظهار کرديم، احتمالات را داريم مي‌گوييم. 
س: حاج آقا شيئاً را مردد تفسير مي‌کنيد بعد عليه شيءٌ را به معناي وظايف مي‌گيريد مي‌گوييد پس متعين در اين احتمال است. مي‌گوييد مقتضاي اين دو تا مي‌شود.../ اين مقتضاي اين نيست، مقتضاي آن اين است که چه حکم واقعي آن را نداند، چه حکم ظاهري آن را نداند. شما مي‌فرمايد نه مقتضا اين است که فقط حکم واقعي‌اش را هم نمي‌داند دلالت بر برائت مي‌کند  اين اشکال است. 
ج:‌ اگر حکم واقعي استظهار کند من لم يعرف شيئاً يعني احکام خدا را نمي‌داند، حالا کسي که شاک است و نمي‌داند چه وظيفه‌ عمليه‌اي دارد؟ دارد از همان وظيفه عمليه تازه سؤال مي‌کند. مي‌گويد کسي که احکام خدا را نمي‌داند، احکام شريعت را نمي‌داند حالا اين در مقام عمل چه وظيفه‌اي دارد؟ احتياط بايد بکند يا نه برائت دارد؟ هل عليه شيءٌ سؤالش اين است که کسي که حکم واقعي را نمي‌داند، احکام را نمي‌داند آيا اين بايد احتياط بکند يا اين که وظيفه‌اي ندارد برائت دارد، امام فرمود «لا» احتياط نمي‌خواهد بکند. پس بنابراين اين اگر باشد، اين را استظهار بتوانيم بکنيم از روايت قهراً دلالت مي‌کند بر برائت آن هم برائت دليلي مي‌شود که با ادله احتياط که آمده گفته احتياط بکن معارضه دارد چون اين دارد نفي احتياط مي‌کند. آن اثبات احتياط مي‌کند، با آن معارضه مي‌کند. 
اين احتمال اول. احتمال دوم اين هست که نه، شيئاً يعني هيچي نمي‌داند، هيچ حکمي را نمي‌داند.  مي‌گويد هيچ حکمي را نمي‌داند باز وظيفه عملي او چيه؟ امام عليه السلام اين جا هم مي‌فرمايند که در اين صورت هم که هيچ حکمي را نمي‌داند وظيفه‌ عملي اين است که احتياط لازم نيست بکند. پس باز هم دلالت بر چي مي‌کند؟ هيچ حکمي را نمي‌داند حضرت مي‌فرمايد احتياط لازم نيست بکند. اين هم باز نفي احتياط مي‌کند، برائت را اثبات مي‌کند، و معارضه مي‌کند با ادله احتياط در صورتي که ادله احتياط را بپذيريم. 
س: ...
ج: حالا ببينيم، شهيد صدر رضوان الله عليه در اين صورت فرمايشش اين است که لازم ندارد. ايشان فرموده که:... بعد از اين که آن دو احتمال را طرح فرموده، فرموده: 
«فعلى الاحتمال الأوّل يكون الحديث دالاًّ على البراءة بالدرجة النافية لإيجاب الاحتياط، لأنّ المفروض هو السؤال عن إيجاب الاحتياط» اصل سؤال هل عليه شيءٌ اين بود که احتياط لازم است بکند يا نه، «و قد جاء الجواب بالنفي» حضرت فرمود نه احتياط لازم نيست بکند. «فهذا دليلٌ على نفي إيجاب الاحتياط حتى إذا حملنا قوله: (شيئا) على الإطلاق الاستغراقي» يعني هيچ نمي‌داند «فإنّ إيجاب الاحتياط خارجٌ عن هذا الاستغراق بقرينة أنّ السؤال إنّما هو عن إيجاب الاحتياط» هيچي نمي‌داند مقصودش اين نيست که حتي ايجاب احتياط را هم نمي‌داند چون سؤال دارد از ايجاب احتياط مي‌کند، يعني احکام ديگر را نمي‌داند، حکم ظاهري را نمي‌داند، حکم واقعي را نمي‌داند. 
پس بنابراين در اين صورت ايشان مي‌فرمايد اگر هيچي را نمي‌داند، هيچ حکمي را نمي‌داند ايشان مي‌فرمايد اين است. 
آن توضيحي که ديروز مي‌داديم اين جا ايشان مي‌گويد ديگه دلالتش تمام است و هيچ اضافه‌اي نمي‌خواهد. اما مرحوم آقا ضياء قدس سره ديروز نقل کرديم که ايشان فرمود اگر اين جوري معنا بکنيم نياز داريم به عدم قول به فصل. چرا؟ براي اين که  ممکن است کسي که هيچي را نمي‌داند، هيچ حکمي را نمي‌داند امام مي‌فرمايد احتياط لازم نيست بکند. چون فرض اين است که فحص هم کرده ديگه، چون اين ادله مقيد مي‌شود به بعد الفحص.  لابد در آن جا شايد حضرت مي‌فرمايد نه، چون اين آدم بخواهد احتياط بکند پدرش در مي‌آيد. هيچي نمي‌داند ديگه، پس هم توي نمازش نمي‌داند، هم توي روزه‌اش نمي‌داند، هم توي زکاتش نمي‌داند، هم توي حجش نمي‌داند، توي هيچي نمي‌داند. اين اگر بخواهد همه محتملات را انجام بدهد اين جا احتياط که يک حکم ظاهري هست موجب حرج مي‌شود، موجب عسر مي‌شود. ممکن است در اين صورت شارع به خاطر اين برمي‌‌دارد. اما در صورتي که يک حکم را نمي‌دانم، دو تا را نمي‌داند، اکثر احکام را بلد است بعضي‌ها را نمي‌داند  مي‌خواهد احتياط بکند عسر نيست در آن جا، آن جور نمي‌شود. فلذا است در اين صورت که شهيد صدر فرموده است ديگه دلالتش تمام است و ايشان اضافه‌اي را بيان نفرموده، حق اين است که در اين صورت ما آن اضافه را مي‌خواهيم و فرمايش آقا ضياء در اين صورت را بايد تتميم کنيم يعني اضافه بکنيم و الا.... و اما آن اضافه را هم گفتيم اشکال دارد. آن عدم فصل را هم گفتيم اشکال دارد به خاطر همين بياني که گفتيم، به خاطر همين. 
و اما علي الاحتمال الثاني که سؤال که دارد مي‌کند مي‌گويد هل عليه شيءٌ از وظيفه عملي سؤال نمي‌کند از تبعات بعد العمل دارد سؤال مي‌کند. يعني اين آدم نمي‌دانسته و در اثر ندانستن هم گفتيم عمل نکرده چون قهراً کسي که نمي‌داند عمل نمي‌کند ديگه، کأنّ کنايه از اين است که نمي‌دانسته و عمل نکرده. حالا عليه تبعةٌ؟ حضرت مي‌فرماييد... يعني قهراً فحص هم کرده بود ديگه، به خاطر آن. حضرت مي‌فرمايد «لا».  اين جا باز نمي‌دانسته و عمل نکرده از تبعه دارد سؤال مي‌کند. تارةً مي‌گوييم من لم يعرف شيئاً يعني يک چيز را، حمل مي‌کنيم بر بدلي، عام بدلي يعني يک چيز را نمي‌داند نه اين که همه چيز را نمي‌داند. يک چيز، دو چيز، اين‌ها را نمي‌دانسته و عمل هم نکرده. حضرت مي‌فرمايد تبعه‌اي بر او نيست، عقابي بر او نيست. 
 اين دلالت مي‌کند بر برائت درسته، مي‌فرمايد برائت دارد، چيزي بر عهده او نيست، عقابي نيست، مسؤوليتي نيست، اين را مي‌فرمايد اما اين ديگه مازاد نمي‌شود بر ادله احتياط،‌ با ادله احتياط چه کار مي‌کند؟ تعارض نمي‌کند، چون معنايش اين است که حکم واقعي را نمي‌دانسته در اثر اين که حکم واقعي را نمي‌دانسته... فحص هم کرده، به دستش نيامده و در اثر اين، عمل نکرده. حالا آيا عقوبتي دارد، عقابي دارد، مسؤوليتي دارد؟ حضرت مي‌فرمايد نه، ندارد. 
 اين قهراً يعني چي؟ قهراً ادله احتياط اگر باشد وارد بر اين مي‌شود. 
س: ...
ج: چون آن وظيفه عملي را سؤال نمي‌کند. 
س: حاج آقا اين چنين مي‌گوييد يعني احتياط مستحب است. 
ج: چرا؟ 
س: ... 
ج: نه، تعارض نمي‌کند يعني مورودش هست، يعني محکوم آن است. 
س: پس چرا عذاب نمي‌شود اين شخص؟
ج: اين حديث دارد مي‌گويد عقاب نمي‌شود، عذاب نمي‌شود پس بايد چه کار کنيم؟ بايد فرضش کنيم که ادله احتياط هم به او نرسيده. ولي اگر ادله احتياط به او رسيد چي؟ 
و اما اگر... خوب اين جا دقت فرموديد اين مي‌گويد که... اين نکته‌اش را هم بايد دقت بکنيم که چرا با ادله احتياط معارضه نمي‌کند، چون ببينيد اين ظرافتش اين جا است که شهيد صدر روي اين ظرافت دقت دارد، مي‌فرمايد کسي که نمي‌داند و در اثر اين که ندانسته عمل نکرده، چه کسي است که وقتي نمي‌داند عمل هم نمي‌کند؟ کسي که وجوب احتياط هم به دستش نرسيده باشد. اما اگر نمي‌داند و ادله وجوب احتياط هم به دستش رسيده اين جا ديگه لم يعرف، از توي آن فلم يعمل در نمي‌آيد. آن لم يعرف، فلم يعمل دنبالش هست و کنايه از آن مي‌شود باشد که ادله وجوب احتياط هم به دست او نرسيده باشد. اما آدمي که ادله وجوب احتياط به دست او رسيده، اين فلم يعمل نتيجه ندانستن عمل نکردن نيست، اين نتيجه ندانستن و طغيان داشتن است، نه فقط نتيجه ندانستن. چون ادله احتياط که به دستش رسيده. پس اگر حديث معنايش اين است که کسي که يک چيزي را نمي‌دانسته و عمل نکرده يعني قهراً وجوب احتياط را نمي‌دانسته. ادله وجوب احتياط هم به او نرسيده بوده. حالا اين آدمي که حکم واقعي را نمي‌دانسته، عمل هم نکرده، وجوب احتياط هم به او نرسيده بوده آيا اين تبعه‌اي دارد، عقابي دارد؟ حضرت مي‌فرمايد نه. پس بنابراين آن صورتي که وجوب ادله احتياط را به او برسد را، شامل نمي‌شود اين حديث. برائت را در آن صورت اثبات نمي‌کند، پس اصلاً نه تنها روي اين بيان بايد بگوييم ادله احتياط نه که وارد است يا حاکم است، اصلاً تخصصاً خارج است. اين فرض مال جايي است که سائل دارد خودش فرض مي‌کند که حکم واقعي نرسيده، ادله احتياط هم به او نرسيده، امام در اين جا مي‌فرمايد. پس اين اصلاً موضعش ربطي به ادله احتياط ندارد. 
 اين صورت پس اين مي‌شود و اما اگر اين جور معنا کنيم که...
س: ... برائت عقليه اصل اولي که هست.
ج:  بله آن برائت در صورتي....
س: ...
ج: بله بله، برائت عقلي همين را مي‌گويد، مي‌گويد کسي که لم يصله بيانٌ، يعني نه حکم واقعي رسيده نه وجوب احتياط رسيده. اين مفادش مي‌شود همان مفاد چي؟ قبح عقاب بلابيان، آن مي‌شود. ولي فرقش با قبح عقاب بلابيان يک فرقي با هم دارد که آن جا ما مي‌گوييم که قبح عقاب بلابيان، ادله احتياط وارد است. آن جا اين جوري مي‌گوييم، مي‌گوييم ادله احتياط وارد است اما در اين جا حتي نمي‌گوييم وارد است، مي‌گوييم اين تخصصاً خارج است چون دارد فرض اين را مي‌کند که دليل احتياطي به دست ما نرسيده. فرض سؤال اين است. 
س: ...
ج: نه، از جهت اين فهميده مي‌شود که گفتيم «من لم يعرف شيئاً» اين کنايه است از اين که پس عمل هم نکرده. کجاست که اين عبارت «من لم يعرف شيئاً» مي‌تواند کنايه باشد از اين که عمل نکرده؟ آن جايي است که ادله وجوب احتياط هم به آن نرسيده باشد. اما کسي که ادله وجوب احتياط به او رسيده است اين عبارت که عمل نکرده کفايت نمي‌کند بر اين که بگوييم عمل هم نکرده که لم يعرف شيئاً. لم يعرف شيئاً جايي مي‌تواند کنايه باشد که ادله وجوب احتياط هم نرسيده باشد و الا اگر ادله وجوب احتياط به او رسيده که آن جا با اين عبارت نمي‌شود کنايه زد چون ظاهر اين همين است که چون نمي‌دانسته قهراً عمل نکرده. آن جايي که ادله وجوب احتياط به او رسيده فقط چون نمي‌دانسته اين جوري نيست که عمل نکرده، چون نمي‌دانسته طاغي هم بوده، متجري بر مولي هم بوده، چون مولي به او گفته بود احتياط بکن و حال اين که ظاهر اين است که «من لم يعرف شيئاً» مي‌خواهد بگويد به خاطر اين که نمي‌دانسته قهراً چون نمي‌داند عمل هم نمي‌کند. کجاست که وقتي نمي‌داند عمل هم نمي‌کند و اين تنها باعث آن مي‌شود؟ جايي است که ادله وجوب احتياط به آن نرسيده باشد. 
و اما اگر بگوييم «لم يعرف شيئاً» عام استغراقي بگيريم،  هيچي نمي‌داند، حتي وجوب احتياط را هم نمي‌داند.  اگر گفتيم مقصود اين هست، باز حضرت چي مي‌فرمايد؟ مي‌فرمايد لا، مسؤوليتي ندارد. باز اين همان اثبات مي‌شود که قاعده قبح عقاب بلابيان دارد مي‌گويد. وقتي هيچي نمي‌داند، يعني حتي اين را هم نمي‌داند.  پس بنابراين امر دائر مي‌شود در اين حديث شريف بين چهار احتمال که به حسب دو احتمال از اين چهار احتمال برائتي اثبات مي‌شود که معارضه مي‌کند با ادله احتياط و دو احتمال ديگر نه، برائت اثبات مي‌شود اما برائتي که در حد قاعده قبح عقاب بلابيان است. 
س: در ندانستن فرقي نمي‌کند که قاصر باشد يا مقصر؟
ج: اين جا وقتي نمي‌داند به آن ادله... امام چون نپرسيدند، به آن ادله فحص بايد کسي را فرض کنيم که فحص کرده است، قاصر که گفتيم اين جا خارج است ديگه، لم يعرف شيئاً چهار احتمال بود، احتمال قاصر و احتمال غافل خارج شد. 
س: ...
ج:  نه، ادله فحص آن را بيرون کرده، ادله فحص مي‌گويد بايد فحص بکنيد تا حتي مأيوس بشويد. آن‌ها خارج هستند به آن ادله. 
س: ...
ج: رفع ما لايعلمون هم همين جور است. «رفع ما لايعلمون» هم مقيد مي‌شود به کسي که فَحَص و لم يقصّر، همه ادله احتياط تقييد به اين مي‌شوند. 
[bookmark: _GoBack]س: ...
ج: يعني در آن محيطي که بوده ديگه.  يک کسي مثلاً توي فلان شهر دور افتاده است، توي کوفه نيست، توي مدينه نيست، آن جاها نيست. آن وقت‌ها هم که اين قدر علما نبودند. حالا توي يک منطقه‌اي ممکن است اصلاً يک عالم هم نباشد،  اين هم يک مسأله پيدا شده براي او، امروز مردم دنبال... خيلي استفتاء از اين جا، از آن جا باز هم خيلي وقت‌ها چيزي نمي‌فهمند، گيرشان نمي‌آيد. فکيف به آن روزها. 
س: ...
ج: بله يعني در همان حوزه‌اي که مي‌توانسته فحص بکند. يعني در همان منطقه‌اي که بوده فحص کرده به چيزي نرسيده.  فحص هم هر کسي در حد امکانات خودش است ديگه.  حالا که در حد امکانات خودش هست نرسيده. حالا مثلاً فقهاء هم همين جور هستند، شيخنا الاستاد قدس سره مي‌فرمايد الان ديگه فحص که فرموديد بدون مراجعه به اين ابزار تمام نيست.  يک وقتي که اين نبوده  به اندازه ميسور فحص مي‌کرده،  نمي‌رسانده، آن وقتي که وسائل الشيعه نبود، جامع احاديث .... تهذيب و اين روايات پراکنده بود.  يک مقداري فحص مي‌کرد تا يأس پيدا مي‌کردند که چيزي باشد. بعد که وسائل و اين‌ها آمد  تبويب شده بهتر مي‌شود واقف شد. بعد که مستدرک وسائل آمد... مرحوم آقاي آخوند، مي‌گويند در جلسه استفتائش مي‌فرموده که ديگر مستدرک را بياوريد چون بدون ديدن آن فحص کامل نيست. بعد حالا که اين وسائل آمده  الان هر مجتهدي بايد کامپيوتر و اين‌ها هم بلد باشد براي اين که يا کساني که بلد هستند مراجعه بکنند و استيثاق پيدا بکند که الان اين معارضي ندارد، قرينه برخلافي ندارد، مقيد و مخصص و چيزي ندارد،‌ حاکمي ندارد و هکذا. 
س: ...
ج: حالا تا برسيم به آن، هنوز به آن نرسيديم، داريم صُور را مي‌گوييم. 
 پس بنابراين اين شد. حالا شهيد صدر مي‌گويد حالا که ما بين چهار احتمال هستيم کدام استظهار مي‌شود؟ ايشان مي‌فرمايند ظاهر حديث شريف اين است که «هل عليه شيءٌ» سؤالش از مقام بعد العمل و تبعه است نه از وظيفه عملي او. از آن سؤال نمي‌کند. چرا؟ فرموده است که... عبارتش اين هست:
«فإنّ كلمة(على) في قوله: (هل عليه شيء)ظاهرة في المقام في إرادة معنى التبعه و المسئوليّة دون السؤال عن مرحلة العمل»
ظاهر اين سؤال که بر او چيزي هست که «علي» يعني بر ضررش، بر ضرر او چيزي هست؟ ضرر چيه؟ عقاب است، مال مؤاخذه است اما تکاليف که ضرر نيست که.  مي‌گويد احتياط کن به مصالحت برسي، آن‌ها از دستت نرود. پس عقاب هست، مسؤوليت هست، مؤاخذه هست که مي‌شود گفت «هل عليه شيءٌ» يعني بر ضرر او چيزي هست. ايشان اين استظهار کردند در درس‌شان، فرمودند اين طوري است. 
 اين فرمايش ايشان محل اشکال است که ما به خاطر اين قرينه بگوييم استصحاب. چون «هل عليه شيءٌ» يعني بر عهده او، چون «علي» هم به معناي ضرر مي‌آيد، هم به معني برعهده مي‌آيد ولو ضرر نباشد. و لعل اين که مي‌گويد هل عليه شيءٌ يعني بر عهده‌اش چيزي هست؟ بنابراين بر عهده او يعني در ظرفي که نمي‌داند بر عهده او، و وقتي بر عهده شد ممکن است از مقام عمل دارد سؤال مي‌کند. بعد مقرر معظم در حاشيه فرموده در خارج درس روز بعد، ايشان يک قرينه ديگري فرمودند، ولي توي درس همين را. خارج درس يک قرينه ديگر فرمودند. آن قرينه اين است که «هل عليه شيءٌ» اين نکره است و قابل تطبيق بر امور ... عقاب و توبه و قضاء و اين چيزهاي مختلف. «هل عليه شيءٌ» اگر از مقام عمل مي‌خواهد سؤال بکند آن يک چيز بود و آن وجوب احتياط بود. اما تبعه منحصر در يک چيز نيست، تبعه هم عقاب است،‌ هم مسؤوليت است، هم قضا هست، هم چيزهاي ديگر. ظاهر «هل عليه شيءٌ» .... 
س: ...
ج: قضاء، مثلاً نماز نخوانده،‌ نمي‌دانسته نمازها را بايد قضا کند. 
س: ...
ج: بعد العمل است منتها. حالا شما بفرماييد کفاره، اين‌ها را بفرماييد. 
 اين ممکن است اين طور باشد. بعد فرموده است که:
«هذا ما افاده في البحث اما ما افاده في خارج البحث في يومٍ آخر کشاهدٍ علي المعني الثاني فهو تنکير کلمة الشيء في قوله: هل عليه شيءٌ فإنّه يناسب فرض تصور اشياء عديدة في المقام لا تصور شيءٍ واحد و لا يتصور في مقام الوظيفة العملية أن يکون عليه شيءٌ الا شيءٌ واحد و هو الاحتياط اما التبعة فتصور فيها امورٌ کثيرة کالکفارة و الإعادة و التوبة و العقاب و نحو ذلک» 
پس هل عليه شيءٌ، اين دومي هم... قرينه دومي هم قرينه‌اي نيست که انصافاً اين است که ظهور، هل عليه شيءٌ کجاي‌آن خوابيده که بايد متعدد باشد. اين شيء جامع است حالا با يکي مي‌سازد با متعدد هم مي‌سازد. کلمه شيء کلمه جامع است. مي‌گويد آقا چيزي به عهده من هست؟ يا چيزي بر گردن من هست؟ چيزي بر من وارد مي‌شود؟  چيزي بر من وارد مي‌شود حالا يکي است يا دو تا است يا ده تا است. کجاست که بايد زياد باشد؟ اين که هل عليه شيءٌ، تنکير موجب اين نمي‌شود که بگوييم که زياد است «و جاء رجلٌ من اقصي المدينة»  يکي است،‌ ممکن است يکي باشد. من نمي‌دانم چرا ايشان مي‌فرمايد که اگر نکره بود کأنّه يعني زياد. توي نکره که اين نيفتاده. نکره که شد، جامع که نکره شد اين شيء به خصوص چون از امور عامه هست هم با يکي مي‌سازد،‌ هم با چند تا مي‌سازد. بنابراين هل عليه شيءٌ که در اين جا هست شايد بتوانيم اين جور بيان بکنيم که معناي دوم را به اين قرينه تقويت کنيم و استظهار کنيم و آن اين است که «من لم يعرف شيئاً» چيزي را نمي‌دانسته، در اثر اين که نمي‌دانسته قبلاً عمل نکرده، براي چيزهايي که گذشته و عمل نکرده الان چي سؤال مي‌شود راجع به آن‌ها؟ احتياط که مال حين عمل است، من که الان نمي‌دانم بايد احتياط بکنم يا نه، اما اگر از گذشته سؤال مي‌کنم الان احتياط بکنم يعني چي؟ اگر الان سؤال مي‌کنم يعني آيا در اثر آن عمل نکرده‌هاي سابق چيزي الان به عهده من هست يا نه، من العقوب و من الکفارة و من الإعادة و من... چيز ديگر. پس آن که ما مي‌دانيم اين جا اقامه بکنيم بگوييم قرينه است اين است که «لم» وقتي وارد مي‌شود ظاهرش فعل چيه؟ ولو فعل مضارع است اما معناي آن معناي ماضي است، گذشته است. «لم يعرف شيئاً» نمي‌دانسته، «فلم يعمل» فلذا در صورتي که نمي‌دانسته عمل هم نکرده. اصلاً روزه ماه رمضان واجب است، ماه رمضان‌ها را روزه نگرفته. اصلاً نمي‌دانسته حج واجب است، حج نرفته يا اگر رفته نمي‌دانسته طواف نساء واجب است، يا چي واجب است، نکرده. نمي‌دانسته مثلاً زکات در انعام واجب است، هيچ وقت زکات انعام نداده، «فلم يعمل» حالا آيا الان تبعه‌اي دارد، چيزي به گردنش هست يا نيست؟ پس بنابراين ظاهر حديث شريف اگر بخواهيم استظهار بکنيم اين است، به اين تناسبي که عرض کرديم. 
س: ...
ج: اگر واجب بوده. 
س: ...
ج: نه، الان دارد مي‌گويد که چي؟ 
س: ...
ج: نه، اين فرضش اين است که وجوب احتياط هم به او نرسيده. فلم يعمل يعني اين هم به او نرسيده بوده. همان طور که توضيحش را داديم، چون گفتيم لم يعرف، به قول ايشان يطعّم، معناي اين که فلم يعمل، يعني توي آن افتاده، مثل نمک که مي‌ريزند به طعام يا ادويه‌جات مي‌ريزند. ايشان در اين جا اين طور تعبير مي‌کند که آن معناي لم يعرف شيئاً طعّم معناي اين که فلم يعمل، اين طعّم فلم يعمل و کنايه بخواهد باشد که تعبير ديگرش اين است که کنايه از اين است که عمل نکرده اين مال کجاست؟ اين عبارت مال کجاست که چنين چيزي از توي آن در مي‌آيد؟ مال اين است که وجوب احتياط هم به او نرسيده باشد. 
س: احتياط واجب نبوده تبعه هم ندارد. 
ج: نه، پس بنابراين از چي دارد سؤال مي‌کند؟ از وظيفه عمليه سؤال نمي‌کند، که وظيفه عمليه اين آدم چيه؟ از تبعات آن سؤال مي‌کند، کسي که اين چيزها به دستش نرسيده فلذا عمل نکرده در گذشته الان تبعه‌اي دارد يا ندارد، نه اين که الان بايد احتياط بکند يا نکند، اين سؤال که الان معنا ندارد نسبت به گذشته، که الان احتياط بايد بکند يا نکند. احتياط مال اين است که اين جور بايد سؤال بکند اگر مي‌خواهد احتياط بکند، وقتي مسأله‌اي پيش مي‌آيد من نمي‌دانم بايد احتياط بکنم يا نه؟ نه اين که بگوييم گذشته‌ها چه جوري است، گذشته‌ها چه جوري است قهراً تبعه دارد سؤال مي‌کند، و چون مفروض هم اين است که وقتي از گذشته سؤال مي‌کند و مي‌خواهد کنايه از اين باشد که عمل هم نکرده پس قهراً مفروضش اين است که وجوب احتياط هم به من نرسيده بوده. پس اين روايت درست است دلالت بر برائت مي‌کند اما برائتي را دلالت مي‌کند که مفروضش اين است که وجوب احتياط هم به او نرسيده بوده، پس اين روايت با ادله احتياط معارضه نمي‌کند. 
بنابراين اين حديث اگر بپذيريم که «لم يعرف شيئاً» آن احتمال اول و دوم که معناي «لم يعرف» اين نيست که غافل و قاصر است، اگر آن را بپذيريم که آن يک و دو نيست و مردد بين سه و چهار بشود، ظاهرش معناي چهارم است و اين قرينه‌اي که عرض کرديم و قهراً دلالت نمي‌کند بر برائتي که معارضه با ادله احتياط بخواهد بکند. اما واقع مطلب اين است که ما براي اين که احتمال اول را هم نفي بکنيم و بگوييم «من لم يعرف شيئاً» معنايش اين نيست و کنايه از اين نيست که قاصر است، اين هم واضح نيست اين مطلب، ممکن است همين مقصود باشد. و در اين جاها از آن جاهايي است که نحوه تکلم هم نشان مي‌دهد که مقصود چيه، آقا لم يعرف شيئاً، يک وقت با دستش هم اين جوري مي‌کند معلوم است يعني آدمي است که قصور عقلي است. 
پس بنابراين همان مطلبي که امام فرمودند که اگر لم يعرف بخوانيم ايشان حالا استظهار مي‌کند معنايش آن است. ما عرض مي‌کنيم حالا اگر «لم يعرف» هم بخوانيم مردد هستيم، ظهور ندارد که کدام است. اما اين که امام استظهار کردند «لم يعرّف» باشد و براساس اين خواستند استدلال بفرمايند  حق اين است که «لم يعرّف» هم لا دليل عليه، به چه دليل ما مي‌گوييم اين «لم يعرّف» است. علاوه بر اين که حالا عجالتاً به حسب ارتکاز ماها هم «لم يعرّف» غير مأنوس است. «من لم يعرّف» در مقام اين که مي‌خواهند بگويند که کسي به او نرسيده احکام بگويند «لم يعرّف» اين تعبير غيرمأنوسي هم هست بخواهيم بگوييم عبارت «لم يعرّف» باشد. فتحصل که استدلال به اين حديث شريف هم براي اثبات برائت تمام نيست. 
اما آخرين جمله‌اي که در باره اين حديث هست اين است که سندش چطور است، سندش عبدالأعلي بن اعين، ايشان توثيق خاص ندارد در کتب رجاليه، فقط راه حلش اين است که ايشان مروي عنه صفوان هست که شيخ شهادت داده که لايرون و لايرسلون الا عن ثقة، از اين راه و يا اين که وجود ايشان در تفسير علي بن ابراهيم و اما عبارت شيخ مفيد در رساله عدديه که محقق خويي به آن استدلال فرموده براي اين که ايشان فرموده اين‌ها جزو کساني هستند که ثقات هستند و لايطعن علي احدٍ و فلان،‌آن قبلاً اين جا بحث کرديم که آن عبارت آن جا نمي‌توانيم اين مطلب را از آن استفاده بکنيم و صلي الله علي محمد و آله. 
پايان. 
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