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مدت: 5/35 دقيقه

اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمدلله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا ابوالقاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.
بحث در استدلال به روايت عبدالاعلي بن اعين عن الصادق(ع) بود که عبارت روايت اين است که «سَأَلْتُ أَبَا عَبْدِ اللَّهِ ع مَنْ لَمْ يَعْرِفْ شَيْئاً- هَلْ عَلَيْهِ شَيْ‏ءٌ قَالَ لَا.» يک تقريب بدوي ديروز عرض شد، مقدمتاً عرض مي‌شود که در اين متن جهاتي است که بايد به آن توجه کنيم که اين جهات اساس تقريبات مختلفي است که در اين روايت شده. جهت اول اين است که اين «من لم يعرف شيئاً» چند احتمال در آن وجود دارد. احتمال اول اين است که اين کنايه باشد از اين که آدمي است که قاصر است و فهمش در حدي نيست که مطالب را درک بکند، يعني سفيه است، مثل انسان‌هاي سفيه «من لم يعرف شيئاً» کنايه است از اين جهت. اين يک احتمال.  اگر اين باشد روشن است که اين ربطي به بحث ما ندارد. احتمال دوم اين هست که «من لم يعرف شيئاً» يعني روي غفلت چيزي را نمي‌داند نه اين که قاصر در درک و فهم است اما الان غافل است و انسان وقتي غافل هست  چيزي را نمي‌داند. اين هم احتمال دومي است که ممکن است مراد باشد و اگر اين مراد باشد قهراً باز مربوط به بحث ما نمي‌شود. 
احتمال سوم اين است که «من لم يعرف شيئاً» نه، نه آن هست و نه اين، بلکه آدمي است که توجه دارد، ملتفت است ولي لم يعرف شيئاً. مقصود از اين که من لم يعرف شيئاً يعني يک چيزي را نمي‌داند، نه هيچي نمي‌داند، يک چيزي را نمي‌داند مثلاً ممکن است سجده سهو در فلان جا را نمي‌داند ولي بقيه احکام را بلد است. «من لم يعرف شيئاً» پس مقصود از شيء يک امر معيني است که اين را نمي‌داند لم يعرف شيئاً.
احتمال چهارم اين است که لم يعرف شيئاً يعني هيچي نمي‌داند، هيچ حکمي را نمي‌داند. جميع احکام را بلد نيست، تازه مسلمان است آمده فقط عقايد را گرفته، اما ديگه هيچي از احکام را بلد نيست يا بعضي از اهل قري و قصبات دور افتاده و اين‌ها هستند اين فقط يک چيزي شنيده و حالا عقيده‌اي دارد، حتي گفتند يک کسي را ديدند توي حمام غسل مي‌کند آن موقع‌ها که خزينه بود و اين‌ها. غسل مي‌‌کند، مرد است مي‌رود زير آب مي‌گويد غسل حيض به جا مي‌آورم قربةً الي الله. گفت آخر بر مرد؟ گفت من وقتي با مادرم حمام مي‌رفتم مي‌ديدم که او اين جوري غسل مي‌کند.  اصلاً توي اين خط‌ها نيست «لم يعرف شيئاً» پس بنابراين در من لم يعرف شيئاً، چهار احتمال وجود دارد که ما اگر بخواهيم استدلال کنيم قهراً بايد آن احتمال اول و دوم را قرينه‌اي اراده کنيم که آن مقصود نيست و ببينيم آيا حالا سه و چهار اگر مراد باشد مي‌شود به آن استدلال کرد يا نه، بعد سؤال سائل اين است که «هل عليه شيءٌ» اين هل عليه شيءٌ هم سه احتمال در آن وجود دارد: يک؛ اين که «هل عليه شيءٌ» يعني يک وظيفه‌اي در اين صورت به گردنش هست؟ از وظيفه سؤال مي‌کند. که آن وظيفه قهراً عبارت است از چي؟ در اين صورت که انسان چيزي را نمي‌داند، چيزي را نمي‌داند يا هيچي را نمي‌داند. اين است که احتياط بايد بکند، يک وظيفه‌اي به گردنش هست ولو وظيفه طريقي در اين ظرفي که چيزي را نمي‌داند. که سؤال از وظيفه هست. دو، اين که ممکن است «هل عليه شيءٌ» از تبعات اين کار باشد يعني عقاب، عقوبت، مؤاخذه، از اين دارد سؤال مي‌کند. پس مسؤول و مورد سؤال،‌ مسؤولٌ عنه چيه؟ يا اين است که وظيفه‌اش در اين است، آيا وظيفه‌اي بر عهده‌اش هست در اين صورت يا نه؟ احتمال دوم اين است که نه، مي‌خواهد ببيند تبعه‌اي دارد، حالا که چيزي نمي‌داند عقوبتي، چيزي بر عهده‌اش هست يا بر عهده‌اش نيست، متوجه آن مي‌شود يا نمي‌شود؟ احتمال سوم هم اين است که جامع اين‌ها است، «هل عليه شيءٌ من الوظائف و العقوبات و المؤاخذات» يعني همه‌اش. از همه دارد سؤال مي‌کند. پس در آن شيء اول، آن «شيئاً»، من لم يعرف شيئاً، چهار احتمال شد. در «هل عليه شيءٌ» هم اين سه احتمال وجود دارد. 
بعد مطلب سومي که بايد به آن توجه کنيم اين هست که «من لم يعرف شيئاً» چون وقتي کسي يک چيزي را نمي‌داند قهراً دنبال عمل هم نمي‌آيد ديگه. اين همراهش است، پس کأنّ سؤال سائل اين است‌ «من لم يعرف شيئاً فلم يعمل» چون نمي‌دانسته عملي هم انجام نداده. «فلم يعمل» کاري را هم انجام نداده. 
آيا کنايه از اين است؟ يا نه فقط مي‌خواهد همين را بگويد که نمي‌دانسته،‌ حالا کار انجام داده به اين توجهي نداشته. 
نکته ديگري که باز بايد اين جا به آن توجه بکنيم اين هست که اين که حضرت فرمود «لا» يک امر تشريعي را دارد بيان مي‌فرمايد يا اين که ارشاد به يک چيزي است که عقل هم مي‌گويد، خود عقلاء هم مي‌گويند؟ پس اين‌ها نکاتي است که در اين حديث شريف بايد مورد توجه واقع بشود که اعلام هر کدام به يک نکته‌اي توجه فرمودند از اين جهات مختلفي که در اين جا وجود دارد. 
 حالا بعد از اين که روشن شد، اين جهاتي که بايد توجه کنيم، مرحوم شيخ اعظم قدس سره و مرحوم آقا ضياء... شيخ فرموده که فقط آن احتمال در ذهن‌ شريف‌شان آمده که لعل مراد از حديث باشد که کنايه است از آدم قاصر که از نظر درک و شعور کم دارد. شيخ فرموده «من لم يعرف شيئاً» اگرچه محتمل است او مقصود باشد ولي اين خلاف ظاهر است از «من لم يعرف شيئاً» و هم چنين احتمال اين که مقصود اين باشد که هيچي نمي‌داند «من لم يعرف شيئاً» يعني هيچي نمي‌داند، اين اگرچه نکره چون در سياق نفي است با اين مساعد است که اين جور معنا کنيم؛ هيچي نمي‌داند ولي باز مي‌گويند اين هم ظاهراً خلاف ظاهر است. بلکه مقصود اين است که لم يعرف شيئاً يعني يک شيء معيني را، ولو بقيه چيزها را هم بلد است، فقط سجده سهو در اين صورت را نمي‌داند. يا غيبت مثلاً غيرشيعه را نمي‌داند ولو بقيه احکام روايت را هم بلد است، اين يکي را بلد نيست. پس من لم يعرف شيئاً، ظاهر اين است که از بين همه اين احتمالات احتمال سوم است. وقتي احتمال سوم شد بعد مي‌فرمايد حضرت فرموده که چيزي بر او نيست يعني عقوبتي،‌ مؤاخذه‌اي، چيزي بر او نيست. پس کأنّ سؤال سائل را که شي‌اي بر او هست يا نيست حمل بر تبعه فرموده نه بر وظيفه. آيا تبعه‌اي هست، مؤاخذه‌اي چيزي به عهده‌اش هست؟ اين را حمل بر آن فرموده. 
فرموده است که: «أنّ قول السائل من لم يعرف شيئاً و إن يحتمل العموم بإحتمال کون الشيء نکرةً واقعةً في سياق النفي فيصير مفاده السؤال عن حال القاصر الذي لايدرک شيئاً فلايرتبط بالمقام» که اگر اين باشد ربطي به بحث ما ندارد. «الا أنّ الظاهر خلافه لظهور الکلام في أنّ المراد من الشيء فردٌ معينٌ مفروضٌ في الخارج لا النکره و عليه فيکون مفاد سؤال السائل أنّ من لم يعرف شيئاً معيناً مفروضاً في الخارج هل عليه شيءٌ في خصوص ذلک الشيء المجهول و قد تکفلت الرواية نفي الشيء عليه فهو ظاهرةٌ في معذوريته» چيزي به گردنش نيست. پس معلوم مي‌شود معذور است. 
اين تقريبي است که شيخ اعظم قدس سره فرمودند.  چيزي که بر اين تقريب باقي مي‌ماند مجرد ادعاهاي ايشان فقط مي‌ماند، اقامه قرينه‌اي نفرموده. چند تا ادعا را با هم ايشان ضميمه فرموده. از بين اين محتملات در عبارت ايشان فقط استظهار شخصي است، اما ديگران را که نمي‌تواند قانع کند، حالا ايشان در ذهن شريف خودش اين کلام ظهور دارد در اين جهت اما هيچ قرينه‌اي اقامه نفرموده که چرا ما اين را مي‌گوييم و بقيه را نمي‌گوييم. بلکه مرحوم امام قدس سره دارند... اگر کسي «من لم يعرف» بخواند حتماً همين مقصودش است، ظاهرش اصلاً اين هست برخلاف مرحوم شيخ. «من لم يعرف شيئاً» يعني هيچي نمي‌فهمد، هيچي بلد نيست، هيچي نمي‌داند. بعد ايشان فرمودند... که اين را من يادم رفت آن جا بگويم که ايشان فرموده اين «من لم يعرّف» است، نه «من لم يعرف»، «من لم يعرّف شيئاً» يعني کسي که شناسانده نشده به او چيزي،‌ يعني بيان نشده براي او، يعني شارع ايصال حکم به او نکرده، نه «من لم يعرف». «من لم يعرف شيئاً» ظاهر عرفي‌اش اين است که توي عرف بگويند اين هيچي نمي‌داند، آخر کسي بخواهد هيچي نداند اين به اين مي‌شود که قاصر باشد، قوه ادراکيه‌اش کمبود داشته باشد، هيچي نمي‌داند. اين کنايه از آن آدم است، و الا آدم معمولي که اين طور نيست که هيچي نداند، عرف وقتي مي‌گويند «من لم يعرف شيئاً» آن منظور است. اگر شما اين جا را بخوانيد «من لم يعرّف» آن وقت بله اين همين بحث ما مي‌شود يعني چيزي شناسانده با و نشده، يعني لم يوصل اليه حکمٌ. 
[bookmark: _GoBack]س: ...
ج: چرا، ... نمي‌خواهد، دو تا مفعولي است ديگه. «عَرف زيدٌ»، «لم يعرّف» آن شخص عرّف ديگه. نائب فاعلش آن ضميري است که به آن شخص برمي‌گردد، شيئاً مفعول ثاني آن هست. 
س: ...
ج: بله، يعني شارع به او نفرموده، يعني به او واصل نشده. 
س: ...
ج: عرّف زيدٌ عمراً الفقه، اين غلط است؟ 
س: ...
ج: بله، ولي اين جا چون مجهول شده آن مفعول شده نائب فاعلش، مفعول دومش هم باقي مانده.
 اين تقريبي است که...
س: ...
ج: نه، ايشان فرمود که «من لم يعرف» شما استظهار کردي که من لم يعرف کنايه از اين که قاصر است نيست. اتفاقاً اگر «من لم يعرف» بخوانيم کنايه از همان است. 
س: به خاطر نکره بودن شيئاً است. 
ج: آره، توضيح هم ندادند چون مي‌گويد ظاهرش اين است. چرا؟ من حالا اين را توضيح مي‌دهم. عرض مي‌کنم چرا؟ توي عرف وقتي مي‌گويد هيچي نمي‌داند ظاهر «من لم يعرف شيئاً» نه اين که يک چيزي نمي‌داند، ظاهرش اين است که چون نکره در سياق نفي است يعني هيچي نمي‌داند.  کسي که هيچي نمي‌داند بايد قوه ادراکيه‌اش يک اختلافي در آن باشد ديگه. پس کنايه مي‌شود از اين که قاصر است. 
س: صيغه ماضي است. 
ج: ماضي نيست ولي  چون «لم» دارد اشکالي ندارد. کسي که نمي‌دانسته، يعني ادارکي نداشته. اين هم اين جور نيست چون اين‌ها منسلخ از زمان مي‌شود مثل ايدک الله. 
س: ... با وجود مفعول اول که شيئاً هست 
ج: شيئاً مفعول اول نيست. 
س: ...
ج: نه، عرّف الله زيداً شيئاً. اين جا لم يعرّف که شده الله محذوف شده نائب فاعلش مفعول اول که همان شخص باشد نائب فاعلش هست. 
س: ...
ج: حالا سليقه شما اين هست. 
س: ...
ج: نه استظهار مي‌کنند آن‌ها. مي‌گويند لم يعرف شيئاً اگر بخوانيم اين دلالت نمي‌کند و همان است که شيخ فرموده و خلاف ظاهر هم همان مي‌شود. اما اگر لم يعرّف بخوانيم دلالت مي‌کند و ظاهر اين است که اين روايت من لم يعرّف است. حالا چرا ظاهر اين است؟ شايد مقصودشان اين است که آن يک امر واضحي است که کسي بيايد از امام سؤال بکند. سؤال کردن ندارد که، همه عقول مي‌فهمند کسي که عقلش ناقص است و قابل تکليف نيست  چيزي به گردنش نيست، از واضحات بيايند از امام سؤال بکنند. به خصوص اگر عبدالأعلي بن اعين از فقهاي بزرگ باشد.  اين بيايد يک سؤال واضحي که بچه‌ها هم مي‌دانند آدم اين جوري تکليفي بر او نيست، چيزي بر او نيست بيايد از اين سؤال بکند. پس به قرينه اين که آن امر واضحي است و سؤالي کردني نيست و سائل هم يک آدم فقيه بزرگي است پس سؤال دارد از چي مي‌کند؟ سؤال از اين مي‌کند در شبهات حکميه که نمي‌داند، چيزي را نمي‌داند، به او نرسيده آيا وظيفه‌اي دارد که احتياط بکند و يا اگر احتياط نکرد،‌ عمل نکرد آيا عقوبتي، مؤاخذه‌اي دارد يا ندارد؟ پس آن که ظاهر هست با توجه به اين جهات اين است لم يعرّف. البته اين مطلب را در آن تقريرات تنقيح الاصول که مال آقاي اشتهاري رحمه الله هست، نه آقاي آشيخ علي‌پناه اشتهاردي، يک آقاي اشتهاردي ديگر هم بودند که ما خدمت‌شان يک مقدار رسائل خوانديم. ايشان در آن تنقيح، در تهذيب الاصول نيست،‌ در کتاب‌هاي ديگرش هم احتمالاً نباشد که خودشان نوشتند، اين در آن تنقيح است که اين را از امام نقل کرده. 
 پس بنابراين اين يک تقريب که مرحوم شيخ فرموده است. تقريب ثاني از محقق آقا ضياء قدس سره هست که ايشان مي‌فرمايد که اين جا دو احتمال وجود دارد، حالا يک دفعه همان که شيخ، يعني بگوييم همان استظهار شيخ را بکنيم «من لم يعرف شيئاً» يعني يک چيز معينّي را نمي‌دانيم، و يا اين که بگوييم «من لم يعرف شيئاً» يعني هيچي را، هيچ حکمي را نمي‌داند. آدم ملتفت متوجهي که قصور عقلي هم ندارد هيچي را نمي‌داند. چون حمل بر اين که... حالا قاصر را ايشان نياورده، احتمالي که توي ذهنش آمده اين است که غافل باشد، فرموده غافل بعيد است مقصود باشد. خيلي جداً بعيد است مقصود سائل غافل باشد. لعل اين جا هم همان وجهي که ما در توضيح کلام امام عرض کرديم، نظر شريف ايشان هم به همين باشد. يعني آدم غافل همه مي‌دانند، آدمي که غافل هست  اين هم سؤال کردن ندارد که آقا چيزي به گردن ماست، غافل است ديگه. پس بنابراين آن که سؤال کردني است اين است که سؤال بکند کسي که حالا در اثر اين که يک جاهايي زندگي مي‌کرده که اصلاً هيچ حکمي به دستش نرسيده اين آيا عقوبتي دارد، چيزي دارد، ندارد؟ امام مي‌فرمايد لا، ظاهر اين هم که امام مي‌فرمايد لا، اين نيست که همان حرف عقل را دارد مي‌زند که چون قبيح است عقاب بلابيان چيزي به گردنش نيست. چون مقام شارعيت امام و مقننيت امام و اين که ظاهر اين است که امر تأسيسي مي‌فرمايد نه امر تأکيدي و ارشادي اين است که دارد تشريع مي‌کند، تشريعاً هيچ چيزي به گردنش نيست.  وقتي تشريعاً دارد مي‌گويد چيزي به گردنش نيست قهراً با ادله وجوب احتياط معارضه مي‌کند. اين نکته‌هايي که ايشان توي نظرش هست که هي آن را تأکيد مي‌کند مي‌خواهد اين عبارت روايت را جوري معنا کند که به درد اصولي که مي‌خواهد دليلي پيدا کند که با آن‌ها معارضه بکند داشته باشد. فلذا توي عبارت‌شان مي‌فرمايند که اين تشريعي هست.
«و أنّ الغرض من نفي العقوبة نفيه تشريعاً و لو به نفي منشأه من ايجاب الاحتياط عليه».
 اين هم فرمايش ايشان است که «أنّ الانصاف أنّ حمل عدم المعرفة علي فرض الغفلة بعيدٌ جداً» همين، استدلال هم نکرده حالا چرا بعيدٌ جداً. توجيهش همان است که عرض کرديم، از اين باب.
 باز سؤالي که اين جا وجود دارد... حالا ببخشيد اين... امام فرموده کسي که هيچي نمي‌داند... تتمه‌ کلامش را عرض کنيم. امام فرموده کسي که هيچ حکمي را نمي‌داند اين چيزي بر عهده او نيست،‌ عقابي ندارد، وجود احتياط ندارد.  بحث ما که اعم از اين است، بحث ما اين است که چه هيچي نمي‌داند، چه بعضي چيزها را نمي‌داند. بعد ايشان فرمود قول به عدم فصل، چون که احدي در عالم پيدا نشده که بگويد اگر کسي هيچ حکمي را نمي‌داند برائت دارد، اما اگر بعضي حکم‌ها را مي‌داند، بعضي‌ها را نمي‌داند اين جا برائت ندارد. اين ديگه عدم الفصل قطعي اين جا وجود دارد. پس بنابراين وقتي اين روايت اثبات کرد کسي که هيچ حکمي را بلد نيست برائت دارد و عقاب ندارد و احتياط بر او لازم نيست، اين به قول به عدم فصل اثبات مي‌کند کسي که بعضي را هم نمي‌داند همين طور است. 
س: ...
ج: به خدمت شما عرض شود که به چه دليل؟ اطلاق دارد ديگه. ولي «لم يعرف شيئاً» حالا ...
س: ...
ج: آخر من لم يعرف شيئاً يعني خدا را نشناخته. 
س: مثلاً اسلام به او نرسيده، اصول اعتقادي هم به او نرسيده، نه احکام به او نرسيده. ...
ج:  اگر شما معنا کنيد «من لم يعرف شيئاً» آن را نکره در سياق نفي بگيريد، يک وقت مي‌گوييد نه، من لم يعرف شيئاً يعني يک چيزي را نمي‌داند. 
س: ...
ج:  اگر استظهار کرديم که يعني يک چيزي را نمي‌داند نه هيچي را نمي‌داند. يک چيزي را نمي‌داند،  اين اطلاقش پس شامل مي‌شود، هم آن جايي که شما مي‌فرماييد، هم آن جايي که بقيه چيزها را مي‌داند فقط يک حکم را نمي‌داند. حالا اين‌ها کم‌کم تا بياييم برسيم به تقريب‌هاي اقوي و ... 
اين هم فرمايش محقق آقا ضياء است که سه چهار جور ايشان تقريب فرموده، يک کمي اين تقريب‌هايشان با هم تفاوت مي‌کند، اصولش همين است که گفتيم که اگر خواستيد به کلمات‌شان مراجعه مي‌کنيد اصلش همين بود که عرض کردم. 
س: ...
ج: آره،‌ نمي‌داند، شايد احتمال مي‌دهد ولي نمي‌داند اما نه اين که احتمال نمي‌دهد. 
 اين هم تقريبي است که اين بزرگوار فرموده که استظهار کرده که مثلاً اگر اين باشد به قول به عدم فصل کار را تمام بکند.  يک سؤالاتي اين جا باقي مي‌ماند که اين‌هايي که شما فرموديد باز يک دليلي و قرينه‌اي بر اثبات اين مطالب ايشان ندارد و قول به عدم فصل البته بعيد نيست که اين جور باشد ولي اين قول به عدم فصل‌ها که اين جا وجود دارد خودش که محل اجماع و دليل نيست که فصلي نيست. اگر ما مي‌گوييم فصل نيست به برکت اطلاقاتي است که داريم در جاهاي ديگه. به خاطر اين است که مي‌گوييم فصل نيست. آن «رفع ما لايعلمون» اعم است از اين که هيچي نمي‌داند يا بعضي چيزها را نمي‌داند. يا ادله ديگه، يا ادله ديگه. اما اگر واقعاً صرف‌نظر از آن ادله بکنيم و در تنها دليل ما همين روايت باشد آيا باز فصلي نيست؟ ما چه مي‌دانيم. درست است اين الان مسلّم است در فقه و اصول که فصلي نيست اما اين فصل نبودن به برکت اطلاقاتي است که در روايات ديگر ما داريم. اما اگر فرض کنيم چشم‌مان را از آن بقيه ادله ببينديم باز هم مي‌گوييم فصلي نيست. به چه دليل بگوييم فصلي نيست. بنابراين عدم الفصل که اين جا هست اين‌ها به درد ما نمي‌خورد. چون خودش مورد دليل نيست، عدم فصلي به درد ما مي‌خورد که خود آن عدم الفصل مورد دليل باشد مثل اين که فرموده کلما قصرت افطرت، آن دليل خودش دارد مي‌گويد فصلي نيست. اما جايي که دليل نداريم بر اين که خود اين که فصل نيست، ما آن عدم الفصل را از اطلاقات ديگر فهميديم، چون در آن اطلاقات فصلي گذاشته نشده و مقتضاي اطلاق اين است که مي‌گويد همه صور حکمش واحد است، اين جا ديگه نمي‌توانيم اگر چشم از آن ادله بستيم و حالا به اين دليل داريم فقط توجه مي‌کنيم اين جا تتميم کنيم مطلبش را به عدم فصل. چون معناي اين که به دليل داريم فقط توجه مي‌کنيم يعني اگر آن‌ها هم نبود اين دليل همه مطلب را اثبات مي‌کرد. و حال اين که اگر آن‌ها نباشد اين نمي‌تواند اثبات بکند. بنابراين قول به عدم فصل‌ها اين جاها معمولاً خراب است و به درد نمي‌خورد. 
س: ...
ج: اقوال علما، همه‌اش از همين‌ها است. چون اطلاقات را قبول داشتند فرمودند. اين جا کشف از قول معصوم نمي‌کند مستقيم، اين به خاطر است که فرمودند، اگر اين اطلاقات نبود باز مي‌فرمودند؟ نه. 
س: حاج آقا وحدت مناطي که توي احتياط هست و توي برائت هست ... 
ج: کدام برائت‌ها، برائت‌هايي که از آن اطلاقات استفاده کرديد درست است، ببينيد کدام برائت‌ها، برائت‌ عقلي را مي‌گوييد يا برائت شرعي را مي‌گوييد؟ 
س: برائت شرعي.
ج: برائت شرعي آن ادله است؟  آن‌ها اطلاق دارد. پس وقتي ما به اين روايت استدلال مي‌کنيم يعني اگر آن‌ها هم نبود اين کافي بود براي اثبات برائت مطلقا. 
س: فرضم عدم فصل است. 
ج: عدم فصل را داريم سؤال مي‌کنيم، مي‌گوييم عدل الفصل را از کجا آورديد شما؟ 
س: ...
ج: وحدت مناط نمي‌گوييم به خاطر اطلاقش داريم مي‌گوييم. ما مناط را چه مي‌دانيم.
س: مناطش يکي است چون انسان يک چيز خاص را نداند با آن کسي که هيچي نمي‌داند مناط جعل احتياط براي او يکي است. 
ج: نمي‌دانيم ما شايد شارع کسي که هيچي نمي‌داند چون غالباً کساني که هيچي نمي‌دانند اين‌ها عذرشان بيشتر است تا کساني که بعضي چيزها را نمي‌دانند. و کسي که هيچي نمي‌داند بخواهد احتياط کند عسر و حرجي است. چون هيچي هم نمي‌داند بايد بعد الفحص باشد ديگه. آن چون عسري و حرجي است مي‌گويد. اما اين آدمي که بعضي چيزها را نمي‌داند مي‌گويد  تو بعضي چيزها را نمي‌داني احتياط براي توي حرجي نيست، توي بايد احتياط بکني. فلذا ما اگر دليل نداشته باشيم نمي‌توانيم بگوييم. 
 اين تقريب ديگري که وجود دارد تقريب شهيد صدر قدس سره هست که از همه تقاريب در مقام ادق است. ايشان مي‌فرمايند که اين که مقصود از اين «من لم يعرف شيئاً» احتمال قاصر باشد، يا احتمال غافل باشد اين‌ها که نيست، حالا اين را هم خيلي توضيح ندادند. لابد توضيحش همان‌هايي است که گفتيم که سؤال کردني نيست، اين‌ها همان امور واضحه است. پس آن‌ها مي‌رود کنار، مي‌ماند اين که «من لم يعرف شيئاً» يعني هيچي نمي‌داند، هيچ حکمي را نمي‌داند يا نه يک چيزي را نمي‌داند فقط. اين دو تا احتمال‌ها وجود دارد. ايشان مي‌فرمايد اين دو احتمالات در استدلالي که ما مي‌خواهيم بکنيم تفاوتي نمي‌کند. در استدلالي که مي‌خواهيم بکنيم تفاوتي نمي‌کند و اين جور نيست که اگر گفتيم هيچي نمي‌داند احتياج داشته باشيم به ضم قول به عدم فصلي که آقا ضياء فرموده، حالا توضيح مي‌دهيم که چرا فرقي نمي‌کند. پس امر دائر بين است که «من لم يعرف شيئاً» يعني هيچي نمي‌داند نه به معناي اين که غافل است، نه به معناي اين که قاصر است، نه يعني ملتفت است ولي هيچي نمي‌داند. مثلاً يک جايي گير کرده که هيچ راهي فعلاً ندارد، من لايحضره الفقيه است، مثل آن آقايي که توي افغانستان عرض کرد خدمت صدوق که ما اين جا که هستيم هيچ عالمي نيست، هيچ فلاني نيست، يک گوشه‌اي بود، شما يک کتابي براي ما بنويس. او هم نوشت کتاب من لايحضره الفقيه. کسي که فقيه پهلوي او نيست حالا اين کتاب هم به دردش مي‌خورد. حالا اين هم هيچي نمي‌داند. يک زمان انسداد است مي‌گويد درب علم بسته است هيچي ما نمي‌دانيم.  پس بنابراين يا اين است يا اين معنا. مطلب دوم اين است که توجه کنيم به اين که دارد سؤال مي‌کند «هل عليه شيءٌ» از چي دارد سؤال مي‌کند؟ قبل از اين که ببينيم «هل عليه شيءٌ» چيه، يک نکته ديگري را هم بايد اين جا توجه بکنيم قبل از آن و آن اين است که وقتي مي‌گويد که «من لم يعرف شيئاً» توي اين افتاده ولو تنطق به آن نکرده سائل ولي توي آن افتاده که «و لم يعمل شيءٌ» در اثر اين که نمي‌دانسته هيچ کاري هم نکرده. پس اين «لم يعرف شيئاً» علاوه بر اين که دلالت مي‌کند چيزي نمي‌داند بر اين مطلب هم به نحو کنايه يا دلالت التزام دلالت مي‌کند که کاري هم نکرده. پس سؤال اين مي‌شود؛ من لم يعرف هيچ چيزي را، يا يک چيزي را و طبعاً کاري هم در اثر ندانستن نکرده، اين آدم هل عليه شيءٌ؟ هل عليه شيءٌ دو احتمال دارد: يک؛ اين که يعني هل عليه در مقام عمل يک وظيفه‌اي،‌ احتياطي چيزي، احتياط بر او لازم است پس از چي دارد سؤال مي‌کند؟ از احتياط. اصلاً سؤال از احتياط است براي اين موضوع که لم يعرف شيئاً.  امام مي‌فرمايد لا، يعني احتياطي بر او نيست. سؤال از احتياط است امام هم مي‌فرمايد احتياط بر او نيست. در اين صورت شما چه شيئاً را معنا کنيد يک چيزي نمي‌داند،  حضرت مي‌فرمايد احتياط بر او نيست، لم يعرف شيئاً، اگر بگوييم هيچي نمي‌داند بايد استثناء کنيم چي را؟ بايد استثناء کنيم احتياط را، چون از احتياط دارد سؤال مي‌کند ديگه، مي‌خواهد بفهمد. پس يعني کسي که احکام را نمي‌داند حالا احتياط بايد بکند يا نه؟ پس امام مي‌فرمايد نه احتياط لازم نيست بکند. اگر اين باشد خيلي دلالت اين حديث بر مدعاي ما که برائت در شبهات حکميه باشد واضح است و قهراً برائتي از آن استفاده مي‌شود که معارضه مي‌کند با ادله احتياط. اين مي‌گويد چون احتياط بر او واجب نيست ديگه، آن‌ها مي‌گويند احتياط لازم است. 
احتمال هم هست که نه، سؤال دارد مي‌کند از تبعه، از عقوبت، از مجازات، مجازاتي بر او هست يا نيست؟ اين را دارد سؤال مي‌کند. امام مي‌فرمايند نه نيست، مجازاتي بر او نيست. اين اگر باشد در حد قاعده قبح عقاب بلابيان ديگه دلالت مي‌کند. و وقتي در حد قاعده قبح عقاب بلابيان شد قهراً آن ادله احتياط وارد بر آن مي‌شود.  حالا اين جا يک نکته‌هايي دارد و يک توضيحاتي مي‌خواهد که ان شاء الله تتمه‌اش را فردا عرض مي‌کنيم و صلي الله علي محمد و آله. 
پايان
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