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اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمدلله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا ابوالقاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.
بحث در استدلال به صحيحه بزنطي بود که حضرت سلام الله عليه بعد از آن که بيان فرمودند که جاهل و عامد و خاطي همه بايد کفاره بدهند بزنطي سؤال مي‌کند که شما قبلاً فرموديد که اين‌ها برابر نيستند چطور حالا مي‌فرماييد همه بايد کفاره بدهند، حضرت در جواب فرمودند بله باز هم برابر نيستند، حالا به تعبير ما، برابر نيستند چون عامد «إنّه أثم و لعب بدينه» اين افتراق دارند که اين گناهکاراست و لاعب به دينش هست ولي آن‌ها نه، فقط بايد کفاره بدهند و از اين استفاده شد به اين که  پس معلوم مي‌شود وقتي که آثم نيستند معذور هستند ديگه، بنابراين برائت اثبات مي‌شود. 
 يک اشکال اين بود که... اشکال اول اين بود که اين جاهل در اين جا ممکن است همان غافل باشد، جاهل مرکب باشد و اشکالات ديگري هم بود که طرح کرديم و بررسي شد، آخرين اشکالي که ممکن است بشود اين است که  امام يک مجموعه را اين جا فرمودند که عامد أثم و لعب بدينه، اين دو تا با هم ديگر در مورد عامد هست،  اين دلالت نمي‌کند که در مورد جاهل يکي از اين‌ها که مثلاً‌ اثم باشد نباشد، هر دو، افتراق به اين است که در مورد عامد أثم و لعب بدينه،  مفهومش چي مي‌شود؟ مفهومش اين مي‌َشود قهراً‌ که آن بقيه اين دو تا در آن‌ها نيست، نفي دو تا دلالت نمي‌کند يعني دو تا با هم ديگه، نفي دو تا با هم ديگه دلالت نمي‌کند که اثم تنها در آن‌ها نيست يا لعب تنها در آن‌ها نيست پس بنابراين اين دلالت نمي‌کند، از اين روايت نمي‌توانيم بفهميم که جاهل آثم نيست،‌ اثم ندارد، ممکن است داشته باشد، بله هر دو را نفي مي‌کند اين روايت، مجموع را نفي مي‌کند نه کل واحد را تا اين که بتوانيم استدلال بکنيم، اين اشکالي است که ممکن گفته بشود. 
جواب از اين اشکال اين است که اين احتمال وجود دارد ولي خلاف ظاهر است، ظاهر اين است که وقتي مي‌گويند أثم و لعب، يعني هر دو، تک تک اين‌ها در مورد اين هست و در مورد آن‌ها نيست، نه اين که نه اين مجموعه را مي‌خواهيم بگوييم و لعب به دين هم در حقيقت همان عبارةٌ أخري از أثم لعل باشد. اثم و عصيان همان لعب به دين است نه اين که حالا يک مطلب آخري و جدايي بخواهد باشد. بنابراين اگر جدا فرض کنيم ظاهر عبارت اين است که هم اين و هم آن در اين جا هست و در آن‌ها نيست يعني هر دو نيست، نه مجموع من حيث المجموع در آن‌ها نيست و در اين جا وجود دارد. اگر هم عطف را عطف تفصيلي بگيريم و لازمه شيء را بيان کردند، کنار شيء بگيريم که اصلاً دو تا چيز ذکر نشده آن همان عطف تفصيلي مي‌شود. 
س: ...
ج: و حال اين که لعب بدينه؟  آن هم همين طور، يعني أثم در حالي است که لعب بدينه، هر کسي گناه مي‌کند با دينش بازي دارد مي‌کند. 
س: ...
ج: چطور گناه کرده؟
س: براي اين که احتياط نکرده، احتياط واجب بوده اين براي احراز واقع بايد احتياط مي‌کرده اما حالا اگر مي‌داند و انجام مي‌دهد هم اثم...
ج:  آن هم که بايد احتياط بکند همين طور است ديگه، دارد لعب مي‌کند، احتياط شرعاً واجب است يا عقلاً؟ عقلاً که واجب نيست، شرعاً اگر واجب است پس لعب به دين کرده. يعني اگر اين وجوب احتياط به او رسيده و مي‌داند شارع در اين ظرف از او احتياط مي‌خواهد  باز هم لعب به دين کرده. 
س: ...
ج: چطور نداريم؟
س: ...
ج: من يادم نمي‌آيد به اين تعبير حضرتعالي مطلبي عرض کرده باشم. اگر فرض کرديم وظيفه شرعي در اين حال احتياط است،‌ شارع فرموده بايد احتياط بکني ولو اين که وجوب احتياط وجوب نفسي نداشته باشد و وجوبش طريقي است يعني من اگر باشد دست از آن برنداشتم. 
س: ...
ج:  چرا ديگه، مي‌گويد يعني دست برنداشتم. شارع دارد مي‌گويد من دست برنداشتم و منجز است اين، منجز واقع است. بنابراين باز هم لعب به دين هست، منتها اين لعبش ممکن است کمتر از آن جايي باشد که يقين به خود تکليف دارد چون اين جا احتمال هم مي‌دهد شايد در واقع نباشد. ولي در موقعي که خود تکليف به او رسيده باشد اين احتمال را هم نمي‌دهد. ولي بالاخره لعب به دين هست،‌ حالا لعب به دين داراي مراتب است. 
س: ...
ج: پس اثم هم ندارد، پس عامد را دارد مي‌فرمايد. 
س: ...
ج: در مورد جاهل ممکن است لعب به دين نباشد ولي اثمش باشد. ما وقتي برائت را مي‌توانيم اثبات کنيم که بگوييم جاهل اثم ندارد پس معذور است اما اگر جاهل اثم داشته باشد ولو لعب به دين نيست ولي اثم دارد، پس معلوم مي‌شود برائت نيست. آن وقت مستشکل مي‌خواهد اين جا بگويد که اين دارد مجموع را نفي مي‌کند، نفي به مجموع دلالت بر نفي کل واحد نمي‌کند، ممکن است اثمش باشد. جواب اين است که اين احتمال هست البته ولي خلاف ظاهر است. 
اين روايت هم بحثش تمام شد، بنابراين نتيجه اين مي‌شود که ولو اين بعض اشکالات مندفع است،‌ ولي بعضي اشکالات ديگر مندفع نبود بنابراين استدلال به اين روايت ولو اين که سندش تمام هست براي اثبات برائت شرعيه مشکل است. 
روايت ديگري که به آن استدلال شده براي اثبات برائت روايت ابي عمرو زبيري عن ابي‌عبدالله(ع) هست که يک روايت بسيار مفصل و طويلي است. هفت صفحه از اين وسائل را در برگرفته اين روايت، خيلي روايت مفصلي است. 
«عَنْ أَبِي عَبْدِ اللَّهِ ع قَالَ: قُلْتُ لَهُ أَخْبِرْنِي عَنِ الدُّعَاءِ إِلَى اللَّهِ وَ الْجِهَادِ فِي سَبِيلِهِ أَ هُوَ لِقَوْمٍ لَا يَحِلُّ إِلَّا لَهُمْ وَ لَا يَقُومُ بِهِ إِلَّا مَنْ كَانَ مِنْهُمْ أَمْ هُوَ مُبَاحٌ لِكُلِّ مَنْ وَحَّدَ اللَّهَ عَزَّ وَ جَلَّ وَ آمَنَ بِرَسُولِهِ ص‏»
سؤالش خلاصه اين است که آيا اين دعوت به سوي خدا و جهاد در راه خدا براي يک عده خاصي است که يک شرايط ويژه دارند؟ يا نه اين براي همه مباح است و هر کسي بالاخره مؤمن هست، ايمان به خدا و رسول دارد مي‌تواند اقدام به جهاد بکند. 
حضرت در جواب فرمود که به حسب اين نقل «لَا يَحِلُّ إِلَّا لَهُمْ وَ لَا يَقُومُ بِهِ إِلَّا مَنْ كَانَ مِنْهُم‏» نه، اين‌ها مخصوص يک عده خاص است و کساني فقط مي‌توانند قيام به اين بکنند که از همان عده باشند. «فقُلْتُ مَنْ أُولَئِك‏» بعد حالا سؤال مي‌کند آن‌ها چه کساني هستند؟ حضرت اين جا ديگه وارد اين بحث مي‌شوند به حسب اين نقل و شرائط کسي که مي‌تواند اين کار را بکند و خدا از او خواسته را مي‌فرمايند تا اين که در آخر حديث مي‌فرمايند که «وَ لَسْنَا نَقُولُ لِمَنْ أَرَادَ الْجِهَادَ وَ هُوَ عَلَى خِلَافِ مَا وَصَفْنَا مِنْ شَرَائِطِ اللَّهِ عَزَّ وَ جَلَّ عَلَى الْمُؤْمِنِينَ وَ الْمُجَاهِدِينَ لَا تُجَاهِدُوا وَ لَكِنْ نَقُولُ قَدْ عَلَّمْنَاكُمْ مَا شَرَطَ اللَّهُ عَزَّ وَ جَلَّ عَلَى أَهْلِ الْجِهَادِ الَّذِينَ بَايَعَهُمْ وَ اشْتَرَى مِنْهُمْ أَنْفُسَهُمْ وَ أَمْوالَهُمْ بِالْجِنَان‏» ما مي‌گوييم شرايطش را به شما ياد داديم،‌ نمي‌آييم صاف بگوييم لاتجاهدوا، نه فقط به آن‌ها مي‌گوييم ما شرايط را گفتيم. «فَلْيُصْلِحِ امْرُؤٌ مَا عَلِمَ مِنْ نَفْسِهِ مِنْ تَقْصِيرٍ عَنْ ذَلِكَ وَ لْيَعْرِضْهَا عَلَى شَرَائِطِ اللَّهِ فَإِنْ رَأَى أَنَّهُ قَدْ وَفَى بِهَا وَ تَكَامَلَتْ فِيهِ فَإِنَّهُ مِمَّنْ أَذِنَ اللَّهُ عَزَّ وَ جَلَّ لَهُ فِي الْجِهَاد» اگر ديد آن شرايط را دارد، آن خصوصيات را دارد  أذن الله له في الجهاد، «وَ إِنْ أَبَى إِلَّا أَنْ يَكُونَ مُجَاهِداً عَلَى مَا فِيهِ مِنَ الْإِصْرَارِ عَلَى الْمَعَاصِي وَ الْمَحَارِمِ وَ الْإِقْدَامِ عَلَى الْجِهَادِ بِالتَّخْبِيطِ وَ الْعَمَى وَ الْقُدُومِ عَلَى {در اين جا قسمتي از روايت را حاج آقا جا انداختند} الْفِعْلَ أَنَّ اللَّهَ تَعَالَى يَنْصُرُ هَذَا الدِّينَ بِأَقْوَامٍ لَا خَلَاقَ لَهُمْ...»
اما اگر خلاصه دلش مي‌خواهد به او بگويند مجاهد، يا دلش مي‌خواهد مجاهد باشد ولو اين که آن شرايط در او نيست و احکامش را هم بلد نيست و احتمال هم مي‌دهد خيلي از کارهايي که مي‌کند درست نباشد و خلاف باشد و اين‌ها،  اين البته ممکن است خداي متعال به واسطه اين دينش را حمايت بکند ولي اين آدم جهنمي مي‌شود و خداي متعال دينش را به واسطه بعضي افراد چه مي‌کند؟ که مرحوم امام هم يادم هست مي‌فرمودند که.... يک روايتي هست که «لايزال يؤيد هذا الدين بالرجل الفاسق» خداي متعال به رجل فاسق دين را حمايت مي‌کند. آن دارد به کارش گناه مي‌کند اما نتيجه عملش اين مي‌شود که  دين هم بالا مي‌رود.
س: ...
ج: ممکن است عمداً جا انداختم. 
بله «اللَّهِ عَزَّ وَ جَلَّ بِالْجَهْلِ وَ الرِّوَايَاتِ الْكَاذِبَةِ فَلَقَدْ لَعَمْرِي جَاءَ الْأَثَرُ فِيمَنْ فَعَلَ هَذَا الْفِعْلَ أَنَّ اللَّهَ تَعَالَى يَنْصُرُ هَذَا الدِّينَ بِأَقْوَامٍ لَا خَلَاقَ لَهُمْ فَلْيَتَّقِ اللَّهَ عَزَّ وَ جَلَّ امْرُؤٌ وَ لْيَحْذَرْ أَنْ يَكُونَ مِنْهُمْ...»
 حالا اين‌ها زمينه بود براي اين که اين جمله آخر را که به آن استدلال شده عرض کنيم. بعد حضرت فرمود «فَقَدْ بُيِّنَ لَكُمْ وَ لَا عُذْرَ لَكُمْ بَعْدَ الْبَيَانِ فِي الْجَهْلِ وَ لَا قُوَّةَ إِلَّا بِاللَّهِ وَ حَسْبُنَا اللَّهُ عَلَيْهِ تَوَكَّلْنَا وَ إِلَيْهِ الْمَصِيرُ».
جمله‌اي که به آن استدلال مي‌شود اين هست «فَقَدْ بُيِّنَ لَكُمْ وَ لَا عُذْرَ لَكُمْ بَعْدَ الْبَيَانِ فِي الْجَهْلِ» براي شما تبيين شده، بعد از بيان ديگه شما عذري در جهل نداريد،  اين عبارت به خصوص باتوجه به اين که قبح عقاب بلابيان يک مطلب مرتکز بالاذهان العرف و العقلاء هست، براي اين جمله قهراً يک مفهومي محقق مي‌شود که «لاعذر لکم بعد البيان في الجهل» مفهومش چي مي‌شود؟ يعني قبل البيان شما عذر داريد، بعد البيان لا عذر لکم. اگر بگوييم اين جمله مفهوم ندارد فقط گفته لاعذر لکم بعد البيان، ممکن است قبل البيان هم لاعذر، حالا اين طرف را گفته، اثبات الشيء که نفي ماعدا نمي‌کند. آن بيان را براي اين اضافه کرديم که مستدل اضافه کرده که نه چون در اذهان اين مسأله مرتکز است که عقاب بلابيان قبيح است و درست نيست و با بيان عقاب درست است، وقتي اين جمله را مي‌شنود مي‌گويد همان حرف خودمان را دارد مي‌زند که بعد البيان ديگه شما عذر نداريد ولي قبل البيان معذور هستيد. پس دلالت مي‌کند اين روايت بر اين که شارع همان که در مرتکز عرف و عقلاء هست شارع همان را پذيرفته و همان را دارد مي‌فرمايد. پس برائت شرعي هم اثبات مي‌شود. «فَقَدْ بُيِّنَ لَكُمْ وَ لَا عُذْرَ لَكُمْ بَعْدَ الْبَيَانِ فِي الْجَهْلِ» اين تقريب استدلال در کتاب شريف تسديد الاصول به اين روايت هم استدلال فرمودند و جاي ديگر من فعلاً نديدم که به اين روايت استدلال کرده باشند. اين هم دلالت مي‌کند بر برائت.
 مناقشاتي در اين استدلال وجود دارد سنداً و دلالةً. 
اما سند به اين است که «مُحَمَّدُ بْنُ يَعْقُوبَ عَنْ عَلِيِّ بْنِ إِبْرَاهِيمَ عَنْ أَبِيهِ عَنْ بَكْرِ بْنِ صَالِح‏» اين بکر بن صالح را نجاشي فرموده ضعيفٌ، ابن غضائري فرموده ضعيفٌ جداً کثير التفرد بالغرائب، ولي در تفسير علي بن ابراهيم هم وجود دارد يعني علي بن ابراهيم در تفسير «ابراهيم بن هاشم عن بکر بن صالح» که اين بکر بن صالح رازي است و اگر شما به کتب رجال مراجعه کنيد ابراهيم بن هاشم که پدر علي بن ابراهيم باشد راوي کتاب ايشان است يعني بکر بن صالح الرازي.
 در اين جا بنابر مذهب کساني که قائلند به اين که آن چه که در تفسير علي بن ابراهيم واقع شده اين‌ها ثقه هستند بنابراين بين توثيق عام تفسير علي بن ابراهيم و اين دو تضعيف به خصوص تضعيف نجاشي تعارض مي‌شود و تساقط مي‌کند قهراً بکر بن صالح مجهول الحال مي‌شود و اگر هم کسي بگويد که تفسير؛ اين تفسيري که بايدينا هست اشکال دارد و اين مقدمه‌اش که دارد توثيق مي‌کند ثابت نيست که از علي بن ابراهيم باشد و حرف‌هايي که زده مي‌شود بنابراين فقط اين تضعيف بلامعارض قهراً ما در اين جا داريم و ثَبَت ضعف بکر بن صالح. 
بنابراين حالا چه ضعف ثابت بشود، چه بگوييم مجهول الحال است علي أي حالٍ باعث مي‌شود که روايت اشکال سندي داشته باشد. 
بعدش هست «عَنِ الْقَاسِمِ بْنِ بُرَيْد» قاسم بن بريد ثقةٌ. نجاشي فرموده ثقةٌ، بلکه تفرشي در رجال خودش از شيخ طوسي هم نقل کرده که ثقةٌ ولو در اين کتب شيخ که فعلاً به دست ما هست کلمه ثقةٌ وجود ندارد ولي تفرشي نقل فرموده. حالا ما احتياج نداريم به اين که دو نفر باشند مگر مسلک صاحب معالم و صاحب مدارک که مي‌گويند در توثيقات هم بينه مي‌خواهيم دو نفر بايد شهادت بدهند، شهادت يک نفر کفايت نمي‌کند که آن يک مسلک ضيقي است ولکن مسلک مشهور همين است که توثيق يک نفر هم کفايت مي‌کند و حق هم همين است. 
 ايشان توثيق دارد، جرح ندارد بنابراين از ناحيه او مشکلي نيست. بعد «عَنْ أَبِي عَمْرٍو الزُّبَيْرِي‏» است. أبي عمرو زبيري کيه؟ خيلي واضح نيست اما بعضي از مَهره فن مثل غفاري در حاشيه تهذيب، ايشان استظهار کرده که اين محمد بن عمرو بن عبدالله بن عمر بن مسعد بن زبير هست که اين شخص توثيقي در باره‌اش وجود ندارد اما کلماتي است که بعيد نيست حسن باشد مثل اين که نجاشي در باره‌اش فرموده متکلمٌ حاذقٌ من اصحابنا.  اين‌ها هيچ کدام توثيق توي آن نيست،‌ متکلم است اما ممکن است متکلمي است که حفظ آن جوري توي مسائل علمي، بعضي‌ها هستند توي مسائل علمي اين‌ها مهارت دارند ولي حافظه آن چناني ندارد. توي اساتيد ما هم گاهي بعضي‌ها بودند که از نظر... هرچه مبحث علمي طرح مي‌شد، اما مسأله مي‌خواستي بپرسي يادش نبود مسأله چون حافظه آن جوري نبود، ابايي هم نداشتند از اين که بگويند من يادم نيست، حتي مي‌گفت نوشتم ولي يادم نيست.  بعضي‌ها هستند اين جوري هستند، حفظ آن جوري ندارند يا حتي حفظ‌شان خراب است اما از نظر علمي قوي هستند، يک حرف علمي که زده مي‌شود توي آن مي‌توانند استدلال کنند و يا استدلالي که مي‌شود مناقشه کنند و هکذا و من اصحابنا هم بودند،  من اصحابنا، خيلي من اصحابنا داريم که ثقه نيستند، من اصحابنا ملازمه ندارد با وثاقت که، يعني شيعه است، من اصحابنا است اما حالا ثقه هست يا نه اين دلالت نمي‌کند. پس در وثاقت بعيد است ولي  يک حسني را دلالت مي‌کند، يک امتيازي را دلالت مي‌کند اگر کسي اين مقدار را کافي بداند در حجيت خبر، خيلي  از ناحيه اين هم اشکالي نيست و الا اشکال هست. 
پس آن که ديگه لامناص در اين اشکال دارد کيه؟ بکر بن صالح است و هيچ راهي براي اثبات وثاقت بکر بن صالح نداريم. بنابراين سند از اين ناحيه اشکال پيدا مي‌کند فلذا در تسديد الاصول هم فرموده که دلالت تمام است ولي سند ضعيف است. از اين باب اشکال فرمودند.  اما علي مسلکنا که ما وجود روايت را در کافي کافي مي‌دانيم در حجيت آن به خاطر شهادت کليني، ضعف سند منافاتي ندارد با حجيت روايت. سند ولو ضعيف است ولي عليرغم ذلک مي‌گوييم که معتبر است، پس بنابراين اشکال سندي روي آن مسلک مندفع مي‌شود.
[bookmark: _GoBack]و اما از نظر دلالي، از نظر دلالي اين هست که اگر ما دنبال ادله‌اي هستيم که معارضه کند با ادله احتياط اين روايت دلالت ندارد، اين در حد همان قبح عقاب بلابيان است. قبح عقاب بلابيان در مقابل ادله احتياط که مقاومت ندارد، ادله احتياط در قبح عقاب بلابيان چيه؟ ورود دارد. اين جا هم ادله احتياط اگر تمام بشود ورود پيدا خواهد کرد. اما اگر مي‌خواهيم بگوييم شارع برائت در ظرف اين که هيچ بياني نرسيده باشد حتي به نحو احتياط جعل کرده، بله اين روايت بر اين مسأله دلالت مي‌کند پس بنابراين بنا بر مسلک کسي که مي‌گويد ادله احتياط تمام نيست إما سنداً اشکال دارد، يا دلالةً يا هر دو، بله مي‌تواند به اين روايت استناد کند بر برائت شرعيه در کنار برائت عقليه. 
س: ...
ج: نه، بيان دارد ديگه، بيان قهراً يعني.... چون با آن ضميمه‌اي که اضافه شد يعني بيان واصل، نه يک بياني که به شما اصلاً نرسيده چون آن که در اذهان عقلاء هست مجرد بياني که به دست کس نرسد را کافي نمي‌دانند، بيان واصل را مي‌گويد. اصلاً بيان شايد توي خودش هم افتاده، بيان يعني روشن کردن، صدَرَ که نفرموده، بيان يعني تبيين، يعني آشکار کردن، يعني روشن کردن. بنابراين تا نرسد اصلاً بيان نيست، صدق بيان نمي‌کند. 
 اين بحث هم،‌ اين روايت هم که به آن استدلال شده پايان يافت،‌ حديث ديگري است که حالا اصلش را عنوان کنيم تا ان شاء الله...
حديث ديگر که به آن استدلال شده و استدلال به آن هم افراد فراواني هستند، شيخ اعظم هم فرموده، و غير ايشان هم فرمودند روايت عبدالأعلي بن اعين هست. 
«قَالَ: سَأَلْتُ أَبَا عَبْدِ اللَّهِ ع مَنْ‌ لَمْ‌ يَعْرِفْ‌ شَيْئاً- هَلْ عَلَيْهِ شَيْ‌ءٌ قَالَ لَا».
تقريب ساده‌اش فعلاً اين هست تا حالا هشت جور، نه جور تقريب شده به اين روايت. حالا فعلاً تقريب ساده‌اش را عرض کنيم تا ان شاء الله بعداً. «من لم يعرف شيئاً» کسي که يک چيزي را نمي‌داند، مثلاً وجوب سجده سهو در صورت تکلم به کلام آدمي را نمي‌داند، «لم يعرف شيئاً، هل عليه شيء» آيا چيزي به گردن او هست و عقاب و عذابي دارد؟ فرمود «لا» نه، پس اين دلالت مي‌کند به اين که جهل عذر است در نظر شارع. اين تقريب ساده‌اش هست فعلاً. اما تقريب عميق دارد که ان شاء الله براي فردا. و صلي الله علي محمد و آله.
پايان. 


 وَ لَا قُوَّةَ إِلَّا بِاللَّهِ وَ حَسْبُنَا اللَّهُ عَلَيْهِ تَوَكَّلْنَا وَ إِلَيْهِ الْمَصِيرُ».

 وَ لَا قُوَّةَ إِلَّا بِاللَّهِ وَ حَسْبُنَا اللَّهُ عَلَيْهِ تَوَكَّلْنَا وَ إِلَيْهِ الْمَصِيرُ».

فَلْيُصْلِحِ امْرُؤٌ مَا عَلِمَ مِنْ نَفْسِهِ مِنْ تَقْصِيرٍ عَنْ ذَلِكَ وَ لْيَعْرِضْهَا عَلَى شَرَائِطِ اللَّهِ فَإِنْ رَأَى أَنَّهُ قَدْ وَفَى بِهَا وَ تَكَامَلَتْ فِيهِ فَإِنَّهُ مِمَّنْ أَذِنَ اللَّهُ عَزَّ وَ جَلَّ لَهُ فِي الْجِهَاد»
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