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اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمدلله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا ابوالقاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.
بسم الله الرحمن الرحيم
اَللّهُمَّ صَلِّ عَلَى الصِّدّيقَةِ فاطِمَةَ الزَّکِيةِ حَبيبَةِ حَبيبِکَ وَنَبِيکَ وَاُمِّ اَحِبّآئِکَ وَاَصْفِيآئِکَ الَّتِى انْتَجَبْتَهاوَفَضَّلْتَها وَاخْتَرْتَها عَلى نِسآءِ الْعالَمينَ اَللّهُمَّ کُنِ الطّالِبَ لَها مِمَّنْ ظَلَمَها وَاسْتَخَفَّ بِحَقِّها وَکُنِ الثّائِرَ اَللّهُمَّ بِدَمِ اَوْلادِها اَللّهُمَّ وَکَما جَعَلْتَها اُمَّ اَئِمَّةِ الْهُدى وَحَليلَةَ صاحِبِ اللِّوآءِ وَالْکَريمَةَ عِنْدَ الْمَلاَءِ الاَعْلى فَصَلِّ عَلَيها وَعَلى اُمِّها صَلوةً تُکْرِمُ بِها وَجْهَ اَبيها مُحَمَّدٍ صَلَّى اللَّهُ عَلَيهِ وَآلِهِ وَتُقِرُّ بِها اَعْينَ ذُرِّيتِها وَاَبْلِغْهُمْ عَنّى فى هذِهِ السّاعَةِ اَفْضَلَ التَّحِيةِ وَالسَّلامِ
بحث رسيد به قرينه سوم براي اين که گفته بشود مراد از «ارتکب امراً بجهالةٍ» يعني بغفلةٍ و اعتقاد به صحت آن عملي که دارد انجام مي‌دهد؛ جهل مرکب مقصود مي‌شود. 
قرينه سوم اين بود که اين باء «بجهالةٍ» باء سببيت است و ترديد و شک که در موارد علم بسيط هست اين موجب و علت براي ارتکاب نمي‌شود. خود شک، خود ترديد موجب نمي‌شود بلکه آن مبادي علاقه‌مندي به آن کار آن باعث مي‌شود اما به خلاف جهل مرکب و اعتقاد به صحت که بله همين نفس علم به صحت و اعتقاد به صحت باعث مي‌شود که کار انجام بشود بنابراين مقتضاي اين باء اين است که مقصود موارد جهل مرکب باشد و اعتقاد به صحت باشد نه موارد شک و ترديد که مورد بحث ما در برائت هست. 
 از اين سخن چند جواب وجود دارد که بايد بررسي کنيم. 
جواب اول، فرمايش محقق عراقي قدس سره هست که ايشان فرموده است که باء براي سببيت است، درست است اما نه سببيت بالمباشره بلکه اعم از سببيت مباشري و غير مباشري. يعني سببيتي که واسطه نمي‌خورد بين او و مسبب و سببيتي که بين او و مسبب واسطه مي‌خورد. باء براي سببيت اعم است، اعم از اين و آن. اين مقدمه أولي.
مقدمه ثانيه اين است که در موارد ترديد و شک در تکليف، در اين موارد اين ترديد و شک در تکليف باعث مي‌شود که عقلاء و مکلف به ارتکاز عقلي يا عقلايي خودش بگويد پس عقاب مولي قبيح است، در اين مورد مولي بخواهد عقاب کند اين قبيح است چون بياني که نشده، تکليف که به من واصل نشده. پس اين شک و ترديد موضوع چون هست براي آن، باعث مي‌شود که چنين علمي براي او پيدا بشود پس قهراً علم به امنيت پيدا مي‌کند. وقتي علم به امنيت پيدا کرد پس بنابراين مرتکب آن کار مي‌شود. پس در موارد جهل مرکب مستقيماً علت است، در موارد ترديد نه، اين باعث مي‌شود که قاعده قبح عقاب بلابيان را در آن جا منطبق ببيند و وقتي قاعده قبح عقاب بلابيان را منطبق ديد، آن وقت اين باعث مي‌شود عمل بکند. پس بنابراين هر دو عليت دارند، سببيت دارند منتها يکي سببيت بالمباشره و يکي سببيت به واسطه، بالواسطه. بنابراين باء سببيت اقتضاء نمي‌کند که بگوييم حتماً جهل مرکب مقصود است چون باء براي خصوص آن وضع نشده. اين فرمايش محقق عراقي قدس سره هست. 
در منتقي به اين فرمايش اشکال شده به اين نحو که فرمودند  اين کلام شما درست اما در اين جا بالاخره آن که باعث و سبب مي‌شود علم به امنيت است نه جهل و حال اين که اين روايت فرموده جهل «ارتکب امراً بجهالة»‌در موارد ترديد و شک آن ترديد و شک موجب مي‌شود براي اين که شما علم به تطبيق قاعده قبح عقاب بلابيان پيدا کنيد و علم پيدا کنيد که اين جا امنيت وجود دارد از عقاب. پس منشأ مي‌شود چي؟ مي‌شود علم، نه جهل. بنابراين اين کلام شما، اين فرمايش آقا ضياء نمي‌تواند جواب بر آن قرينه‌اي باشد که شيخ اعظم اقامه فرمود. 
س: ؟؟
ج: جاهل مرکب نسبت به خودش جهل دارد ديگه، جهل مرکب دارد. 
 حالا اين جا در جواب منتقي ممکن است دو تا مطلب گفته بشود؛ مطلب اول اين است که درسته اين منجر به علم مي‌شود به عدم عقاب اما در سلسله علل اين علم آيا آن ترديد واقع شده يا نشده؟ يعني اگر آن ترديد نبود، آن شک و ترديد نبود اين علم پيدا مي‌شد؟ پيدا نمي‌شد. پس همين که در سلسله علل واقع شده درست است اسناد به آن. همي طور که در جاهاي ديگر هم چيزهايي که در سلسله علل واقع مي‌شوند همين است ديگه، «و ما رميت اذ رميت و لکن الله رمي»  آن که بالمباشرة رمي کرده که اين بنده است، اين عبد است، اين مخلوق است اما چون اين مخلوق نمي‌تواند اين کار را بکند الا به اين که آن واجب الوجود بالذات قدرت به اين بدهد، اراده بکند، لباس وجود به اين بپوشاند، چون ما منه الوجود اوست، اين ما به الوجود است. ما منه الوجود خداي متعال است پس بنابراين از اين جهت به خدا هم نسبت داده مي‌شود. 
اين که در قرآن شريف «الله يتوفي الانفس حين موتها» يک جاي ديگه مي‌گويد ملائکه، يک جاي ديگه... اين‌ها همه براي اين است که اين‌ها طولي هستند بنابراين نسبت‌ها درست است. اين جا هم همين طور است.  درست است که هم علم باعث شده، آن جهل هم باعث شده «بجهالة» و چون آن پايه کار است ممکن است به آن نسبت بدهند. اگر آن نبود که اصلاً بقيه پيدا نمي‌شد. کما اين که اين حرف  در خود جهل مرکب، خود جهل باعث شده يا آن علم به آن اعتقاد؟ آن چيزي که همراه آن جهل است، آن اعتقاد به صحت باعث مي‌شود که اين اعتقاد به صحت ملازم است با جهل مرکب، نه اين که آن جهل مرکب باعث شده باشد. 
س: ... آن کس که نداند و نداند که نداند ...؟
ج:  مي‌دانم، همان که نمي‌دانيد باعث شده آن جا؟ امور عدميه بالاخره باعث شده،‌ اين که نمي‌دانيد. 
س: ... جهل مرکب حتي مساوق هم نيست که اين حرف بزنند... 
ج: بله حالا اشکالي ندارد که شما... حرف اين است آن جا که ارتکاب مي‌کند. آن جايي که ارتکاب مي‌کند را توجه مي‌کنند. آن جا که ارتکاب مي‌کند منشأش چيه؟ منشأش اعتقاد به صحت بايد باشد. پس بنابراين....
س: ...
ج: بله، اعتقاد به اين که... مثلاً‌ غفلت دارد از اين که اين سم است،  غفلت از اين که سم است باعث مي‌شود بخورد يا اعتقاد اين که اين آب است، اين شربت است و اين چيزها. اين است که آن جاها باعث مي‌شود ديگه. 
 يا اين جا اين آدم غفلت داشته از اين که بايد لباس احرام بپوشد و لبيک بگويد، غفلت داشته، توي پيراهن خودش گفته در مورد اين روايت. چرا؟ غفلت از آن که باعث نشده در حقيقت، اين که با لباس خودش هم مي‌شود و درست است اين باعث شده که در لباس خودش لبيک بگويد. 
س: ...
ج: بله، جهالت بگوييم. همين، چون در سلسله واقع مي‌شود. آن باعث به اين اعتقاد شده، چون از آن غافل است، جهل به آن دارد اين اعتقاد براي او پيش آمده. 
 اين يک مطلب. يکي ديگه نقض است به همين موردي که گفتيم. و قهراً اين به فرمايش آقا ضياء که شما مي‌فرماييد در جهل مرکب بلاواسطه هست ولي در جهل بسيط مع الواسطه هست اين گفته مي‌شود در هر دو تا اتفاقاً مع الواسطه هست. در جهل مرکب هم آن باعث نشده. 
پس بنابراين به اين شکل مي‌توانيم از فرمايش آقا ضياء قدس سره دفاع کنيم.
اشکال ديگري که شده بر اين قرينيت، اين است که آقا... که اصلش از فرمايشات مرحوم امام رضوان الله عليه استفاده مي‌شود اما به يک نحو اصلاح شده‌اي مي‌خواهيم تقرير کنيم اين مسأله را و آن اين است که آقا جهل اصلاً امرعدمي است. عدم که نمي‌تواند سبب بشود براي چيزي بالدقة العقلية. نيست، چيزي که نيست چه جور علت است. چه جهل مرکب، چه جهل بسيط. پس اگر شما اين جا بخواهيد اين سببيت را، سببيت واقعيه بگيريد اين نسبت نه به جهل مرکب درست است، نه نسب به جهل بسيط درست است. اگر بخواهيد سببيت عرفيه، مسامحه عرفيه بگيريد  اين در هر دو هست. يعني دخالتٌ ما، دخالتي دارد در نظر عرف. پس بنابراين وجهي براي اين که شيخ اعظم بفرمايد که مراد به خاطر اين با جهل مرکب است نه جهل بسيط نه. اگر نظر مي‌فرمايد شيخ اعظم به واقعيت سببيت هيچ کدام واقعيت سببيت ندارند. اگر نه، مي‌فرمايد معناي عرفي سببيت که همان مسامحه است در عرف، ولي عرف به اين جازم است،  اين که در هر دو وجود دارد. پس بنابراين باز اين فرمايش شيخ اين قرينه نمي‌شود. 
 منتها چيزي که در اين جا هست اين است که ما به فرمايش آقا ضياء قدس سره به اين فرمايشي که اصلش از مرحوم امام رضوان الله عليه هست آمديم مطلب را درست کرديم که اين «ارتکب امراً بجهالةٍ» اطلاقش شامل هر دو مورد مي‌شود؛ هم مورد جهل مرکب، هم اين. که اين مسأله هم در فقه براي ما مهم است توي اين روايت چون فقه الحديث است ديگه. در باب حج آن جا طبق اين حديث بايد فتوا داد که اين حجش درست و فلان، در هر دو صورت مثلاً اگر مقيد و مخصصي پيدا نشود. و هم در باب اصول که ببينيد در باب برائت از اين روايت برائت استفاده مي‌شود براي شبهات حکميه يا نه؟ که مي‌بينيم استفاده مي‌شود. منتها اگر اين جور بخواهيم جواب بدهيم و از باب قاعده قبح عقاب بلابيان بخواهيم پيش بياييم اين اثبات نمي‌شود به واسطه آن، آن برائتي که بخواهد با ادله احتياط معارضه داشته باشد. چرا؟ براي خاطر اين که، کي هست که اين تردد و اين شک موجب علم شخص مي‌شود به اين که قاعده قبح عقاب بلابيان منطبق است، پس بنابراين امنيت از عقاب دارم و ارتکاب مي‌کند؟ وقتي که شارع نگفته باشد احتياط بکن، ادله احتياط وارد است بر قاعده قبح عقاب بلابيان. و اين جا هم فرض اين است که شما داريد درست مي‌کنيد جهالتش را با چي؟ يعني عليت را به واسطه تطبيق قاعده قبح عقاب بلابيان درست مي‌کنيد.  ادله احتياط نمي‌گذارد اين تطبيق انجام بشود، پس در موارد کسي که اخبار احتياط به او رسيده است، مجتهدي که از اخبار احتياط اطلاع دارد او ديگه نمي‌تواند فرض بکند که بجهالةٍ کاري انجام داده يا به مقلدنش گفته بايد احتياط کنيد چون به خاطر ادله احتياط بايد به مقلدينش بگويد ديگه.  مقلد که ديگه در آن صورت ترديدش باعث نمي‌شود که. پس بنابراين يک برائتي از اين روايت استفاده مي‌شود که فقط در صورتي به درد مي‌خورد که ادله احتياط را ما انکار کنيم، بگوييم اصلاً دليلي بر احتياط نداريم. اما اگر ادله احتياط را انکار نمي‌کنيم،‌ آن با اين معارضه مي‌کند، بلکه معارضه هم درست نيست اين جا، اصلاً آن مقدم است، بلکه قائلند که وارد هست، موضوع اين را از بين مي‌برد. 
س: بيان مرحوم امام اين بود که در حالت جهل بسيط ... 
ج: نه، ايشان اين بيان را ندارند که چون اين جهت مي‌شود. مي‌گويد دخالت دارد ولي اين که موضوع را مثلاً.... ايشان ديگه اين‌ها را توضيح و تفصيل ندادند اين چيزهايش را، اين مطلب را. حالا شايد کلام آقا ضياء را نقل... نمي‌دانم کردند يا نکردند چون من توي نوشته‌ام نيست که ايشان کلام آقا ضياء را متعرض شده باشند. چون اين نوشته براي بيست سال قبل شايد باشد. 
س: ...
ج: حالا شايد هم بيايد. چون بعداً ان شاء‌الله. خود اين يک اشکال مستقل است که ما حالا اين جا تنبيهاً عرض کرديم،‌ توضيح و تفصيلي دارد که بعد خواهيم گفت ان شاء‌الله به عنوان اشکال آخر. 
 اين هم راجع به اين قرائن. پس اين قرائن ثلاثه که مي‌خواست جلوي دلالت اين روايت را بگيرد بر مانحن فيه، همه محل اشکال واقع شد پس فعلاً مي‌توانيم بگوييم اين يک برائتي از آن استفاده مي‌شود حالا آن برائت معارض با ادله احتياط هست يا اين که نيست که البته حالا گفتيم اگر اين جور که توجيهي که آقاي چيز کرده باعث بشود آن برائت نباشدولي حالا بالاخره اصل برائت را اين دلالت مي‌کند. 
س: باء را براي معيت باشد اين جا نفرموديد.
ج: خيلي بعيد است، باء معيت اين جا؟
س: بله. 
ج: خيلي بعيد است باء معيت اين جا. کي احتمالش را داده؟
س: المحصول اين طور فرموده. 
ج:‌ آن‌ها لابد به خاطر اين جهات است. 
س: ...
ج: چون سببيت را مثلاً متصور... امام هم گفته شايد به معناي عن باشد چون سببيت نمي‌شود باشد. 
و اما اشکال ديگري که در اين جا وجود دارد اين است که اين روايت نسبت به ادله احتياط عام مطلق است و ادله احتياط خاص مطلق است پس آن اين را تخصيص مي‌زند. چرا؟ چون اين روايت مي‌فرمايد که «أي امرءٍ ارتکب امراً بجهالةٍ فلاشيء عليه» اين نکره در سياق نفي مي‌گويد چي به خصوص به قرينه مورد؟ مي‌گويد هيچي بر او نيست؛ يعني نه تبعات دنيوي دارد که بدنه‌اي بايد بدهد، کفاره‌اي بايد بدهد، روزه‌اي بايد بگيرد، نه عقاب اخروي دارد. هر دو را نفي مي‌کند. ادله احتياط که نمي‌گويد عقوبت دنيوي دارد، فقط عقوبت اخروي را اثبات مي‌کند پس بنابراين ادله احتياط نسب به اين روايت مي‌شود چي؟ مي‌شود اخص مطلق. بنابراين به هر دو طايفه مي‌توانيم اخذ بکنيم. 
س: ...
ج: بله اين جهت هم هست که حالا مگر آن اشکال را بکنيم که اين مورد حديث نمي‌شود، اگر بخواهيم فقط غافل قرار بدهيم. 
س: ...
ج: نه، تخصيص اگر بخواهد بخورد غافل را بيرون مي‌کند ديگه آن وقت....
پس اين هم يک اشکال است. اين اشکال ظاهراً ما جوابي براي اين پيدا نکرديم، اين اشکالي است که به ذهن مي‌آيد و نمي‌دانم حالا تعرضي در کلمات شده يا نه؟ پس بنابراين اين هم يک وجهي است که ما مي‌توانيم از نظر فقه الحديثي اين جوري بگوييم که اين اعم است، فلا‌شيء عليه همه اين‌ها را شامل مي‌شود، ادله احتياط فقط عقوبت اخروي را اثبات مي‌کند بنابراين از تحت اين خارج مي‌شود. 
س: ...
ج: حالا داريم مي‌گوييم،  قبلاً نگفتيم حالا عرض مي‌کنيم. 
س: آن وقت اين يک مطلب ديگه است؟
ج: بله. اين مي‌گوييم که حالا فرض کنيد که اين أي اطلاق هم داشته باشد يا عموم داشته باشد، يعني هر فردي؛ زن باشد، مرد باشد، هر کس ارتکب امراً بجهالةٍ اين فلا شيء عليه. آن فلاشيء عليه است که، آن حکم است که مي‌خواهيم از آن برائت.... فلاشي‌ء عليه يعني نه عقوبت اخروي دارد، نه تبعات دنيوي دارد، هر دو را نفي مي‌کند.  اين جا هم امام عليه السلام اتفاقاً در مقام همين است که او هر چه را مي‌خواهد درست کند که آن بدنه‌اي که آن‌ها مي‌گفتند بر تو لازم نيست و مِن قابل هم ديگه لازم نيست بيايي حج، دارد نفي مي‌کند.  اين هر دو را شامل مي‌شود، ادله مخصص اين را خارج مي‌کند. اين مورد را خارج مي‌کند که مي‌گويند از نظر عقوبت اخروي البته تو عقوبت داري به خاطر اين که وظيفه‌اش اين بوده که مثلاً... به خصوص در اين مورد که  خيلي تصورش بعيد است که اين اصلاً توي ذهنش نيامده که حج احکام دارد،‌ همين طور راه افتاده و ديده مردم دارند.... 
س: تخصيص يا تقييد؟
ج: حالا ديگه اين‌ها وابسته به اين است که فلاشيء عليه عموم است، نکره در سياق نفي دلالت بر عموم مي‌کند يا نه نکره در سياق نفي باز هم از باب اطلاق است. اين‌ها ديگه وابسته به آن مباني مي‌شود. اين مهم نيست که حالا اصطلاح تقييد را بايد به کار ببريم، يا اصلاح تخصيص را به کار ببريم. 
اشکال ديگري که وجود دارد اشکال مهمي است که از سابق اين مطرح بوده و اين است که گفتند اين حديث مورود است يا محکوم است نسبت به ادله احتياط و توضيح اين که حالا چرا مورود است يا محکوم است به بيان شهيد صدر قدس سره اين است که يا وجه سببيت در بجهالةٍ آن است که آقا ضياء فرمود و يا وجه سببيت اين بياني است که از ايشان است و اين جديد است. و آن اين است که آدم‌هايي که حکم واقعي، وصول حکم واقعي و علم به حکم واقعي آن‌ها را بر نمي‌انگيزاند به امتثال و انجام بلکه حتي در آن صورت مخالفت مي‌کند، اين جور آدم‌ها در موارد شک و ترديد و حکم ظاهري اين‌ها حتماً اين‌ها را تحريک نمي‌کند و عامل انجام نمي‌شود. بلکه اين در اثر اين که در جلوي رسيدن آن حکم واقعي را گرفته و حکم واقعي به او نرسيده قهراً اين باعث مي‌شود که مي‌رود انجام مي‌دهد، مخالفت مي‌کند، ارتکاب مي‌کند. يعني کسي که مثلاً حرمت غيبت اگر يقين داشت غيبت حرام است بالحکم واقعي، اين باعث نمي‌شد که او اجتناب بکند و ارتکاب نکند. اين آدم وقتي حکم واقعي سبب عدم ارتکابش نمي‌شود، علم به حکم واقعي سبب ارتکابش نمي‌شود قهراً اين آدم حکم ظاهري موجب عدم ارتکابش نخواهد شد بلکه چون اين حکم ظاهري در جايي است که قهراً آن علم واقعي را ندارد، آن حکم واقعي را نمي‌داند در اين جاها اين سبب مي‌شود بر اين که مرتکب بشود و انجام بشود.
س: يعني حکم ظاهري باعث مي‌شود که کار را انجام بدهد؟
ج: آره. 
س: فقط موجب آن مي‌شود که انجام ندهد.
ج: نه، خوب دقت بکنيد يک ظرافتي توي اين کلام هست. آدمي که علم واقعي او را برنمي‌انگيزاند، علم به حکم واقعي او را برنمي‌انگيزاند. مي‌داند قطعاً اين حرام است بالحکم الواقعي. آدم‌هايي که اين علم آن‌ها را برنمي‌انگيزاند آيا علم به حکم ظاهري برمي‌انگيزاند با اين که شک در حکم واقعي دارد حالا شارع گفته احتياط کن. اين علم به حکم ظاهري چرا برنمي‌انگيزاند او را؟ چون اين علم به حکم ظاهري مساوق است با اين که آن محرک اعلي که او هم نمي‌توانست آن را برانگيزاند او به دستش نرسيده. وقتي اين چنيني شد درست است که بگوييم اين جهالت باعث شده چون اين جهالت باعث شده که آن اعلي نيايد، آن اعلي هم ... عبارت‌شان را بخوانم يک مقداري... فرموده که: «و سببية الجهالة التصديقية أعني الشک و التردد بالرکوب الامر تکون لأحد وجهين الاول مرکوزية قاعدة قبح العقاب بلابيان في الاذهان و لو بلحاظ موالي العرفية» همان قاعده قبح عقاب بلابيان حالا عقلي هم نگوييم ولي به لحاظ مباني عرفي توي ارتکازات عقلاء هست بيانش همان است که آقا ضياء فرموده. «الثاني: أنّ محرکية العلم للإمتثال أشد و أقوي من محرکية الإحتمال للأمتثال» محرکيت علم بالاتر از محرکيت احتمال است «و محرکية الاحتمال اضعف درجةً من محرکية العلم فمن لاتکفيه تلک الدرجة من المحرکية» که آن علم به خود تکليف است. «فمن لاتکفيه تلک الدرجة من المحرکية تکون الجهالة سبباً لرکوب الامر» اين جهالتش موجب رکوب امر مي‌شود «من باب مساوقتها لفقدان درجة الاعلي من التحريک» چون قبلاً در آن جا آن درجه اعلي نيست. آن درجه اعلي هم آن را برنمي‌انگيزاند حالا هم پس همين طور است. «و شيءٌ من هذين...» بعد ايشان فرموده  پس اين، اين دو تا وجه را دارد. اين سببيت در صورتي که اين دو وجه، اين سببيتي که در اين دو وجه ممکن است ما تصوير بکنيم در صورت وصول ادله احتياط ديگه کارايي‌اش را از دست مي‌دهد اما اول لما ذکرنا، براي اين که وقتي ادله احتياط برسد ديگه عقل انسان حکم به قاعده قبح عقاب بلابيان نمي‌کند. اما ثاني چرا؟ «و اما الثاني فلأنّه إن کان هناک فرقٌ بحسب تفکير الاصولي بين العلم بالخطاب الواقعي و العلم بالخطاب الظاهري في المحرکية فلا فرق بينهما من هذه الناحية‌ بحسب تفکير العرفي» مي‌فرمايد که اين دقت يک دقت عقلي اصولي است اما توي عرف فرقي بين اين دو تا نيست يعني اگر آدم بفهمد خدا فرموده... يقين کند خدا فرموده لاتغتب يا نه، يقين نکند خدا فرموده لاتغتب، فرموده اگر شک کردي غيبت جايز است يا جايز نيست احتط، در هر دو صورت آدمي که بيايد آن کار را انجام بدهد عرف به او نمي‌گويد ارتکب بجهالةٍ بلکه مي‌گويد ارتکب بمعصية و طغيانٍ و هتک مولي و عدم توجه به فرمايش من، مگر نگفته بود احتياط بکن. عرف فرقي بين اين دو تا نمي‌گذارد. پس چه در صورتي که ادله احتياط به شخص برسد در اين صورت ارتکب بجهالةٍ‌عرفاً صادق نيست. اي کاش ايشان به جاي اين همه فرمايش همين کلمه را از اول فرموده بود که ارتکب امراً بجهالةٍ کجا عرف مي‌گويد؟ شارع بگويد احتياط بکن. اما اگر شارع گفته احتياط بکن، ارتکب بجهالةٍ؟ نه ارتکب بمعصيةٍ بطغيانٍ، صادق نمي‌آيد. پس يک کلمه از حرف ايشان در حقيقت، و آن اين است که اين صدق عرفي ندارد، در صورتي که ادله احتياط رسيده باشد اين صدق عرفي ارتکب بجهالةٍ ندارد، بلکه صدق عرفي ارتکب بعصيان و طغيانٍ دارد. 
س: ؟؟
ج: نه، ولو نباشد. 
س: ؟؟
ج: نه، مي‌گويد مولي با اين حرفش مي‌خواهد بگويد من دست از آن برنداشتم. فرقي نمي‌کند حکم به تو برسد يا مولي بگويد آن حکم مجهول را من دست از آن برنداشتم، احتياط کن، اگر باشد من دست برنداشتم. همين که مولي بگويد اگر باشد من دست برنداشتم و راضي به ترک آن نيستم پس اين آدمي که انجام مي‌دهد ديگه بجهالةٍ‌ نيست، به طغيانٍ هست. در مقابل مولي دارد طغيان مي‌کند و صلي الله علي محمد و آله.
پايان. 
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