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                                                                                      تبعية الولد لأبويه

بسمه تعالي
اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمد لله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا ابي القاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقيه الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.
بحث در ادله داله بر تبعيت ولد کافري بود که پدرش مسلم شده است. رسيديم به اين دليل که مرحوم صاحب رياض و مرحوم صاحب جواهر قدس سرهما به آن استدلال فرمودند. و آن اين است که يک قاعده‌ فقهيه‌اي داريم که از روايات و سيره استفاده مي‌شود و آن اين است که ولد يلحق بأشرف أبويه في الحرّيه. اگر پدر او، جد او، جده او، حرّ بودند، آن ولد هم حرّ قلمداد مي‌شود. حالا مثال واضحش که با ما نحن‌فيه تطبيق بهتري دارد اين است که اگر شخصي عبد بود و يک فرزند شيرخواري داشت و مولايش اين پدر را آزاد کرد، اين جا اين بچه شيرخوار غيرمميّز هم حرّ قلمداد مي‌شود. خب حالا مستدل اين گونه مي‌فرمايد: اگر شارع ولد حرّ را ملحق به او مي‌کند، به خاطر شرافتِ حريت و مکانتِ حريت مي‌گويد وقتي يک کسي آزاده شد، حرّ شد، فرزند او هم بايد حرّ قلمداد بشود، آيا اين شارع، اين مقنِّن در جايي که پدر مسلم بشود، به شرف اسلام مشرف بشود، نمي‌آيد بگويد فرزند ملحق به او مي‌شود در اسلاميت و حال اين که شرافت اسلام کجا و شرافت حرّيت و آزادي کجا. بنابراين اگر ولد، تابع پدر شد در حرّيت، به طريق أولي بايد گفت تابع پدر خواهد بود در اسلاميت. اين استدلالي است که اين بزرگان فرمود‌ه‌اند. 
آيا اين استدلال تمام هست يا تمام نيست؟
اشکال تمسک به اين دسته روايات: (3:25)
ممکن است گفته شود اين اولويتِ مدعاة آيا اولويت قطعيه است يا ظنيه؟ يعني انسان بيشتر مي‌چربد پيش او که وقتي که آن جا اين چنيني است، اين جا هم اين چنين باشد. حدود هشتاد درصد، نود درصد، شصت درصد احتمال مي‌دهد که وقتي آن جا اين چنيني است، اين جا هم اين چنين باشد يا اين که نه، مي‌خواهيد بگوييد انسان جازم هست و قاطع هست به اين اولويت. 
اگر اولويت ظنيه مدعا هست، اين مثبِت مسأله نمي‌تواند باشد چون اين ظن، دليلي بر حجيتش نداريم بلکه دليل بر عدمش داريم. «إِنَّ الظَّنَّ لا يُغْني‏ مِنَ الْحَقِّ شَيْئا»
 «إِنْ يَتَّبِعُونَ إِلاَّ الظَّنَّ وَ إِنْ هُمْ إِلاَّ يَخْرُصُون‏»
 و ساير آياتي که نهي فرموده از تبعيت مظنه و دلالت مي‌کند هم بر حرمت و هم بر عدم حجيت. 
و اما اگر بخواهيد ادعاي قطع کنيد، يعني قطع به اولويت عرفيه يا شرعيه يا عقليه، جواب اين است که اين قطع ممنوع است چون فارغِ بين الموردين وجود دارد. خب در باب حريت چون اتفاقاً اگرچه مهم است ولي چون خيلي مهم نيست، ممکن است آن جا شارع تُفِيلي قُفِيلي هم قبول بکند اما در اسلام چون خيلي مهم است تُفِيلي قُفِيلي قبول نمي‌کند. اتفاقاً اولويت عکس است يعني چون اسلام اعز است، اشرف است، يک مطلب خيلي بلندمرتبه‌اي است، مي‌گويد ما تُفِيلي قُفِيلي قبول نمي‌کنيم. اما در آن جا، چرا تُفِيلي قُفِيلي قبول مي‌کنيم. فلذا است که مقايسه اين دو تا با هم، مقايسه مع الفارق است. همان عظمتش و شدت علوّش ممکن است باعث بشود که شارع بگويد نه بايد حتماً خودش اعتقاد پيدا بکند، بايد خودش دلبستگي پيدا کند تا ما قبول کنيم اسلاميتش را، نه اين که چون بابايش اسلام بياورد، بگوييم اين ولد هم مسلمان است. اين، فايده‌اي ندارد. اما در باب آزادي و معامله حرّ بودن با شخص، اين چنين نيست بلکه شايد از ادله و از روح مجعولات شرعيه استفاده بشود که به هر بهانه‌اي شارع خواسته باب آزادي را و اين که انسان‌ها حر باشند ولو کافر باشند، باز باشد اما چون اسلام يک مطلب عقيدتي است، مربوط به عقايد است، مربوط به جوانح انسان است، آن جا ممکن است سخت گرفته باشد. 
بنابراين اين اولويت، مقطوعه نيست و فقط احتمالش داده مي‌شود و بلکه به اين بياني که من عرض کردم، احتمالش هم داده نمي‌شود و مظنون هم نيست که انسان ظن به اين اولويت داشته باشد. نه، اتفاقاً برعکس است که چون اسلام، يک امر واقعي هست، قفيلي و تفيلي اين جا پذيرفته نمي‌شود که بگويند بله، اسلام واقعي ندارد ولي محکوم به اسلام است، ملحق به اسلام است. 
سؤال: ...
جواب: بله آن جا چون دليل داريم. پس اولويت درست نيست. ما تابع دليل هستيم. اگر مي‌خواستيم از راه اولويت بگوييم، آن جا هم نمي‌گفتيم. دليل داريم. ببينيد شما تارةً مي‌گوييد مي‌بينيم شارع تفيلي قفيلي را قبول کرده چون دليل داريم، خيلي خب اين، اشکال ندارد ولي استدلال به اولويت اين است که يعني در مقام هيچ دليلي وجود ندارد و ما به اين اولويت مي‌خواهيم استدلال بکنيم. اگر هيچ دليلي وجود نداشته باشد الا همين اولويت، خب ما مي‌گوييم چه اولويتي. عقل ما به اين اولويت نمي‌رسد. اما بله، دليل داريم که شارع تفيلي قفيلي در آن باب هم دارد، خب به همان ادله تمسک مي‌کنيم و ديگر به اين دليل اولويت، تمسک نمي‌کنيم. 
پس بنابراين، اين که ما بخواهيم بگوييم که اگر ساير ادله فرض انتفائش شد، ما به اين دليل اولويت تمسک مي‌کنيم و مي‌گوييم تبعيت ولد از پدر در اسلام ثابت است، جواب اين است که نه، اين اولويتِ تبعيت در اين جا اگر ظنيه مي‌گوييد که به درد نمي‌خورد و اگر قطعيه مي‌گوييد، وجود ندارد بلکه مي‌گوييم به اين بياني که در قطعيه‌اش گفتيم اولويت نيست، در ظنيه‌اش هم اولويت وجود ندارد. اولويت، مظنون ما هم نيست مگر اين که دليل تعبدي و شرعي بر اين امر قائم بشود که اگر قائم شد، خيلي خب قائل مي‌شويم کما اين که مقداري قائم شده. 
نتيجه‌ي سنت لفظيه و نصوص: (10:10)
پس اين مجموعه‌اي از سنت لفظيه و نصوص بود. طائفه‌اي از روايات بودند که نتيجه اين شد که جز يک روايت مابقي روايات محل اشکال بود. آن هم آن روايتِ من لايحضره الفقيه بود که گفتيم به آن روايت مي‌توانيم استدلال کنيم. 
«إِذَا أَسْلَمَ الْأَبُ جَرَّ الْوَلَدَ إِلَى الْإِسْلَامِ فَمَنْ أَدْرَكَ مِنْ وُلْدِهِ دُعِيَ إِلَى الْإِسْلَامِ فَإِنْ أَبَى قُتِلَ»

اين روايت گفتيم دلالتش خوبه که هم سند خوب هم دلالت خوب بود. 
روايت حفص بن غياث را هم داشتيم که دلالتش خوب بود:
«عَنِ الرَّجُلِ مِنْ أَهْلِ الْحَرْبِ إِذَا أَسْلَمَ فِي دَارِ الْحَرْبِ فَظَهَرَ عَلَيْهِمُ الْمُسْلِمُونَ بَعْدَ ذَلِكَ فَقَالَ إِسْلَامُهُ إِسْلَامٌ لِنَفْسِهِ وَ لِوُلْدِهِ الصِّغَار»

اين را هم گفتيم دلالتش خوبه منتها سندش اشکال داشت. 
و يکي هم آن روايت اخيري بود که مرحوم شيخ استاد قدس سره به آن استدلال فرموده بود که 
«روايت أبان عن أبي عبدالله(ع): فِي الصَّبِيِّ إِذَا شَبَّ فَاخْتَارَ النَّصْرَانِيَّةَ وَ أَحَدُ أَبَوَيْهِ نَصْرَانِيٌّ»

که اين گفتيم لايخلو من وجه مثلاً. 
و يکي هم ادله تغسيل اطفال بود که آن هم خالي از وجه نبود. 
مجموعه ادله‌اي لفظيه و نصوصي که مي‌توانيم به آ‌ن‌ها اعتماد بکنيم، اين رواياتي بود که عرض شد اما ساير ادله همه مناقشه شد و محل اشکال بود. 
سؤال: پس کلاً تبعيت ثابت شد. 
جواب: بله. 
دليل ديگر: سيره (12:18)
اما سيره:
ادعا شده است که سيره متشرعه من لدن اعصار الائمه عليهم السلام بل من زمن الرسول صلي الله عليه و آله استقرّ بر اين که اولاد کفار بعد از اين که پدرانشان مسلمان مي‌شدند، يعاملون مع آن اولاد معامله‌ي مسلمان يا معامله‌ي طهارت. 
دو طريق است. 
تقاريب سيره: (12:54)

تقريب اول: 

يکي اين که اين گونه سيره را تقريب بکنيم که اولاد کفاري را که پدرانشان مسلمان مي‌شدند، مسلمان مي‌دانستند و بعد ضميمه بکنيم به اين مطلب، آن کبري را که هر مسلماني طاهر است پس اين ولد هم طاهر است. 
تقريب دوم: (13:26)
بيان دوم اين است که اين گونه سيره را تقريب بکنيم که نه، با آن‌ها معامله طهارت مي‌کردند، اجتناب نمي‌کردند. اگر با يدِ مرطوبه با آن‌ها ملاقات مي‌شد دست‌شان را نمي‌رفتند آب بکشند. با آن‌ها هم غذا مي‌شدند در غذايي که اگر آن‌ها طاهر نبودند، آن‌ غذا متنجس مي‌شد. مثلاً با هم آبگوشت مي‌خورند و امثال اين‌ها. از سور آن‌ها استفاده مي‌کردند. وقتي آن‌ها يک ليوان آب مي‌خوردند، بقيه از آن ليوان آب مي‌نوشيدند بدون اين که آن ليوان را تطهير بکنند. پس مستقيماً مي‌رويم سر خود مدعا که اصلاً سيره بر اين بود که يعاملون معهم معاملة الطهارة.

اشکال تقريب اول: (14:14)
اما تقريب اول خب همان اشکالي را دارد که قبلاً گفتيم. اتفاقاً امروز هم ديدم که مرحوم شهيد صدر هم مي‌گويد ما يک دليل لفظي نداريم بر اين که کل مسلمٍ طاهر. يعني علاوه بر مرحوم محقق حکيم که يک شبهه‌اي داشتند، مرحوم شهيد صدر به نحو شبهه هم نيست بلکه جزماً‌ مي‌گويند نداريم که کل مسلمٍ طاهر. 
اشکال تقريب دوم: (14:39)
و اما تقريب بعد:
اين تقريب دوم نسبت به اعصاري که ما هنوز جزم نداريم به تشريع نجاستِ کفار باز به دردمان نمي‌خورد چون همان طور که بزرگان فرموده‌اند نجاسات تدريجاً ابلاغ شده يا جعل شده. بنابراين معلوم نيست که در أعصار رسول خدا صلي الله عليه و آله اصلاً اعلام شده بود که کفار نجس هستند. حالا يا تشريع نشده بوده اصلاً و يا اين که اين حکم ابلاغ نشده بوده. مثل نجاست حديد که فرمودند خداي متعال حديد را نجس قرار داده اما هنوز ابلاغ نشده و مرحوم محقق آخوند قدس سره مثال مي‌زنند براي حکمي که انشاء شده و هنوز به فعليت نرسيده البته فعليت آخوندي که غير از فعليت مکتب نائيني است، به همين نجاست حديد. که ان شاء الله در عصر ظهور حضرت بقية الله اروحنا فداه ايشان اعلام مي‌کنند که بله، آهن نجس است. اين حکم تشريع شده، انشاء شده ولي ابلاغ نشده فلذا فعلي نشده و آن زمان فعلي مي‌شود. حالا نجاست کفار هم ممکن است انشاء شده باشد يا به قول شيخنا الاستاد آقاي حائري قدس سره که در استصحاب عدم ازلي ايشان اشکال داشتند به اين که ممکن است احکام هم در ازل جعل شده باشد و حدوث ذاتي داشته باشد نه حدوث زماني يعني از ازل خداي متعال براي دين خاتم صلي الله عليه و آله احکام را جعل کرده. بنابراين استصحاب عدم ازلي که مي‌گويد يک وقتي اين حکم نبوده، تمام نيست. ولي ابلاغ نشده و تا ابلاغ نشده باشد، خب براي مردم وجوب امتثالي نيست. بنابراين اگر در آن ازمنه از بچه‌هاي کفار اجتناب نمي‌کردند براي اين بود که کافر را اصلاً نجس نمي‌دانستند و از خود کفار هم اجتناب نمي‌کردند. 
سؤال: انما المشرکون نجس
جواب: معناي آن نجس در آن آيه شريفه، نجاست فقهي نيست. يعني اين‌ها پليد هستند و دليلي ما نداريم بر اين که آن نجس به معناي نجاست فقهي است فلذا عده‌اي از بزرگان براي نجاست مشرکين و کفار به اين آيه استدلال نمي‌کنند. 
اما اعصار ائمه متأخر يعني عصر صادقين سلام الله عليهما به خصوص و ائمه‌ي بعد عليهم السلام، مسلّم اگر قائل به نجاست کفار شديم در آن اعصار، اين تشريع شده بوده، ابلاغ هم شده بوده و عمل مي‌شده. 
خب آيا اين براي ما ثابت است ؟ وجداناً‌ که بر ما ثابت نيست که چگونه با آن‌ها معامله مي‌کردند اگرچه قريب به ذهن هست و خيلي مستبعد است که بگوييم اجتناب مي‌کردند از ولد کفاري که پدرش مسلمان شده بوده ولي جازم به آن معنايي که قطع داشته باشيم، نه چنين قطعي نداريم و اين أعصار بعدي هم ممکن است در اثر فتاواي فقهاء بوده و چون مشهور بين فقهاء تبعيت است مخصوصاً فقهاي بزرگ که سيطره فتوايي داشتند، خب ممکن است اين باعث مي‌شده که مردم بر آن منهج قرار بگيرند. بنابراين کشف از شارع نمي‌کند. 
فقط راهي که داريم اين است که اين جا به واسطه شهادت فقها و بزرگاني که در اعصار مختلفه شهادت دادند که اين سيره بر اين منوال بوده به خصوص فقهاي قُدامي مثلاً مرحوم علامه بفرمايد، مرحوم محقق بفرمايد، مرحوم ابن ادريس بفرمايد، مرحوم شيخ طوسي بفرمايد که اين‌ها همين طور شهادت مي‌دهند که سيره مسلمين و متشرعه بر اين منوال بوده. اگر چنين مطلبي در کلمات آن بزرگان ديده بشود، مي‌تواند اثبات بکند صغرايِ يک سيره را. وقتي صغرايِ سيره اثبات شد، خب وقتي مردمي که مقيدند به تطبيق اعمال‌شان با آموزه‌هاي دين، اين جور عمل مي‌کنند، قهراً معلوم مي‌شود اين را از شارع گرفتند و دلالت سيره متشرعه بر اين که مسلک شارع و مذهب شارع چيست مثلِ دلالت اجماع مي‌ماند و فرق سيره با بناي عقلاء اين است که ما در حجيت بناي عقلا احتياج داريم به امضاء شرع اما در سيره نه، خودش کاشف از شرع است و کاشف از امضاء است و ديگر لازم نيست امضاء را به آن ضميمه بکنيم. 
سؤال: عدم ردع هم نمي‌خواهد؟
جواب: عدم ردع هم نمي‌خواهد بلکه اين‌ها فرض اين است که بما أنّه ملتزمون بالشرع و مهتمّون به اين که آن چيزي که از شرع گرفتند عمل بکنند، دارند اين جوري عمل مي‌کنند. پس خود اين دلالت مي‌کند که اين‌ را از شرع گرفتند. و فرضِ ردعِ شرع خلف اين فرض است. پس اگر شارع، غير اين را گفته يا ردع کرده، چطور اين‌هايي که ملتزم به شرع هستند، به غير آن دارند عمل مي‌کنند فلذا همين طور که بزرگان توضيح دادند فرق سيره عقلاء و سيره متشرعه اين است که در سيره عقلاء احتياجي به امضاي شرع داريم ولي در سيره متشرعه خودش کاشف از اين است که شارع مسلکش اين است،‌ مذهبش اين است و ردعي نکرده. 
خب البته ما در کلمات بعضي بزرگان اين سيره را برخورديم که آن‌ها مثلاً ادعا مي‌فرمايند اما براي قرص شدن مسأله يک تتبع بيشتري لازم دارد که حالا من اين فرصت را نداشتم که خيلي تتبع کنم در کلمات. آقاياني که اين فرصت را پيدا مي‌کنند اين تتبع را بفرمايند که چه افرادي اين سيره را ابداع فرمودند. هر چه اين ادعا در بين فقهاي قدامي بيشتر باشد مطلب محکم‌تر مي‌شود. 
سؤال: ...
جواب: صغرايش بله بعيد نيست. به خاطر شهادت شهود. 
دليل ديگر: اجماع (22:44)
مرحوم صاحب جواهر رضوان الله عليه ايشان مي‌فرمايد:
«و حكم الطفل 
حکم الطفل عبارت شرايع است.
ذكر أو أنثى تابع لأبويه في الإسلام و الكفر و ما يتبعهما من الأحكام كالطهارة و النجاسة و غيرهما بلا خلاف أجده‌ فيه، 
در اين مسأله من خلافي نيافتم. بعد مي‌فرمايد:
بل الإجماع بقسميه عليه،»

هم اجماع محصل، هم اجماع منقول بر اين مسأله وجود دارد. 
بنابراين، ايشان هم دعوي هر دو قسم از اجماع مي‌کند که قهراً براي ما ديگر «قسميه» نمي‌شود بلکه براي ما فقط اجماع منقول مي‌شود چون محصلش را هم ايشان دارد براي ما ادعا مي‌کند. ما خودمان که تتبع نکرديم. بنابراين مي‌شود يک اجماع منقولي که مرحوم صاحب جواهر مدعي است و هم ديگران اين اجماع را ادعا فرموده‌اند. 
اشکال اجماع: (24:10)

خب قهراً اين اجماع هم با وجود اين ادله ماضيه، مي‌شود يک اجماع مدرکي يا محتمل المدرک و قهراً ديگر خودش نمي‌تواند حجيت مستقله‌اي داشته باشد. 
سه دليل ديگر: (24:44)
خب حالا علاوه بر اين ادله که گفته شد، سه دليل ديگر هم در مقام وجود دارد. 
حالا اگر اين ادله را صرف‌نظر کرديم و گفتيم اين ادله دلالت ندارد، آيا راه ديگري داريم بر اين که بگوييم پدري که مسلم شده است، ولد او هم پاک است يا نه؟ 
سه راه وجود دارد: 
دليل اول: (25:09)
راه اول بنابر مسلک کساني است که قائل هستند به اين که ما ادله‌اي داريم که دلالت مي‌کند بر طهارت کل اشياء به طهارة الواقعيه مثل مرحوم محقق آخوند يا مرحوم حاج شيخ مرتضي حائري که اين‌ها مي‌گويند آن روايت عمار يعني «کل شيءٍ طاهر حتي تعلم أنّه قذر»، صدر آن روايت که «کل شيء طاهر» باشد دلالت مي‌کند بر طهارت واقعي همه اشياء و اين «حتي تعلم أنّه قذر» دلالت مي‌کند بر استصحاب آن حکم واقعي تا وقتي علم به قذارت پيدا کني. بنابراين، اين روايت، صدراً‌ دلالت بر طهارت اشياء مي‌کند به طهارة الواقعيه و ذيلاً دلالت بر بقاء آن طهارت در حال شک مي‌کند که استصحاب باشد. 
خب بنابراين ما يک دليلي داريم بر طهارت واقعيه اشياء و يا آن روايتي که در باب طهارت شمس بود يعني «کل ما طلعت عليه الشمس (يا أشرقت عليه الشمس) فهو طاهر» که آن را هم بعضي‌ها گفتند: اين عبارت «کل ما اشرقت عليه الشمس» مي‌خواهد همه چيز طاهر است و نمي‌خواهد بگويد هر چيزي که شمس بر آن تابيد، شمس مطهِّر اوست. نه، اين، يک بياني است براي فراگيري موضوع مثل اينکه مي‌گويد: کسي که کسي را هدايت کند خيرٌ له مما طلعت عليه الشمس که گوينده با اين عبارت مي‌خواهد بگويد چنين کسي از همه چيز خيرش بالاتر است. اين عبارت «کل ما اشرقت عليه الشمس» هم اين گونه است. 
خب بنابر اين مسلک در اين جا اين گونه مي‌گوييم که اين روايت دلالت مي‌کند بر اين که همه چيز پاک است و يکي از آن چيزها، ولدِ شخصي است که مسلم شده. پس مي‌گويد اين هم پاک است. خارج شديم از اين عموم در آن زماني که دليل بر تبعيت اين ولد داشتيم در نجاست. چون دليل بر تبعيتِ ولد کافر از کافر در نجاست، اجماع و سيره است. يک دليل لفظي نداريم. اين دليلي که دلالت مي‌کند بر نجاست ولد کافر يک دليل لبّي است پس اطلاقي ندارد. قدر متقينش جايي است که بابايش کافر بماند و کافر باشد. وقتي بابايش از کفر خارج شد، ديگر ما دليلي بر نجاست آن ولد نداريم. و وقتي دليلي بر نجاست نداريم، مرجع ما مي‌شود عمومِ آن عامي که مي‌گفت هر چيزي پاک است. لما ثبت في الاصول که وقتي مخصِّصِ منفصل اجمال داشت، مرجع ما عموم عام مي‌شود. آن دليل گفت کل شيء طاهر و مخصِّص ما اجماع و يا سيره بود. اين سيره قدر متيقنش زماني بود که پدر کافر باشد و وقتي پدر از کفر بيرون آمد و مسلم شد، اين مخصِّص ديگر پرش اين ولد را نمي‌گيرد چون اجمال دارد. و وقتي نگرفت، ما مرجع‌مان آن عموم عام مي‌شود. پس به آن عام مراجعه مي‌کنيم. 
اشکال دليل اول: (28:54)

خب اين يک راهي است منتها اين راه متوقف است بر اين که ما چنين عموماتي را بپذيريم و قبلاً مناقشه کرديم گفتيم چنين عموماتي ما نداريم. 
دليل دوم: (29:05)
راه دوم راهي است که در حقيقت مرحوم محقق خويي و مرحوم شيخنا الاستاد تبريزي رضوان الله عليهما پيموده‌اند و آن دليل اين است که خب دليلِ دالّ بر نجاستِ ولد کافر، همين اجماع و سيره است و اين، دليل لبّي است. قدر متيقن اين دليل لبي گفتيم آن جايي است که والد کافر باشد. و وقتي والد کافر نبود، خب دليل نداريم بر اين که اين ولد نجس است و وقتي دليل نداشتيم، به نحوي شبهه حکميه شک مي‌کنيم که آيا اين ولد پاک است يا نجس است؟ مرجع ما مي‌شود قاعده طهارت. «کل شيءٍ طاهر حتي تعلم أنّه قذر».
سؤال: ...
جواب: قهراً فرقش با آن قبلي اين است که آن دليل قبل مي‌شود طهارت واقعي و اين مي‌شود طهارت ظاهري.
بنابراين به واسطه قاعده طهارت مي‌گوييم اين طاهر است و توجه مي‌فرماييد که اگر اين راه را رفتيم، ديگر تبعيت اثبات نمي‌شود بلکه نتيجه‌اي که از تبعيت مي‌‌گيريم ثابت مي‌شود. نتيجه‌ي تبعيت اين بود که اين ولد طاهر است و اين هم نتيجه‌اش اين است که اين ولد طاهر است نه اين که تبعاً لطهارة الوالد. نه، در ظرفي که پدر مسلمان بشود، اين اسلامِ پدر باعث مي‌شود که دليلِ دالّ بر نجاست اين ولد،‌ اين ولد را ديگر نمي‌گيرد ولي شايد هم نجس باشد. آن دليل‌ نمي‌گيرد و وقتي آن دليل‌ نگرفت، به نحو شبهه حکميه شک مي‌کنيم و مرجع ما مي‌شود قاعده طهارت. 
اشکال دليل دوم: (30:51)
خب اين جا قهراً رجوع به قاعده طهارت علي مسلک السيد الخويي قدس سره درسته اما کسي که مي‌گويد قاعده طهارت در مسبوق به نجاست جاري نمي‌شود لتردد القاعده بين القَذِر و قَذُرَ که مرحوم شهيد صدر فرموده، قهراً تمسک به قاعده طهارت هم نمي‌تواند بکند. و کذا کسي که مي‌گويد اين جا استصحاب بقاء نجاست وجود دارد، آن هم نمي‌تواند به قاعده طهارت مراجعه کند چون استصحاب بقاء نجاست، حاکم بر قاعده طهارت است و مثل مرحوم محقق خويي که مي‌فرمايد استصحاب در شبهات حکميه جاري نمي‌شود، مي‌تواند به قاعده طهارت مراجعه کنيم اما کسي که مي‌گويد استصحاب در شبهات حکميه جاري مي‌شود، نمي‌تواند در اين جا به قاعده طهارت مراجعه کند.
سؤال: ...
جواب: مرحوم محقق تبريزي هم علي القاعده نبايد به قاعده طهارت تمسک کند ولکن در اين جا تمسک فرمودند و کلمات ايشان مختلف است. در بعضي جاها آن مسلک را مي‌پيمايند و در بعضي جاها هم اين مسلک را مي‌پيمايند.
سؤال: ...
جواب: بله. گاهي مي‌گويند قاعده طهارت در آن جايي که مسبوق به نجاست باشد جاري نمي‌شود ولي در کلماتي هم تمسک مي‌فرمايند. 
دليل سوم: (32:19)

خب در اين جا يک راه آخري هم وجود دارد که معمولاً در کلمات مطرح نکردند. اين هم تتميماً للفايده عرض مي‌کنيم چون اين راه اگر بود، ديگر نوبت به آن راه قبلي که قاعده طهارت باشد نمي‌رسد. و آن اين است که ما در اين جا مي‌گوييم که خب دليل بر نجاست شد لبّي. صورتي که پدر اسلام بياورد، آن دليل لبي شامل اين ولد نمي‌شود و ما به نحو شبهه حکميه شک مي‌کنيم که بالاخره اين ولد، پاک است يا نجس است. اين جا استصحاب مي‌کنيم عدمِ جعلِ نجاست را براي اين حصه زماني. يعني مي‌گوييم يک موقعي که اصلاً خداي متعال جعل نجاست نفرموده بود براي ولدِ کافر. دليل قائم شد که تا پدر، کافر است، اين ولد هم نجس است. پس اين مقدار، عدمِ جعلِ نجاست مي‌دانيم نقض شده و براي زماني که اسلام آورده است آيا آن عدمِ جعل نقض شده يا نه، به همان عدم جعل باقي است؟ لاتنقض اليقين بالشک مي‌گويد نقض نکن، يعني بگو نسبت به اين فراز زماني يعني فرازي که پدر مسلمان شده، جعل‌ِ نجاست نشده است. پس استصحاب مي‌کنيم عدم جعل نجاست را. 
اشکالات دليل سوم: (34:02)

در مقابل اين استدلال شبهاتي است که بايد ببينيم آن شبهات را مي‌توانيم حل کنيم يا نه. 
اشکال اول: 

يک شبهه اين است که درسته اين استصحاب عدم جعل هست ولي اين استصحاب يعارضه استصحابِ بقاء مجعول. يعني مي‌گوييم اين ولد آن زماني که پدرش کافر بود نجس بود و الان شک داريم نجس است يا نه؟ استصحاب بقاء آن نجاست قبلي را مي‌کنيم. پس شما از يک طرف استصحاب عدم جعلِ نجاست مي‌کنيد که اين، استصحاب عدم جعل است و ما در مقابل شما استصحاب بقاء مجعول را مي‌کنيم. قهراً اين استصحابِ بقاء مجعول با استصحابِ عدم جعل تعارض و تساقط مي‌کنند و هذا هو الوجه در ذِهاب مرحوم محقق خويي که مي‌فرمايند استصحاب در شبهات حکميه را جاري نمي‌شود. ايشان در بعضي کلمات‌شان مي‌فرمايد چون در همه موارد شبهات حکميه اين جوري است که دو فرد استصحاب با هم تعارض مي‌کنند. استصحابِ بقاء مجعول با استصحابِ عدم جعل تعارض مي‌کنند که اصل اين مطلب را مرحوم فاضل نراقي قدس سره در منهاج بيان فرموده و ايشان اين را شيّده و اختاره و عضده.
جواب اشکال اول: (35:27) 
يمکن تخلص از اين اشکال به اين که استصحاب عدمِ جعل، حاکم است بر استصحاب بقاء مجعول چون شک ما در اين که آيا اين نجس است يا نجس نيست، منشأش چيست؟ منشأش اين است که سعه و ضيق جعل را نمي‌دانيم. اگر اين جعل، گسترده باشد، خب اين الان هم نجس است و اگر آن جعل، مضيق باشد و فقط به آن حالت مختصر باشد، اين الان نجس نيست. 
اين جوابي است که مرحوم محقق تبريزي به استادشان دادند در اصول که اين که شما مي‌گوييد جعل و مجعول با هم تعارض مي‌کند، درست نيست چون در آن، استصحاب عدم جعل حاکم است. 
بعضي از فضلا اخيراً گفتند که اين تقريرات کتاب القضاء و الشهاداتي که اخيراً چاپ شده از مرحوم محقق خويي که گمان مي‌کنم مقررش آقاي سيد علي خلخالي باشد، مرحوم محقق خويي خودش اين مطلب را هم فرموده که اين دو استصحاب تعارض نمي‌کنند چون استصحاب عدمِ جعل حاکم است بر استصحاب عدمِ مجعول. بنابراين خلافاً لاصول ايشان مي‌شود. تجديد نظر براي ايشان پيدا شده که نه، اين دو استصحاب با هم تعارض نمي‌کنند. استصحاب عدم جعل حاکم است بر استصحاب عدم مجعول. قهراً در شبهات حکميه ما هميشه استصحاب عدم جعل بايد بکنيم و استصحاب بقاء مجعول نمي‌توانيم بکنيم. اين که بگوييم در شبهات حکميه استصحاب جاري نمي‌شود، ديگر درست نيست بلکه استصحاب جاري مي‌شود اما هميشه استصحاب عدم جعل جاري مي‌شود. 
سؤال: اين جا عدم ازلي است.
جواب: خب حالا به خدمت شما عرض شود که لازم نيست به ازل هم برويم. 
سؤال: ...
جواب: ببينيد اين جعل بايد به همه بخورد. جعلِ نسبت به اين مقدار منقوض شد. عدمِ جعل نسبت به آن مقدار که منقوض نشد. 
اشکال دوم: (38:05)

اشکال دوم که فقط اسمش را مي‌برم اما توضيحش مي‌ماند براي فردا، اين است که کسي بگويد اين استصحاب بقاء مجعول در اين جا جاري نمي‌شود. چرا؟ چون وحدت قضيه متيقنه و مشکوکه از بين رفته. آن وقتي که اين نجس بود ولد الکافر بود و الان ولد المسلم است. بنابراين استصحاب بقاء مجعول و استصحاب بقاء نجاست غلط است و فقط استصحاب عدمِ جعل را داريم. ديگر نمي‌توانيم استصحاب بقاء نجاست بکنيد چون آن نجاست براي ولد الکافر بود و الان ولد الکافر وجود ندارد. اين، ولد المسلم است. 
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