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                                                                                      تبعية الولد لأبويه

بسمه تعالي
اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمد لله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا ابي القاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقيه الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.
روايت ديگر:

روايت ديگري که به آن، استدلال ممکن است بشود براي تبعيتِ ولد کافري که والدش، مسلمان شده است، اين روايت مبارکه‌اي است که در محاسن برقي روايت شده. 
«عَنْهُ 
يعني عن احمد بن محمد بن خالد برقي که صاحب کتاب محاسن هست. 
عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ عَلِيٍّ عَنْ غَيْرِ وَاحِدٍ مِنْ أَصْحَابِهِ يَرْفَعُهُ إِلَى أَبِي جَعْفَرٍ(ع) قَالَ: قِيلَ لَهُ يَكُونُ الْمُؤْمِنُ مُبْتَلًى قَالَ نَعَمْ وَ لَكِنْ يَعْلُو وَ لَا يُعْلَى.»

به اين ذيل روايت شريفه استدلال مي‌شود که «مؤمن يعلو و لايعلي». مؤمن بالا دست قرار مي‌گيرد ولي بالا دست او کسي قرار نمي‌گيرد. 
تقريب استدلال به اين روايت شبيه تقريب استدلال به «الاسلام يعلو و لا يعلي عليه» است. و اين جا گفته مي‌شود که اين ولدِ غيرمميز در اسلام و کفر تابع پدر و مادرش است. اگر بخواهيم بگوييم کافر است، کفرش تبعي است نه حقيقي. اگر بخواهيم بگوييم مسلم است، اسلامش تبعي است نه حقيقي چون فرض اين است که خودش تميزي ندارد و اسلام حقيقي يا کفر حقيقي از او متمشي نمي‌شود. خب در اين زماني که پدرش مسلمان شده و مادرش غيرمسلمان است اگر بخواهيم بگوييم اين ولد، کافر است، پس اين ولد، تبعيت از مادر مي‌کند. بنابراين لازمه‌اش اين است که آن پدرِ مسلم يعلي عليه واقع شود و آن مادر علو بر آن پدر پيدا کرده باشد. چون فرزندشان را شارع فرموده که تابع مادر است. و حال اين که شارع فرموده: «مؤمن لا يعلي عليه». و هم چنين مقتضاي اين که «المؤمن يعلو» - يعني خودش برتر است- اين است که اين فرزند را تابع پدر مسلم بدانيم و بگوييم اين فرزند مسلمان است نه تابع مادر که کافر است. پس هم جمله «يعلو» و هم جمله «لايعلي» اقتضاء مي‌کند که اين فرزند تابع پدر باشد که مسلمان شده، نه تابع مادري که کافر است. 
اين فرمايش کساني که به اين روايت خواستند استدلال بکنند. 
اشکالات استدلال به اين روايت: (4:32)

اشکال اول:
در اين استدلال خب مناقشاتي است. بخشي از آن‌ها همان مناقشاتي است که در «الاسلام يعلو و لايعلي عليه» بود. همان مناقشات در اين جا هم هست. مضافاً به اين که در اين روايت به قرينه صدرش و فهمِ محدثيني که اين روايت را نقل کردند، عبارت «يعلو و لايعلي» کنايه از فاعل و مفعوليت در جاي خاص و فجور خاص است نه اين که يعلو في جميع اموره و لايعلي عليه في جميع اموره.
مرحوم احمد بن محمد بن خالد برقي رضوان الله عليه در محاسن، جلد 1، صفحه 113 در باب «عقاب مَن أمكن مِن نفسه يؤتى»‏ ذکر کرده. مرحوم مجلسي در بحار الانوار، جلد 79، صفحه 70 از طبع اسلاميه، «باب تحريم اللواط و حدّه و بُدُوُّ ظهوره» ذکر کرده. بنابراين، اين‌ها «يعلو و لايعلي» را اين طور معنا کردند، نه اين که در همه امور مقصود است. 
سؤال سائل اين است که مؤمن مبتلا مي‌شود؟ يعني مؤمن به کارهاي فجور، کار خلاف، مبتلا مي‌شود؟ حضرت عليه السلام فرمود بله، اما ملوط واقع نمي‌شود. اگر مبتلا بشود، لائط است، فاعل است، مفعول واقع نمي‌شود. چون ملوط واقع شدن و مفعول واقع شدن خيلي دلالت بر خِسَّت نفس دارد. علاوه بر اين که فجور است، يک خِسَّت خاصي هم دارد. حضرت عليه السلام به حسب اين نقل مي‌فرمايد که مؤمن در اين حدّ از خِساست و رذالت واقع نمي‌شود. بله مومن ممکن است گاهي فجوري از او سر بزند اما در حدّ مفعول بودن نيست بلکه در حد فاعل بودن است،‌ فلذا در روايتي ديگر است که اين روايت در بحار و در همان باب هست. 
«عَنْ أَبِي عَبْدِ اللَّهِ(ع) قَالَ: مَا كَانَ فِي شِيعَتِنَا فَلَا يَكُونُ فِيهِمْ ثَلَاثَةُ أَشْيَاءَ
هر چه در شيعه‌هاي ما باشد اما سه چيز در شيعه‌هاي ما نيست. 
لَا يَكُونَ فِيهِمْ مَنْ يَسْأَلُ بِكَفِّهِ 
کسي که گدايي به کف بکند، در شيعيان ما نيست. شيعه ما نمي‌آيد گدايي به کف بکند.
وَ لَا يَكُونُ فِيهِمْ بَخِيلٌ وَ لَا يَكُونُ فِيهِمْ مَنْ يُؤْتَى فِي دُبُرِهِ.»

خب در اين جا از شيعه لابد شيعه درست و حسابي مقصود است. کسي که واقعاً شيعه باشد، نه تظاهر به تشيع بکند.

بنابراين فهم محدثين حتي خود احمد بن محمد بن خالد برقي که اين روايت را فرموده و محدثين بعد مثل مرحوم مجلسي اين است که اين «يعلو و لايعلي» را کنايه از فاعل و مفعوليت در جاي خاص و فجور خاص گرفتند نه اين که يعلو في جميع اموره و لايعلي عليه في جميع اموره. 
بنابراين اين حديث طبق اين فهم مربوط اصلاً به باب تبعيت ولد از والد در اسلام و کفر نمي‌شود. 
حالا اگر ظاهر اين روايت را گفتيم همين است کما اين که از کلمه «مبتلي» که در صدر روايت است، استفاد مي‌شود، خب اين روايت اصلاً ربطي به بحث ما ندارد و اگر هم گفتيم محتمل است که اين معنا نيز مقصود باشد، ديگر اين روايت ظهور در آن ما استدل به المستدل ندارد بلکه محتمل است اين معنا باشد که اين بزرگان کردند يا آن معنايي باشد که مستدل مي‌گويد. پس قهراً روايت مردد بين ما يصح الاستدلال و ما لايصح الاستدلال مي‌شود و از استدلال مي‌افتد. 
سؤال: ...
جواب: اشکالي ندارد ولي در فهمِ روايات به اين زودي نمي‌شود گفت اين‌ها افقه هستند از آن‌ها. از احمد بن محمد بن خالد برقي که اين‌ها از بزرگان فقهاي ائمه هستند و آشناي به لحن ائمه عليهم السلام هستند. رحم الله من عرف معاريض کلامنا. و هم چنين مرحوم مجلسي را شما کم نگيريد. مرحوم مجلسي در عالم اسلام اگر نگوييم عديم النظير هست ولي واقعاً کم‌نظير است در فهم فرمايشات ائمه عليهم السلام و مقام علمي مرحوم مجلسي هنوز روشن نشده که ايشان در فهم احاديث اهل‌بيت عليهم السلام يک تسلط ويژه و خاص دارد هم در روايات فروعات و هم در روايات اصول و هم ابواب ديگر. ايشان يک مرد بسيار بزرگي است ولي جنبه محدثيتش کأنّ چربيده بر جهات ديگرش و آن جهات ديگر مخفي مانده. 
خب استدلال به اين روايت تمام نيست. 
اشکال دوم: اشکال سندي (11:02)
اشکال دوم ضعف سند اين روايت است. چون مشتمل بر دو ارسال است. 
«محمد بن علي عن غير واحد من اصحابه يرفعه الي ابي جعفر(ع)». 
آن غير واحد هم تازه سند را ذکر نکردند بلکه مطلب را رساندند به حضرت باقر يا حضرت جواد عليهم السلام. بنابراين واسطه بين آن غيرواحد تا امام معصوم عليه السلام هم ذکر نشده و ما آن‌ها را نمي‌شناسيم. حالا اگر از آن ارسال اول غمض عين کنيم و بگوييم چون تعبير به «غير واحد» است و «غير واحد» طبق حرف‌هايي که ديروز زديم اطمينان‌آور است اما ديگر اين حرف‌ها در ارسال دوم نمي‌آيد. 
روايت هم در کافي که بگوييم مرحوم کليني شهادت به صحتش داده است. بنابراين، اين روايت از نظر سند هم ساقط است. و قابل استدلال نيست. 
سؤال: ...

جواب: خودش دارد مي‌گويد يرفعه، يعني رساند به آن حضرت عليه السلام. يعني وسائط بوده اما آن وسائط را نقل نمي‌کند. يرفعه يعني سند را برد بالا تا رساند به امام عليه السلام. اما حالا آن‌ها چه کساني هستند؟ يک نفر،‌ دو نفر، هر چند نفر، ديگر ذکر نکرده. بنابراين وقتي ذکر نشد، مي‌شود مرسل و غير حجت. 
سؤال: ...
جواب: «مبتلي» با «ولکن يعلو و لايعلي» چه تناسبي دارد. اين «مبتلي» يعني چه؟ يعني به مريضي، يعني به گرفتاري‌هاي دنيا، يعني به رياست، به اين‌ها مي‌خواهد بگويد؟ يا «مبتلي» يعني مبتلاي به فسق و فجور و اين چيزها؟ اين روات اين گونه فهميدند که بله، مقصود مبتلا شدن به فسق و فجور است و حضرت عليه السلام مي‌فرمايد بله، مؤمن مبتلا به فسق و فجور مي‌شود ولکن به آن جورش مبتلا نمي‌شود. 
روايات ديگر: (14:34)
و اما صاحب جواهر رضوان الله عليه به جمله‌اي ديگر از روايات هم استناد فرموده و ادعا فرموده که با توجه به اين روايات امکان ادعاي قطع به حکم براي فقيه هست. 
از آن روايات، يکي رواياتي است که دلالت مي‌کند بر اين که اولاد مشرکين يموتون ...
«أَوْلَادِ الْمُشْرِكِينَ يَمُوتُونَ قَبْلَ أَنْ يَبْلُغُوا الْحِنْثَ قَالَ كُفَّارٌ.»

در اين روايت به سند صحيح طبق تعبير ايشان، سؤال شده از حضرت سلام الله عليه که برخي از اولادِ مشرکين قبل از اين که به بلوغ برسند و اظهار کفر بکنند، فوت مي‌شوند، حکم اين‌ها چه هست؟ حضرت عليه السلام طبق اين روايت، فرمود اين‌ها کافرند. امام عليه السلام سؤال نفرمودند اين اولاد کفاري که تو داري مي‌گويي، پدرش مسلم شده بود يا نشده بود، مادرش مسلم شده بود يا نشده بود. همين که اولاد کفار هستند، حضرت عليه السلام فرمود که اين‌ها کفار هستند. کفار هم که نجس هستند. صغرايش را اين روايت دلالت مي‌کند و مي‌گويد اين‌ها کفار هستند و از طرف ديگر هم هر کافري نجس است پس نتيجه مي‌گيريم که اين‌ها هم نجس هستند ولو پدرش مسلمان شده باشد. 
اين استدلالي است که مرحوم صاحب جواهر رضوان الله عليه به اين روايت فرموده. 
سؤال: دليل بر عدم تبعيت آوردند يا بر تبعيت؟
جواب: دليل بر تبعيت فرموده. 
سؤال‌: حاج آقا مي‌گوييد اگر پدرش مسلمان هم بشود تبعيت نمي‌کند از او پس اين که دليل بر عدم تبعيت است.
جواب: نه مي‌خواهد بگويد که تبعيت مي‌کنند به خاطر اين که ايشان مي‌فرمايد که اين دارد مي‌گويد بابايش کافر است پس اين هم کافر است. بابايش مسلم است،‌ پس اين هم مسلم است. يعني ملازمه کأنّ قائل است. اگر آن ولد در کفر تبعيت مي‌کند پس در اسلام هم تبعيت مي‌کند. 
سؤال: پس آن استفصالي که فرموديد جايي ندارد. 
جواب: مطلقا مي‌گويد اين‌ها کافر هستند. بله، لازم نداريم که آن گونه هم بگوييم. 
يا روايت ديگر: 
«عَنْ أَبِيهِ ع قَالَ قَالَ عَلِيٌّ ع‏ أَوْلَادُ الْمُشْرِكِينَ مَعَ آبَائِهِمْ فِي النَّارِ وَ أَوْلَادُ الْمُسْلِمِينَ مَعَ آبَائِهِمْ فِي الْجَنَّةِ.»

اولاد مسلمين مع آبائهم في الجنة است. خب الان اين پدر که مسلمان شده، صادق است بر اين ولد که از اولاد مسلمين است ولو مادرش کافر باشد، ولو اجدادش کافر باشند و وقتي اين ولد، ولد مسلم شد، اين روايت مي‌گويد ولد مسلم جايش در بهشت است. مي‌شود بهشتي نجس باشد؟ قهراً بهشتي پاک است. پس بنابراين، اين روايت هم دلالت مي‌کند بر طهارت چنين ولدي. 
روايت بعدي را هم بخوانم. 
« قَالَ الْكُلَيْنِيُّ: وَ فِي حَدِيثٍ آخَرَ: أَطْفَالُ الْمُؤْمِنِينَ يُلْحَقُونَ بِآبَائِهِمْ، وَ أَوْلَادُ الْمُشْرِكِينَ يُلْحَقُونَ بِآبَائِهِمْ ...»

بچه‌هاي مؤمنين ملحق به آبائشان هستند و بچه‌هاي مشرکين هم ملحق به آبائشان هستند.
مرحوم صاحب جواهر فرموده که اين‌ دسته روايات مجموعاً دلالت مي‌کنند بر تبعيت در کفر و در اسلام. 
اشکالات استدلال به اين دسته روايات: (18:26)

اشکال اول:
سؤال: ...
جواب: خب يکي از اشکالات همين است که ايشان مي‌فرمايند که اين روايات مربوط به فروعات فقهي نيست بلکه مربوط به امر آخرت است که در آخرت بچه‌هاي مؤمنين ملحق مي‌شوند به آبائشان، بچه‌هاي مشرکين ملحق مي‌شوند به آبائشان اما حالا ملازمه‌اي نيست بين اين مسأله و اين که در دنيا چه جوري هستند؟ آيا پاک هستند؟ آيا نجس هستند؟، به خصوص بنابر فرمايش مرحوم امام رضوان الله عليه که نجاست و طهارت کفار شايد يک قذارت واقعي نباشد بلکه شايد يک امر سياسي باشد. خب ولو اين‌ که در آخرت اين‌ها با پدران‌شان ملحق هستند، اما چون قبلاً اين‌ها، بچه کافر بودند، شايد شارع بفرمايد هنوز نجس هستند و تبعيت از پدر نمي‌کنند با اين که مادرشان اين چنيني است. چرا؟ تنفيراً للجامعه عن الکفار که حتي بچه‌تان هم اگر بعداً يکي‌تان مسلمان بشود، باز ما مي‌گوييم نجس است. ممکن است به اين جهت سياسي اين حکم را فرموده باشند. 
اشکال دوم: (19:34)

ثانياً همان طور که قبلاً گفتيم و از مرحوم امام، مرحوم آقاي خويي، مرحوم شهيد صدر رضوان الله عليهم نقل کرديم، اين روايات پاره‌ايش خلاف عدل الهي است. براي چه ولدِ مشرک ملحق به مشرک است. آن مشرک جهنم مي‌رود اين ولد هم جهنم مي‌رود. اين که تکليف نداشته مخصوصاً غيرمميز بوده باشد. چه گناهي کرده که در جهنم قرار بگيرد. چه گناهي کرده که ببيند در آن جا پدرش عذاب مي‌شود و دائما عذاب روحي براي او داشته باشد ولو براي خودش برداً و سلاما باشد. 
بنابراين تصديق اين روايات چون مخالف با عدل الهي است ولو سندش هم تمام باشد، علاوه بر اين که حالا سندهاي بعضي‌هايش هم ناتمام و مرسل است، قابل تصديق نيست. اين روايات با مسلّمات شريعت سازگار نيست، با مسلّمات قرآن شريف و آموزه‌هاي معصومين عليهم السلام جور در نمي‌آيد علاوه بر برهان عقلي که با آن‌ براهين عقلي هم جور در نمي‌آيد. 
خب اين‌ها هم کنار مي‌رود.
روايات ديگر: (22:21)
اما طوايف ديگري هستند که مرحوم صاحب جواهر بيان فرموده.
فرموده است که:
«مضافاً الي قول الله تعالي «الحقنا بهم ذريتهم»
آيه شريفه را بحث کرديم 
و الي خصوص ما ورد في المواضع المتفرقه کجواز اعطاء اطفال المؤمنين من الزکاة و الکفارات و جواز العقد عليهم مطلقا مع اشتراط الاسلام في جميع ذلک.»

به سه طايفه از اخبار باز ايشان استدلال مي‌کنند. 
طايفه أولي رواياتي است که در باب مستحقين زکات وارد شده و دلالت مي‌کند بر اين که اعطاء زکات به اطفال مؤمنين جايز است ولو اين مؤمن قبلش کافر بوده و فرزند داشته و حالا مسلمان شده و از دنيا رفته. اين روايات مي‌فرمايد زکات دادن به آن اطفال جايز است. 
باب ششم از ابواب مستحقين زکات از وسائل. بعضي از رواياتش را عرض مي‌کنم. 
روايات دوم همين باب:
«عَنْ أَبِي عَبْدِ اللَّهِ(ع) قَالَ: ذُرِّيَّةُ الرَّجُلِ الْمُسْلِمِ إِذَا مَاتَ يُعْطَوْنَ مِنَ الزَّكَاةِ وَ الْفِطْرَةِ كَمَا كَانَ يُعْطَى أَبُوهُمْ حَتَّى يَبْلُغُوا
همان طور که به بابايشان زکات فطره و‌ زکات مال داده مي‌شد، به فرزندان او هم تا بالغ بشوند، داده مي‌شود. وقتي صغير هستند و بالغ نيستند و نيازمند هستند، هم زکات فطره مي‌شود به آن‌ها داد و هم زکات مال. 
فَإِذَا بَلَغُوا وَ عَرَفُوا مَا كَانَ أَبُوهُمْ يَعْرِفُ أُعْطُوا 
اگر بالغ شدند و همان طور که بابايشان مسلمان بود، اين‌ها هم مسلمان شدند و اقرار به اسلام کردند، باز هم به آن‌ها زکات داده مي‌شود. 
وَ إِنْ نَصَبُوا لَمْ يُعْطَوْا.»

اما اگر عداوت و نصب را اعلام کردند، آن وقت به آن‌ها زکات داده نمي‌شود. 
مرحوم صاحب جواهر به اين طايفه استدلال مي‌فرمايند.
مي‌فرمايند شرط اعطاءِ زکات، اسلام است، يا اسلام حقيقي يا اسلام حکمي. پس اين روايت به اطلاقش شامل مي‌شود کجا را؟ آن جايي را که پدر کافر بوده و بعد مسلم شده و اين روايت مي‌گويد که به فرزندانِ غيربالغِ او مي‌شود زکات داد. پس معلوم مي‌شود اين فرزندان در اسلام مسلمان قلمداد مي‌شوند. اگر مسلمان قلمداد نمي‌شدند، اعطاء زکات به آن‌ها جايز نبود. 
سؤال: ...
جواب: يعني مسلمان هستند. وقتي مسلمان شدند، همه احکام اسلام را دارند. 
سؤال: ...
جواب: چرا همين را دارد مي‌گويد. مي‌گويد اين‌ها اطلاق دارند لذا آن مورد را هم شامل مي‌شوند. اين روايات اطلاق دارد و مي‌گويد اطفال مؤمنين را مي‌شود به آن‌ها زکات داد. حالا اگر بابايش از اول مسلمان بوده که خيلي خب و اگر هم از اول مسلمان نبوده و بعد مسلمان شده، باز اطفال اوست و شرطش هم اسلام است. پس اين، دلالت مي‌کند که در تمام اين موارد چه از قبل پدر اسلام داشته و اين طفل، در اسلام پدر متولد شده و چه نه، پدر مسلم نبوده و بعد مسلم شده ولي الان اين طفل، مسلم حساب مي‌شود به خاطر اين که پدرش مسلمان شده، به اين طفل زکات فطره و زکات مال داده مي‌شود. پس اين روايت همه اين صور را مي‌گيرد. 
يا روايت ديگر:
قَالَ: قُلْتُ لِأَبِي عَبْدِ اللَّهِ(ع) الرَّجُلُ يَمُوتُ وَ يَتْرُكُ الْعِيَالَ أَ يُعْطَوْنَ مِنَ الزَّكَاةِ قَال‏ نَعَمْ حَتَّى يَنْشَوْا وَ يَبْلُغُوا وَ يَسْأَلُوا مِنْ أَيْنَ كَانُوا يَعِيشُونَ إِذَا قُطِعَ ذَلِكَ عَنْهُمْ
بله حضرت عليه السلام فرمود که زکات به آن‌ها داده مي‌شود تا اين که اين‌ها بالغ بشوند و وقتي بالغ شدند از آن‌ها سؤال مي‌شود که اگر زکات را قطع کنيم، شما از کجا امرار معاش مي‌توانيد بکنيد؟ اگر يک راهي را گفتند مثل اين که کاسب هستيم، خيلي خب به آن‌ها زکات داده نمي‌شود اما اگر گفتند نه، راهي نداريم، باز هم زکات به آن‌ها داده مي‌شود. 
فَقُلْتُ إِنَّهُمْ لَا يَعْرِفُونَ 
عرض کردم اين‌ها خبر ندارند.
قَالَ يُحْفَظُ فِيهِمْ مَيِّتُهُمْ وَ يُحَبَّبُ إِلَيْهِمْ دِينُ أَبِيهِمْ ...»

حضرت عليه السلام فرمود که به اين‌ها هم زکات داده مي‌شود و ميت در آن‌ها حفظ مي‌شود. 
سؤال: ...
جواب: حالا ممکن است معنايش هم همين باشد که «لايعرفون» يعني شيعه نشوند. 
سؤال: ...
جواب: نه، ايشان اين را اضافه کردند. عبارت مرحوم صاحب جواهر را براي شما خواندم. ايشان فرمودند: «مع اشتراط الاسلام في جميع ذلک». چون ايشان قائل است به اشتراط اسلام في جميع ذلک و از اين جهت استدلال فرموده. گفتيم ايشان شرط اعطا زکات را اسلام حقيقي يا حکمي مي‌دانند. يکي از اين دو تا بايد باشد. 
خب فعلاً استدلال صاحب جواهر را عرض مي‌کنم که ايشان هم به اين روايات تمسک فرمودند.
اشکال تمسک به اين دسته روايات: (29:58)
باز قبل از اين که آن روايت بعدي را بگوييم، بررسي کنيم که آيا به اين روايات مي‌توانيم استدلال بکنيم؟ 
خب جواب اين است که ما دليل نداريم به اين که هر کسي که به او زکات داده مي‌شود، بايد مسلم باشد. اين کبري يک کبراي مسلّمي نيست. بله اگر بالغ باشد، در غير مؤلفة قلوبهم و در غير مصالح مسلمين بايد مسلم باشد اما دليل اين که اگر غيربالغ است حتي غيرمميز است، باز بايد مسلم باشد تا به او زکات داده شود، چيست؟ ما براي آن چه دليلي داريم؟ خب همين روايات دليل بر اين است که لازم نيست غيرمميز، مسلم باشد تا به او زکات داده شود. جايز به غيرمميزي که مسلمان نيست زکات داده شود. اين مطلبي را که ايشان مسلّم گرفتند و خواستند ضميمه کنند به اين روايات که بايد من يعطي به الزکاة ولو غير بالغ است، ولو غيرمميز است، ولو طفل صغير است، مسلم باشد، خب خود اين روايت دليل برخلاف اين مطلب است. 
پس اين ضميمه، ضميمه مسلّمي نيست. بنابراين به اين روايات که مشکل است استدلال کردن. 
روايات ديگر: (31:17)
و اما طايفه بعد که مرحوم صاحب جواهر به آن استدلال کردند، روايات وارده در باب کفارات است. باب هفده از ابواب کفارات. 
در آن‌جا عده‌اي از روايات هست و بعضي‌هايش را مي‌خوانم. 
روايت يک: 
«مُحَمَّدُ بْنُ يَحْيَى عَنْ أَحْمَدَ بْنِ مُحَمَّدٍ عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ يَحْيَى عَنْ غِيَاثِ بْنِ إِبْرَاهِيمَ عَنْ أَبِي عَبْدِ اللَّهِ(ع) قَالَ: لَا يُجْزِئُ إِطْعَامُ الصَّغِيرِ فِي كَفَّارَةِ الْيَمِينِ
در کفاره يمين و قسم کفايت نمي‌کند اطعام صغير.
وَ لَكِنْ صَغِيرَيْنِ بِكَبِيرٍ.»

اما دو صغير به جاي يک کبير کفايت مي‌کند.
خب پس اين روايت دلالت مي‌کند که به دو صغير مي‌شود کفاره را داد. اين را ضميمه کنيد به آن کبري که کفاره را بايد به مسلم داد و کفاره به غير مسلم مجزي نيست. ضمّ آن کبري به اين روايت نتيجه‌اش چه مي‌شود؟ نتيجه‌اش اين مي‌شود که صغيرين چه هستند؟ صغيرين مسلم حساب مي‌شوند ولو اين که پدر و مادرشان قبلاً مسلمان نبودند، چون امام عليه السلام کلام‌شان اطلاق دارد. فرمود: «لَا يُجْزِئُ إِطْعَامُ الصَّغِيرِ فِي كَفَّارَةِ الْيَمِينِ وَ لَكِنْ صَغِيرَيْنِ بِكَبِيرٍ.» ولکن صغيرين، سواء اين که اين صغيرين والدشان مسلمان باشند و از قبل هم مسلمان بودند يا والدين‌شان از قبل مسلمان نبوده و بعد مسلمان شده. اطلاقش هر دو را مي‌گيرد حتي صغيرين کافرين را هم مي‌گيرد منتها آن به دليل خارج مي‌شود ولي اين مورد ما دليلي بر خروجش نداريم پس در تحت دليل باقي مي‌ماند.
روايت بعدي:
«قَالَ: مَنْ أَطْعَمَ فِي كَفَّارَةِ الْيَمِينِ صِغَاراً وَ كِبَاراً فَلْيُزَوِّدِ الصَّغِيرَ بِقَدْرِ مَا أَكَلَ الْكَبِيرُ.»

مي‌فرمايد که ... پس اين روايت دلالت مي‌کند که صغار را مي‌شود کفاره يمين داد منتها اگر به صغار مي‌خواهيد بدهيد دو چندان بدهيد. به اندازه کبير به آن صغير بدهيد. حالا اين روايت مي‌گويد به اندازه کبير به اين بدهيد که دو وعده مثلاً بخورد. اين روايت ديگر نمي‌گويد ضمّ بکنيد يعني به دو صغير بدهيد. آن وقت جمع بين اين روايت و آن روايت مي‌شود که يا دو تا صغير باشد يا مثلاً به اين شکل داده بشود. حالا اين بحث‌هايش در محل خودش در باب کفارات است.
يا اين روايت بعدي:
«سَأَلْتُهُ عَنْ رَجُلٍ عَلَيْهِ كَفَّارَةُ إِطْعَامِ عَشَرَةِ مَسَاكِينَ
يک آدمي کفاره‌ي إطعام عشرة مساکين به گردنش است.
أَ يُعْطِي الصِّغَارَ وَ الْكِبَارَ سَوَاءً وَ النِّسَاءَ وَ الرِّجَالَ أَوْ يُفَضِّلُ الْكِبَارَ عَلَى الصِّغَارِ وَ الرِّجَالَ عَلَى النِّسَاءِ 
اين سؤال است و حضرت عليه السلام بدون استفصال فرمودند: 

كُلُّهُمْ سَوَاءٌ.»

نفرمودند آن صغاري که تو سؤال مي‌کني، چه جوري هستند. 
خب اين جا شما ممکن است اين اشکال را بکنيد که حيثي که مورد سؤالِ سائل هست حيث ديگري است و آن حيث اين است که صغار و کبار از نظر کمّي و مقداري که به آن‌ها داده مي‌شود فرق مي‌کنند؟ آن صغاري که مي‌شود به آن‌ها کفاره داد، با کبار از نظر کمّ فرق مي‌کنند يا نه؟ اين حيث سؤالش است. 
بنابراين در اين جا ممکن است اشکال کنيم که در مقام بيان از حيث بحث ما نيست ولي آن روايات ديگر، کلام ابتدايي امام عليه السلام است و اطلاق دارد. 
اشکال تمسک به اين دسته روايات: (37:15)

خب اشکال اين جا به مرحوم صاحب جواهر رضوان الله عليه اين است که باز آن کبري لابَيِّنٌ و لا مبيَّنٌ که شما بفرماييد به اين که حتماً در باب کفارات، صغير بايد مسلم باشد تا بشود به او کفاره داد. نه، شارع ممکن است بگويد در صغير اگر بابايش مسلم است، کفايت مي‌کند و خودش لازم نيست مسلم باشد. يک وقت بچه‌اي است که بابايش کافر است و مادرش هم کافر است، خب آن درست است اما لعل شارع مي‌گويد بچه‌ايي که بابايش مسلم است جايز است کفاره دادن به آن بچه‌ ولو اين که خود بچه را نمي‌گويم مسلم است. ما چه دليلي داريم که بچه‌ي مسلم بايد خودش هم مسلم باشد. نه، بچه‌ي مسلم ولو خود بچه مسلم نباشد، جايز است کفاره به او دادن. 
بنابراين اثبات اين مطلب که مرحوم صاحب جواهر رضوان الله عليه فرموده از اين ادله ما قطع پيدا مي‌توانيم بکنيم، ناتمام است. اين ادله چه جور براي ما ايجاد قطع مي‌کند؟ 
روايات ديگر: (38:16)
باز طايفه سومي که ايشان به آن استدلال کردند، روايات وارده در باب نکاح صغير است. باب دوازدهم از ابواب عقد نکاح. 
باب دوازدهم عبارت است از: 
«بَابُ أَنَّ الصَّغِيرَ ذَكَراً كَانَ أَوْ أُنْثَى إِذَا زَوَّجَهُ الْأَبُ أَوِ الْجَدُّ صَحَّ الْعَقْدُ وَ إِذَا زَوَّجَهُ غَيْرُهُمَا كَانَ مَوْقُوفاً عَلَى رِضَاهُ بَعْدَ الْبُلُوغِ وَ الرُّشْد.»

اين روايات مي‌گويد که اگر وليِّ صغير، آن صغير را تزويج بکند، آن تزويج صحيح است و بالغ هم که شد حق به هم زدن ندارد و يا به حسب بعضي از نظرها اين است که مي‌تواند به هم بزند. اگر به هم زد، آن عقد باطل مي‌شود و اگر به هم نزد، آن عقد درسته. 
اما اگر غير وليّ بيايد و اين صغير را تزويج بکند، اين عقد فضولي است و وقتي بالغ شد بايد اذن بدهد. بنابراين اگر وليّ تزويج کرد، اين عقد صحيح است، حالا حق به هم زدن دارد يا ندارد؟ دو تا فتوا است. ولي در هر صورت اين عقد صحيح است اما اگر غير وليّ تزويج کرد، اين عقد فضولي است و صحيح نيست و بايد آن بچه وقتي بالغ شد آن عقد را امضاء بکند.
مرحوم صاحب جواهر فرموده اين روايات اطلاق دارد. مي‌گويد وليّ ولو اين که اين وليّ کافر بوده و حالا مسلمان شده و بعد بچه صغيرش را تزويج بکند، اين عقد درسته و به هر کسي هم مي‌خواهد تزويج بکند ولو به مسلم تزويج بکند. و حال اين که اگر آن طرف مسلم است، مثلاً اين بچه دخترش است و آن پسري که به او تزويج مي‌کند مسلم است، خب اگر اين دختر کافره است، زواج کافره با مسلم درست نيست. پس اين دليل است بر اين که اين بچه دختر، مسلم است. 
اشکال اين دسته روايات: (40:22)
باز اين اشکال هم همان اشکال سابق را دارد که نه، ممکن است فرزندِ مسلم ازدواجش با مسلم ديگر صحيح باشد. لازم نيست اعتبار اسلام در اين فرزندِ مسلم بشود. اگر بالغ هستند بايد مسلمان باشند ولي اگر بالغ نيستند، فرزندِ مسلم باشد براي تزويج با مسلم کافي است. خب اين دليل بيش از اين را اقتضاء نمي‌کند. 
بنابراين کأنّ در ذهن شريف مرحوم صاحب جواهر رضوان الله عليه آن کبري يک کبراي مسلّمي بوده و از اين جهت از اين روايات استفاده کرده و چون آن کبري عندنا امر مسلّم و مفروغٌ عنه نيست، اين استدلالاتِ مرحوم صاحب جواهر عقيم است. بنابراين، به اين روايات هم نمي‌شود استدلال کرد. 
بقي في المقام سه تا امر آخر که ان شاء الله شنبه عرض مي‌کنيم. 
�. محاسن، ج 1، ص 113.


�. بحار الانوار، ج 76، ص 63


�. من لایحضره الفقیه، ج 3، ص 497.


�. من لایحضره الفقیه، ج 3، ص 491.


�. الفصول المهمه فی اصول الائمه، ج 1، ص 281.


�. جواهر الكلام في شرح شرائع الإسلام، ج‌21، ص: 135


�. وسائل الشیعه، ج 9، ص 227


�. کافی (طبع اسلامیه)، ج 3، ص 548.


�. کافی، ج 7، ص 454.


�. وسائل الشیعه، ج 22، ص 387.


�. وسائل الشیعه، ج 22، ص 387.


�. وسائل الشیعه، ج 20، ص 292.
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