    خارج اصول فقه: استاد شب زنده دار (مدظله)                            زمان: سال 92 - جلسه 85 
    موضوع عام: مطهرات                                                                 موضوع خاص: تبعيت / تبعيت ولد کافر از کافر در اسلام / 

                                                                                      تبعية الولد لأبويه

بسمه تعالي
اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمد لله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا ابي القاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقيه الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.
بحث در استدلال به روايات داله بر تبعيت ولد کافر از پدرش اذا أسلم بود و رسيديم به روايت ابان بن عثمان عن بعض اصحابه عن ابي عبدالله عليه السلام : 

«فِي الصَّبِيِّ إِذَا شَبَّ فَاخْتَارَ النَّصْرَانِيَّةَ وَ أَحَدُ أَبَوَيْهِ نَصْرَانِيٌّ أَوْ مُسْلِمَيْنِ
 قَالَ لَا يُتْرَكُ وَ لَكِنْ يُضْرَبُ عَلَى الْإِسْلَام»

تقريب استدلال: (1:24)

گفتيم اين روايت به دو تقريب، دلالت بر اسلام ولد مي‌نمايد. 
إن قلت:
در اين روايت، آنچه مورد بحث ماست، مفروض نيست. مورد بحث ما اين است که پدري کافر بوده و اين فرزند در اثر متابعت از اين کافر، نجس بوده و حالا پدر مسلم شده و مي‌خواهيم بگوييم به تبعِ اين پدر، اين ولد هم پاک مي‌شود. و تبعيت يکي از مطهِّرات است. اين ولد ولو خودش مستقيماً اسلام نياورده و اصلاً غيرمميِّز است اما چون پدرش مسلم شده است، اين تبعيت باعث طهارت او مي‌شود. در اين روايت شريفه، اين مسأله نيست. 

«إِذَا شَبَّ فَاخْتَارَ النَّصْرَانِيَّةَ وَ أَحَدُ أَبَوَيْهِ نَصْرَانِيٌّ أَوْ مُسْلِمَيْنِ»
هر دو پدر و مادرش مسلمان هستند يا يکي‌ از آن‌ها مسلمان است و يکي ديگر از آن‌ها غير مسلمان است. اما اين که از قبل کافر بوده و بعد مسلمان شده را ندارد.

قلت:
جواب از اين اشکال اين است که درست است که تصريح در روايت نشده، اما سؤال سائل يک سؤالي است که با اين فرض هم سازگار است. او که دارد مي‌گويد يکي ‌از آن‌ها  مسلمان است و يکي‌ ديگر از آن‌ها نصراني‌ است، با اين سازگار است که هر دو نصراني بودند و حالا يکي‌ از آن‌ها  در بقاء مسلمان شده و هم سازگار است با اين که از اول يکي ‌از آن‌ها مسلمان بوده و يکي‌ ديگر از آن‌ها نصراني بوده و بعد مسلمان با نصراني ازدواج کرده بوده. کلمه‌ي «مسلمَين»‌ هم سازگار است با اين که هر دو از اول مسلمان بودند و هم سازگار است با اين که هر دو نصراني بودند و بعد مسلمان شدند و هم سازگار است با اين که يکي‌ مسلمان بوده و يکي ديگر نصراني بوده و آن نصراني هم بعدا مسلمان شده و حالا شدند «مسلمَين». بنابراين چون سؤال سائل با همه اين فروض سازگار است و امام سؤال نفرمودند مقصود تو کدام صورت است و حال اين که سؤال او با همه اين صور سازگار بود. پس ترک استفصال امام عليه السلام يدل علي العموم. هر وقت سائل از چيزي سؤال کند که صوري در آن سؤالش، قابل تصوير است و امام عليه السلام در مقام جواب سؤال نکنند که کدام صورت مقصود تو هست، اين جا ترک استفصال دليل مي‌شود بر اين که اين جواب امام عليه السلام مربوط به  همه صور است. هر کدام مقصود سائل باشد، جوابش همين است که ما داديم. بنابراين دلالت بر عموم مي‌کند. فلذا مرحوم استاد در تنقيح مباني العروة فرموده است که عموم اين روايت شامل همه صور مي‌شود و مِنها هذه الصورة که مورد بحث ماست ولکن توضيح نداده‌اند و فقط فرموده‌اند که عمومش شامل مي‌شود و ما عموميت را به بيان ترک استفصال توضيح داديم.   

اشکال به چند روايت اخير: (5:06)
 ممکن است يک اشکال دلالي مشترک به استدلال به اين روايت مبارکه و همچنين روايت قبل و همچنين بعض روايات قبل‌تر نمود و در خصوص روايت اخير نيز يک اشکال سندي مي‌توان کرد. 
اشکال اول: اشکال دلالي مشترک (5:28)
اما اشکال دلالي اين است که اين روايات فوقش بر تبعيت اين ولد نسبت به والد در اسلام دلالت مي کند  که همين طور که والد مسلمان شناخته مي‌شود، اين ولد هم مسلمان شناخته مي‌شود. قهراً وقتي تبعيت در اسلام کرد، هر حکمي که براي اسلام به نحو مطلق باشد يعني هر مسلماني، شامل اين ولد هم مي‌شود. مثل وجوب دفن مسلمان در غير مقبره کفار و يا حرمت دفن مسلمان در مقبره کفار که اين حکم شامل اين ولد هم مي‌شود چون اين ولد، مسلمان است و ما مثلاً يک عمومي داريم که مي‌گويد دفن مسلمان در مقبره کفار حرام است. اما در جاهايي که ما يک عموم و اطلاقي براي آن حکمي که محمول بر مسلم است نداشته باشيم، به صِرف اين که اين ولد، مسلمان شد نمي‌توانيم بگوييم آن حکم هم بر او بار است. مرحوم محقق حکيم رضوان الله عليه در بعضي از کلمات‌شان فرمودند ما يک عموم و اطلاقي نداريم که بگويد: «کل مسلمٍ طاهر». بنابراين، در اين جا  اين ادله فوقش اثبات مي‌کند که اين ولد، تبعِ والد است در اسلام و حالا اين ولد، مسلمان شد. اين، صغري را درست مي‌کند و ما يک کبرايي به اين صغري بايد ضميمه کنيم. يعني بگوييم: «و کل مسلمٍ طاهر» و بعد نتيجه بگيريم که «فهذا طاهر». اين «کل مسلمٍ طاهر» را ما نداريم. مرحوم محقق حکيم رضوان الله عليه نه در اين بحث بلکه در ضمن کلمات‌شان در مستمسک اين مطلب را دارند که ما چنين کبرايِ کلي نداريم. 

جواب اشکال اول: فرمايش مرحوم امام (8:09)
از اين فرمايش، مرحوم امام رضوان الله عليه در طهارت‌شان، در همان بعضِ أبحاث، اسم مرحوم محقق حکيم را نبردند ولي خيلي استعجاب کردند و فرمودند اين احتمال اصلاً وجود ندارد. از واضحات شريعت عند المتشرعه است که مسلِم هر که هست پاک است. يعني اين، امر مفروغ عنه و مسلّم و مورد تسالمي است و قابل تشکيک نيست. 

اشکال جواب: (8:53)
 اگر کسي مثل مرحوم امام رضوان الله عليه بگويد: اين، امر مسلّم است و قابل تشکيک نيست، خيلي خوب اشکال اول ناتمام خواهد بود و يا اين که بفرمايند که براي بعضي از اقسام مسلمين ما دليل داريم که اين‌ها پاک هستند. مثل خود اين کافري که اسلام مي‌آورد و شهادتين مي‌گويد، روايات مي‌فرمايد: «يجري عليه ما يجري علي المسلمين»، «من شهد شهادتين له ما للمسلين و عليه ما علي المسلمين». لا اشکال که اطلاقِ اين ادله اين پدري را که تازه مسلمان شده شامل مي‌شود اما اين فرزند را از باب قولِ به عدم فصل مي‌گوييم در طهارت ملحق به پدرش است. 

اين استدلال اشکالش اين است که آن چيزي که براي ما مفيد است، چيست؟ آن، عدم الفصل واقعي است. يعني براي ما ثابت بشود که بين اين مطلب و آن مطلب در شرع تفاوتي نيست. ثابت بشود که بين طهارت پدري که کافر بوده و مسلم شده و بين طهارت ولدش فصلي نيست، در حالي که اين، اول الکلام است و ما الدليل بر اين عدم الفصل؟ 
بنابراين استدلال به اين روايات اين مشکله را دارد مگر اينکه کسي مثل مرحوم امام جازم باشد به اين که يک ضرورت فقهيه‌ مسلمّه‌اي در کار است که هر مسلمي پاک است و الا اگر کسي مثل مرحوم حکيم قدس سره  -که مرحوم آقاي حکيم هم آدمي است که به قول مرحوم استاد رضوان الله عليه مي‌فرمود فقه ايشان رو به آسمان است، رو به خداست. يعني مرحوم محقق حکيم روشنفکري ندارد و فقهش رو به خداي متعال است و يک فقه علي القاعده و درست و جواهري حسابي است.- ايشان وقتي با آن تضلعي که در فقه دارد، يک ترديدي دارد و متوقف است يا مي‌فرمايد دليل نداريم و از طرفي مرحوم امام آن طوري مي‌فرمايد، اين براي مثل بنده باعث مي‌شود که شک کنم و جزم پيدا نکنم به اين که اين چنين دليلي داريم يا خير، لولا ادله بعد که خواهيم گفت. فعلاً اگر ما باشيم و فقط از رهگذر اين روايات بخواهيم مسأله را اثبات بکنيم کبراي ضميمه را لازم داريم و اين کبري هم محل اين ترديد هست و الا دليل بعد که مي‌گوييم سيره متشرعه است بر اين که يعاملون معه معاملة الطهاره، آن يک حرف ديگري است، آن دليل آخري است. اين که ما بخواهيم فقط از رهگذر اين روايات مسأله را اثبات بکنيم، خوب اين کبراي ضميمه را لازم داريم و اين کبري هم محل اين ترديد هست. 

سؤال: مگر مرحوم امام مي‌گويند دليل لفظي داريم؟

جواب: نه. مرحوم امام مي‌گويند اين مسلّم است و از واضحات است. تشکيک ندارد. 

سؤال: ...
جواب: آن دليل آخري است. آن خودش يک دليل آخري است. فرض اين است که شما مي‌گوييد اين، مسلم است. اين روايات فقط مي‌گويد اين، مسلم است. آيا دليل داريد که کل مسلمٍ طاهر؟ اين چه دليلي استك اگر آن دليل را مي‌خواهيد تمسک کنيد، آن خودش احتياج به روايات ندارد. آن خودش دليل مستقل است که بعداً خواهيم گفت. 

سؤال: ...
جواب: بله. عدم قول به فصل فائده ندارد بلکه عدم الفصل مفيد است که يا بالاجماع يا به يک دليلي ديگر ثابت بشود که فصلي بين اين دو تا نيست. بنابراين وقتي حکم آن که معلوم شد، حکم اين هم معلوم مي‌شود. چون فرض اين است که فصلي بين اين دو تا نيست. تفاوتي بين اين دو تا نيست. چون مسلّم است که تفاوتي بين اين‌ دوتا نيست پس وقتي دليل آمد و حکم يکي را روشن کرد، حکم ديگري هم قهراً به ضميمه آن عدم فصل روشن مي‌شود. اما اگر کسي فصلي نداده، فصلي در کلمات نمي‌بينيم، چون کسي متعرض نشده و يا همه مطرح نکردند، اين فائده ندارد اما اگر همه گفته باشند که فصلي نيست، آن دليل بر عدم فصل است. اجماع بر عدم الفصل مي‌شود. چون همه گفتند فصلي نيست. پس يک معقدي پيدا کرديم به نام عدم الفصل و يک دليلي بر او پيدا کرديم به نام اجماع. اگر اين بود، خوب بود.
اشکال دوم: اشکال سندي مختص به روايت آخر (13:54)
همان طور که گفتيم اين روايت در کافي شريف و در تهذيب و در من لايحضره الفقيه روايت شده است . در کافي شريف اين طور روايت شده است: 

«وعن حُمَيْدُ بْنُ زِيَادٍ عَنِ الْحَسَنِ بْنِ مُحَمَّدِ بْنِ سَمَاعَةَ عَنْ غَيْرِ وَاحِدٍ مِنْ أَصْحَابِهِ عَنْ أَبَانِ بْنِ عُثْمَانَ عَنْ بَعْضِ أَصْحَابِهِ عَنْ أَبِي عَبْدِ اللَّهِ عليه السلام: ... ‏»

شما در اين سند ديديد که دو تا ارسال وجود دارد. يکي بعد از حسن بن محمد بن سماعه است: «حسن بن محمد بن سماعه عن غير واحدٍ من اصحابه.» آن «غير واحدٍ من اصحابه» چه کساني هستند؟ بيان نشده. 
و ارسال دوم عبارت است از «عن ابان بن عثمان عن بعض اصحابه عن ابي‌ اباعبدالله (ع)». باز «ابان بن عثمان» هم «عن بعض اصحابه» و ناقل از حضرت ابي عبدالله عليه السلام کيست؟ معلوم نيست. نامش را نبرده است و گفته است: «بعض اصحابه». 
پس دو تا ارسال در نقل کافي وجود دارد. البته بقيه کساني که در سند هستند، از ثقات هستند. «حميد بن زياد» ثقه است. «حسن بن محمد بن سماعه» ثقه است. «ابان بن عثمان» هم ثقه و از اصحاب الاجماع است. ولي اين دو  ارسال‌،کار را خراب مي‌کنند. 

بعد مرحوم صاحب وسائل فرموده:

«و رواه الشيخ

يعني مرحوم  شيخ طوسي
بإسناده عن الحسن بن محمد بن سماعة»

طبق نقل ايشان همين دو ارسالي که در نقل کافي هست، در آن جا هم هست. چون رسم مرحوم صاحب وسائل اين است که وقتي که سندي را از کتابي نقل کرد، بعد، از کتاب‌هاي ديگر تا آن جايي که مختص هستند نقل مي‌کند وآن جايي که مشترک است را به همان سندِ منقول واگذار مي‌کند. بنابراين عبارت «و رواه الشيخ بإسناده عن الحسن بن محمد بن سماعة» يعني بقيه، همان سندي است که از کافي بود و در کافي «حسن بن محمد بن سماعه عن غير واحدٍ من اصحابه عن أبان عن بعض اصحابه» بود. بنابراين نقل مرحوم شيخ طوسي هم مشتمل بر اين دو ارسال هست. 

بعد فرموده که:

«و رواه الصدوق بإسناده عن فضاله عن أبان عن أبي عبدالله(ع)»

نقل مرحوم صدوق مشتمل بر هيچ کدام از ارسال‌ها نيست. چون مثلا سند مرحوم صدوق تا فضاله صحيح است و فضاله از چه کسي نقل مي‌کند؟ از أبان. أبان از چه کسي نقل مي‌کند؟ از أبا عبد الله عليه السلام . مرحوم کليني و مرحوم شيخ طوسي مي‌گفتند: «أبان عن بعض اصحابه عن أبي عبدالله عليه السلام»، ولي در نقل مرحوم صدوق آمده است که أبان خودش از أبي عبدالله عليه السلام  نقل مي‌کند . پس در نقل مرحوم صدوق هيچکدام از ارسالها وجود ندارد. 
 اين اختلاف در نقل، باعث شده که بعضي بفرمايند که اين سند مردد است. ما نمي‌دانيم بالاخره أبان خودش از امام صادق عليه السلام نقل مي‌کند يا به واسطه بعض اصحاب نقل مي‌کند. اگر خودش نقل کند انسان ثقه‌اي است اما اگر به وسيله بعض اصحاب نقل بکند، اين حجت نيست. پس تمسک به ادله حجيت خبر واحد در مانحن فيه، تمسک به دليل در شبهه مصداقيه دليل است و اين، جايز نيست. 

جواب اشکال دوم: راه هاي تخلص از اشکال سندي (18:13 )
براي تخلص از اين اشکال طرقي وجود دارد، که آن‌‌ها را عرض مي‌کنيم و ديگر کلٌ علي مسلکه. 

راه اول: (18:24)
 ممکن است عده‌اي اين گونه بفرمايند که سند کافي و سند تهذيب هر دوکنار مي‌رود. چرا؟ براي اين که هر دو آن ارسال اول را دارد، پس اصلاً ثابت نمي‌شود که «أبان» گفته باشد: «عن بعض اصحابه»، چون کسي که از «أبان» نقل مي‌کند، «غير واحد من اصحابه» است. خود اين که «أبان» اصلاً حرفي زده و مطلبي را مرسلاً يا مسنداً از امام عليه السلام نقل کرده، اصلاً ثابت نيست. پس به حسب نقل کافي و تهذيب، سند اشکال دارد، و اين سند، حجت نيست لذا کنار گذاشته مي‌شود . پس ما مي‌مانيم و نقل مرحوم صدوق. نقل مرحوم صدوق هيچ گونه ارسالي در آن نيست فنأخذ به و اين لا بأس به و حجت است.
بررسي راه اول: (19:28)

اين راه علي مسلک معروف و متعارف لابأس به. خب نقل کافي و تهذيب حجت نيستند پس اصلاً ترددي ايجاد نمي‌شود نسبت به اين که آيا‌ أبان مستقيماً از امام عليه السلام نقل کرده يا از بعض اصحاب از امام عليه السلام نقل کرده چون قبل از اين که به أبان برسيم سند خراب است، و از طرف ديگر نقل مرحوم صدوق حجت است و در اين نقل أبان مستقيما از امام عليه السلام روايت را نقل مي‌کند. پس ترددي در نقل أبان ايجاد نمي‌شود که آيا‌ أبان مستقيماً از امام عليه السلام نقل کرده يا از بعض اصحاب از امام عليه السلام نقل کرده. پس بنابراين مشکله‌اي ايجاد نمي‌شود.
 

اما علي مسلکنا که گفتيم روايات کافي حجت است. يا بنابر مسلکي که معروف عند جماعتي از محققين است  که فرق است بين تعبير «بعض اصحابنا» يا «غير واحدي مِن اصحابه». اگر گفت از غيرِ واحد از اصحابش يعني از عده‌اي شنيده و احتمال تواطؤ آن عده بر کذب هم داده نمي‌شود که يک حرفي را آن‌ها آمده باشند به أبان بسته باشند آن هم يک حرفي که يک جهت سياسي، يک جهت مادي، يک جهتي که انسان احتمال بدهد روي يک دواعي غيرالهي آمدند يک دروغي را به أبان ببندند، در آن حرف نيست، در اين صورت وقتي غيرواحدي از أبان نقل کرده، انسان اطمينان پيدا مي‌کند که أبان چنين حرفي را زده است. 

سؤال: غير واحد يعني بسياري؟ 
جواب: بله و الا اگر دو نفر هم بود، اسم آن دو نفر را مي‌گفت. از بس تعداد زياد بوده، ديده اسمشان را بخواهد بگويد، طولاني مي‌شود لذا مي‌گويد: غيرواحد.

سؤال: استاد تعبير جماعت که نيست.
جواب: غير واحد شايد از جماعت هم بهتر باشد يا وزانش وزان جماعت باشد. البته خود بنده «غير واحد» را که مي‌گويم اين جوري نيست. وقتي شک دارم که دو نفر بودند يا سه نفر بودند و مي‌بينيم اگر سه نفر بگوييم دروغ مي‌شود لذا مي‌‌گويم: «غير واحد». «غير واحد» هم به دو نفر مي‌شود گفت و هم به سه نفر و هم بيشتر. 

 آقايون مي‌گويند که «غير واحد مِن اصحابه» ظهور دارد در اين که يک جماعتي هستند. و وقتي جماعتي يک مطلبي را نقل کنند که آن مطلب، يک مطلب سياسي و اموري که احتمال تواطؤ بر کذب و نشر يک مطلبي به خاطر يک دواعي غير الهي باشد، نيست، انسان اطمينان پيدا مي‌کند که آن مطلب بيان شده است. پس بنابراين ولو ما روايات کافي را به خاطر شهادت کليني  حجت ندانيم اما به خاطر اين جهت مي‌گوييم کفايت مي‌کند کما عليه شيخنا الاستاد. مرحوم محقق تبريزي هم همين طور اين روايت کافي را حجت مي‌داند. مي‌گويد «غير واحد» يعني جماعتي و انسان  اطمينان پيدا مي‌کند.  

حالا پس اگر علي مسلکنا مشي کنيم، اصلاً به سندها کار نداريم. سند مرحوم صدوق که درست است و کافي هم دارد مي‌گويد که اين روايت صادر شده و ديگر به سندش ما چه کار داريم. خب متن‌ها هم که يکي است پس بنابراين اشکال صدوري نداريم. هم مي‌توانيم به سند مرحوم صدوق اعتماد کنيم و هم مي‌توانيم  اعتماد کنيم به شهادت مرحوم کليني که مي‌فرمايد اين روايت صادر شده، نه به سند کافي. 

راه دوم: (23:38)
 راهي است که شيخنا الاستاد تبريزي قدس سره در تنقيح مباني العروه فرموده است و آن اين است که معلوم مي‌شود أبان به حسب اين دو نقل، مطلب را به دو صورت نقل کرده است. تارةً به واسطه بعض اصحابه نقل فرموده که اين همان است که کافي نقل فرموده و تهذيب نقل فرموده و تارةً هم مستقيماً از امام صادق عليه السلام  نقل فرموده و اين استبعاد ندارد. چون ممکن است تا يک مدتي مستقيماً خودش از امام صادق عليه السلام  نشنيده بوده بلکه از بعض اصحابش شنيده بوده لذا تا آن موقع،  مي‌امده و از بعض اصحابه نقل مي‌کرده و اتفاقاً همان به دست مرحوم صاحب کافي رسيده و به دست مرحوم شيخ رسيده و آن‌ها نيز نقل فرمودند. ولي بعداً خودش مشرف شده خدمت امام عليه السلام و مستقيماً هم از امام عليه السلام شنيده و حالا يا به اين که خودش سؤال کرده، يا ديگران سؤال کردند و او در آن جا  بوده وديده امام عليه السلام همان جواب را فرمودند و از اين به بعد خودش مستقيما از امام عليه السلام نقل مي‌کند. بنابراين تشويشِ در سند نيست، ترددِ در سند نيست. يکي از آن دو مربوط به يک زمان است وديگري مربوط به زمان ديگر است . الان خود ما ممکن است يک روحاني محترمي مطلبي را در بحث استفتائات از کسي شنيده، حال هر کسي از او مسأله سؤال کرد مي‌گويد: بله آقاي فلان از فلان مرجع اين طوري نقل کردند و بعداً خودش شرفياب خدمت آن مرجع مي‌شود، مسأله را سؤال مي‌کند و جواب را از مرجع  مي‌شنود و از اين به بعد ديگر نمي‌گويد فلاني گفت بلکه مي‌گويد آن مرجع اين طوري فرمودند. در اين جا هم همين طور است. أبان تارةً با واسطه و تارةً بي‌واسطه نقل کرده. پس ترددِ در سند نيست. آن مربوط به آن زمان و اين مربوط به زمان ديگر است و ادله حجيت خبر واحد نيز اين را مي‌گيرد و ابان نيز ثقه است لذا ظاهرش اين است که خيانت نکرده است بلکه يکي مربوط به يک زمان است و ديگري مربوط به زمان ديگر است. 
نکته استطرادي: 
اين‌ها را که عرض مي‌کنيم براي اين است که اين وجوه به درد خيلي جاها مي‌خورد. عرض کردم که انسان لازم نيست بيست سال، سي سال درس بخواند. يک مدتي برود که آن قواعد را ياد بگيرد و اين که اين بحثِ در اين جا طول مي‌کشد، اشکالي ندارد طول بکشد. ما فوت و فن کارها را عرض بکنيم تا اين که ان شاء‌الله آقايان خودشان در ابواب مختلف مستقل بشوند. 

راه سوم: (26:43)
راه ديگر اين است که أبان يک دفعه مستقيماً از امام عليه السلام نقل مي‌کند و يک دفعه عن اصحابه مي‌گويد. فرض هم بکنيم اصلاً‌ أبان مستقيماً خودش هيچ وقت از امام عليه السلام نشنيده است، اما اشکال ندارد که آدم وقتي مطلبي را به طريق صحيح و درست دريافت کرد، آن مطلب را مستقيماً نسبت بدهد. چون اسناد به غير علم نيست. مثلاً شما مسأله‌اي را از افرادي شنيديد و الان درست است که بگوييد آقاي زيد مي‌گفت امام عليه السلام فرمود يا بگوييد فرمايش امام عليه السلام اين است. اشکالي ندارد بگويد قال الصادق عليه السلام  کما اين که مرحوم صدوق همين کار را کرده است. دو هزار و خرده‌اي حديث، در کلمات مرحوم صدوق مرسل است و مرحوم صدوق مي‌گويد: قال الصادق عليه السلام، قال رسول ‌الله صلوات الله عليه. شما خودتان منبر مي‌رويد و حديثي را در کافي ديديد و ديديد سندش درست است، در بالاي منبر مي‌گوييد: قال رسول الله صلي الله عليه و آله. وقتي سند درست باشد، اسناد اشکال ندارد. وقتي سند درست باشد مي‌توانيد در روزِ ماه رمضان هم بگوييد: قال الصادق عليه السلام  و روزه‌تان هم بلااشکال است.  اطمينان هم نمي‌خواهد. حجت لازم است. بله اطمينان هم يکي از مصاديق حجت است. اما اطمينان لازم نيست بلکه بايد حجت داشته باشد، طريق معتبر داشته باشد، سواء اين که آن طريق معتبر، ايجاد يقين کند يا ايجاد اطمينان کند يا هيچ کدام را ايجاد نکند بلکه ظن به خلاف داشته باشد البته بنابراين که در اصول گفته شده است که خبر واحد ولو ظن به خلافش هم داشته باشيم حجت است. 

پس بنابراين، اين که أبان مي‌گويد قال: الصادق عليه السلام، ممکن است که خودش هم حضور پيدا نکرده باشد و اين سخن را از همان بعض اصحاب شنيده ولي آن بعض اصحاب را ثقه مي‌داند فلذا مي‌آيد نسبت مي‌دهد. بنابراين چون خبرش مي‌شود محتمل الحس و الحدس و اين احتمال حس هم در اين جا اصلاً نيش غولي  نيست چون واسطه خيلي کم است و معاصر با امام عليه السلام  هست، مثل مرحوم صدوق با امام عليه السلام  نيست که مدت زيادي فاصله داشته باشند. بنابراين از اين جهت هم اشکال برطرف مي‌شود. 

سؤال: يعني اگر واسطه را مي‌گفت شايد ما از او قبول نکرديم.

جواب: بله شايد قبول نمي‌کرديم. اما حالا که نگفته و الحمدلله که نگفته، فلذا براي ما حجت است. 

(داستان: (29:43)
مي‌گويند که مرحوم شيخ استاد مي‌فرمود که مرحوم شيخ محمد کاظم شيرازي رضوان الله عليه که از اساطين فقه است و ايشان فقاهت خودش را از او مي‌دانست، مي‌فرمود که در جلسه استفتاء مرحوم سيد ابوالحسن اصفهاني رضوان الله عليه شرکت مي‌کردم و گاهي يک استفتاءهايي که بود به آقاي سيد ابوالحسن عرض مي‌کرد که آقا دليلش را نگو و فقط فتوا را بگو تا بنويسيم چون اگر دليلش را بگويي شايد مناقشه کنم و نتوانم بنويسم. شما فتوايت را بگو و من اين را مي‌نويسم. گاهي دليل را نگويد، آدم خيالش راحت‌تر است. دليل را که مي‌گويد، آن وقت ممکن است در دليل مناقشه کند اما فتوا را که مي‌گويد، شايد فتوي درست باشد. 

شما ببينيد کساني که فاصله دارند و اين نسبت‌هائي که به گونه ارسال در کتب حديث مي‌دهند، براساس همين مطلب است. مرحوم صدوق دو هزار و خرده‌اي مرسل دارد، براي همين همطلب است. سيد رضي رضوان الله عليه نهج ‌البلاغه را چرا مرسل نوشته؟ خودش مي‌گويد: «قوله»، «کتابه». خوب اين طوري  نسبت مي‌دهد . صاحب تحف العقول که براي قرن چهارم است چون وفات ايشان حدود سيصد وخرده‌اي مي‌باشد، همه‌ روايات را اين طوري  فرموده است  و يا غير از ايشان مثل مرحوم طبرسي در کتاب احتجاج همين طور است. اصلاً‌ اين، دأب بوده است. وقتي مسلّم است اسناد مي‌دهند. ماها اين جاها يک تشکيک‌هايي داريم مي‌کنيم و الا اينطوري نبوده است.

راه چهارم: (32:33)
اين راه به اين صورت است که خود سند کافي و تهذيب را  از راه أبان تصحيح کنيم به اين توضيح که بگوييم أبان از چه کسي نقل کرده؟ از بعض اصحابنا نقل کرده. شما مي‌گوييد بعض اصحاب را نمي‌شناسيد و آن حرف را در باره کافي هم قبول نداريد اما خود أبان از اصحاب اجماع است. مرحوم کشي، أبان را جزء اصحاب اجماع شمرده است. 
پس بنابر مسلک کساني  مثل مرحوم حاجي نوري که مي‌فرمايند وقتي سند تا اصحاب اجماع تمام بود، لاينظر الي من بعده. هر کس مي‌خواهد باشد اشکال ندارد. شمر بن ذي الجوشن هم باشد اشکال ندارد. چرا؟ چون اجمعت العصابه علي تصحيح ما يصح عن جماعةٍ که يکي‌ از اين‌ها هم أبان است. پس سند کافي و تهذيب به خاطر أبان درست مي‌شود. شما مي‌گوييد مردد است سند، چون نمي‌دانيم أبان از خود امام صادق عليه السلام نقل کرده يا از بعض اصحابنا نقل کرده. اين ترديد وجود دارد. و مثلا کسي بگويد که علم اجمالي داريم يکي از اين دو تا باطل است. مي‌گوييم اين علم اجمالي که ضرر نمي‌رساند. چون اگر واقعاً مستقيم نقل کرده که فبها و نعم و اگر هم با واسطه باشد، باز مضر نيست ولو ضعيف باشد چون اجماع داريم که لاينظر الي من بعده. بنابراين اين تردد، تردد بين دو گزينه‌اي است که لايضرّ. اگر تردد بين ما يضرّ و ما لايضرّ باشد، مضرّ است اما اگر تردد بين دو گزينه‌اي است که هيچ کدامش لايضرّ، اشکال ندارد . اگر نقل مرحوم صدوق درست باشد، خب خود أبان دارد مستقيماً از امام صادق عليه السلام نقل مي‌کند پس حجت است. اگر نقل آن دو بزرگوار يعني کافي و تهذيب باشد، بعض اصحاب واسطه مي‌شود و بعض اصحاب هم که لايضر. اگر قطع  هم داشتيم که بعض اصحاب واسطه بود لايضرّ، فضلاً از اين که الان احتمال وجود دارد. 

بررسي راه چهارم: (35:13)
منتهي اين راه مبني بر آن مبنا است که بگوييم معناي تصحيح مايصح عن جماعة اين است که آن حديثي که اين اصحاب اجماع نقل مي‌کنند، اجماع بر صحت آن حديث داريم اما اگر معناي اين کلام اين باشد که اجماع داريم بر اين که حرفي که اين‌ها مي‌زنند درست است نه اين که آن حديث صحيح است. حرفي که اين‌ها مي‌زنند چيست؟ مي‌گويند: حدثني بعض اصحابنا. اجماع داريم که اين حرف، درست است و فرق اين‌ها با بقيه افراد اين است که در مورد آن‌ها اجماع بر وثاقت و صحت قولشان نيست اما در مورد اينها اجماع هست و مرحوم محقق خويي و مرحوم امام ره اين عبارت کشي را اين طور معنا مي‌کنند. اگر به اين صورت گفتيم که اين بزرگان معنا مي‌کنند، ديگر اين راه فايده‌اي ندارد. چون اين اجماع، فقط دليل مي‌شود بر اين که اين‌ها وثاقت‌شان اجماعي است، نه اين که حديثي که اين‌ها نقل مي‌کنند ولو مع الواسطه، صحيح است. اما اگر حرف مرحوم حاجي نوري و مرحوم علامه فاني مِن اساتيدنا قدس سره را بگوييم، معنايش اين است که آن حديث درست است و کلٌّ علي مبناه و ظاهر اين است که شايد حرف آن بزرگان درست باشدکه سند را درست نمي‌کند.  

اين طريق را اگر قبول کنيم، تنها ارسال دوم را درست مي‌کند نه ارسال اول را و ارسال اول را بايد از راه‌هاي گفته شده درست کرد.

نتيجه: (37:04)

سند روايت را توانستيم با اين بياناتي که عرض شد، درست نمائيم.
�. در برخي از نقل‌ها «أَوْ جَمِيعاً مُسْلِمَيْنِ» آمده است.


�. کافی ج7 ص 257 وتهذیب ج 10 ص 140 ومن لا یحضر ج3ص152 


� .کافی ج7 ص 257؛ وسائل الشيعة ج28 ص 326


�. وسائل الشيعة ج28 ص 327


�. وسائل الشيعة ج28 ص 327


�. بيان بهتر: «اين راه علي مسلکِ معروف و متعارف لابأس به، زيرا نقل کافي و تهذيب حجت نيستند پس اصلا ترددي ايجاد نمي‌شود که آيا‌ أبان مستقيماً از امام عليه السلام نقل کرده يا بواسطه بعض اصحاب از امام عليه السلام نقل کرده است تا بعد برخي به جهت اين تردد، به سند روايت اشکال کنند که تشويش و تردد در سند روايت وجود دارد و اين موجب عدم حجيت سند روايت مي‌شود چون بنابر نقل کافي و تهذيب قبل از اين که به أبان برسيم، سند خراب است و از طرف ديگر نقل مرحوم صدوق حجت است و در اين نقل أبان مستقيما از امام عليه السلام روايت را نقل مي‌کند. پس احتمال اين که أبان بواسطه بعض اصحاب از امام عليه السلام نقل کرده است، داده نمي‌شود و فقط يک احتمال وجود دارد و آن عبارت است از اين که أبان مستقيما از امام عليه السلام روايت را نقل مي‌نمايد. پس مشکله‌اي در نقل مرحوم صدوق ايجاد نمي‌شود.»
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