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                                                                                      تبعية الولد لأبويه

بسمه تعالي
اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمد لله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا ابي القاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقيه الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.
ادامه بحث پيرامون روايت حفص بن رياض:
بحث در روايات داله بر تبعيت ولد کافري بود که پدرش مسلم شده است. به روايت حفص بن غياث رسيديم. گفتيم دلالت اين روايت شريفه تمام است  و اشکال در ناحيه سند هست. يک تتمه‌اي براي سند هست که در جلسه گذشته از آن غفلت کرديم  بگوييم که تدارک مي‌کنيم. 

در سند «علي بن محمد بن القاساني» واقع شده. گفتيم اين «علي بن محمد قاساني» تضعيف شده، مرحوم شيخ فرموده ضعيفٌ ولکن دو راه براي توثيقش بيان کردند. يکي اين که ايشان، مروي‌عنه «محمد بن احمد بن يحيي العطار» هست و ابن وليد جزء آن هفده يا هيجده نفري که استثناء فرموده از مروي‌عنه‌‌هاي «محمد بن احمد بن يحيي العطار»، «علي بن محمد قاساني» را قرار نداده. بنابراين، اين شهادتي است از ناحيه ابن‌وليد به اين که اين «علي بن محمد قاساني» ضعيف نيست. اين راه اول بود که متعرض شديم و جواب عرض کرديم.
راه دوم براي توثيق «علي بن محمد القاساني»: (2:11) 

راه دوم اين است که مرحوم شيخ در اصحاب امام هادي عليه السلام، «علي بن شِيرَه» را نام مي‌برد و توثيق مي‌فرمايد.
 بعضي فرموده‌اند که ظاهر اين است که «علي بن محمد قاساني» با اين «علي بن شيره» متحد است.

(داستان: (2:46)

يک آقايي بودند در قم و در مدرسه رضويه و شايد در زماني هم که ما بچه بوديم بودند. ايشان از فضلاي قم بودند و يک کتابي دارد به نام ارده شيره و مقصودش از ارده شيره اميرالمؤمنين عليه السلام بود چون اين آقا خيلي ارده شيره را دوست داشته و اشعار بسيار عالي راجع به ارده شيره گفته و در تمام اين‌ها مقصودش از ارده شيره، اميرالمؤمنين عليه السلام بوده است. و مرحوم آيت‌الله آقاي حاج شيخ ابوالفضل خوانساري رضوان الله ظاهراً نقل کردند يک سالي در قم و حوالي قم يک قحطي عجيبي شده بود و خيلي مردم در گرفتاري بودند و اين آقاي ارده شيره يک شعري گفته بود راجع به خداي متعال که اين شعر در أفواه منتشر شد و بعد از آن، خداي متعال آن مشکل را برطرف فرمود. و حاصل آن شعر اين بوده که به خداي متعال خطاب مي‌کند که دائما لاف مي‌زني که من رحيم و رحمانم و اين گونه مردم را گرفتار کردي. و اين اشعار از دلش بوده فلذا بعد از آن شعر، آن مجاعه برطرف مي‌شود. خلاصه خيلي آدم پاکي بوده و پدر بزرگ ما هم آن کتاب را داشتند.)
 گفته شده «علي بن شيره» با «علي بن محمد القاساني» متحد مي‌باشند منتها در «علي بن محمد القاساني» نام جدش برده نشده است اما در «علي بن شيره» نام جد اين شخص برده شده است.
سؤال: ...
جواب: حالا ببينم در سندِ اين جا چيست. آن که در سند ما هست، «علي بن محمد القاساني» است و آن که در اصحاب امام هادي عليه السلام ذکر شده «علي بن شيرة» است که گفته مي‌شود در عبارت «علي بن شيرة»، نسبت به جد داده شده و در عبارت «علي بن محمد القاساني»، نسبت به پدرش داده شده است.
سؤال: ...
جواب: آن جا که «علي بن شيره» هست يعني «علي» به جد نسبت داده شده و در اين جا که «علي بن محمد القاساني» هست، اسم پدرش گفته شده است. 
اشکال راه دوم: (5:50)
و لکن همان طور که مرحوم محقق خويي رضوان الله عليه فرموده است، اين يک احتمالي است که لادليل عليه. ما دليلي بر اين مسأله نداريم چون خب ممکن است اولاً اصلاً اين‌ها غير اين باشد. ثانياً ممکن است اين «علي بن شيره» غير از «علي بن محمد القاساني» باشد. به اين معنا که «علي بن محمد القاساني» همان «علي بن محمد بن شيره القاساني» است و آن «شيره» يک پسري داشته به نام«محمد» و بعد از ناحيه «محمد»، يک نوه‌اي وجود داشته که نامش «علي» بوده. پس اين‌ سخن شما دليل نمي‌شود که اين‌ها متحد باشند. هيچ دليلي بر اين ادعا نيست جز ظن و گمان و تخميني که لا اعتباربه. 
بنابراين اين راه هم درست نيست. 
حال افراد ديگر در سند روايت: (6:35)
افراد ديگري در اين سند هستند. 
يکي «قاسم بن محمد الاصفهاني» است که ايشان هم توثيق ندارد. 
دوم «سليمان بن داود منقري» است که مرحوم نجاشي درباره وي فرموده:

« ليس بالمتحقق بنا غير أنه روى عن جماعة أصحابنا من أصحاب جعفر بن محمد [عليه السلام‏] و كان ثقة.»
 

وليکن مرحوم ابن غضائري گفته است:

«ضعيف جدا لا يلتفت إليه يوضع كثيرا على المهمات.»
 
بنابراين حال سليمان بن داود المنقري هم مبتلاي به اين است که توثيقش با تضعيف مرحوم ابن غضائري  معارضه مي‌کند مگر کسي مثل مرحوم محقق خويي باشد که ايشان تضعيفات ابن غضائري را از باب اين که کتاب مرحوم ابن غضائري ثابت نيست حجت نمي‌داند و نقل مرحوم علامه و مرحوم ابن داود را هم از مرحوم ابن غضائري حجت نمي‌داند چون مي‌گويند اين دو بزرگ سند به کتاب مرحوم ابن غضائري ندارند. اما اگر همان طور که قبلاً عرض مي‌کرديم بگوييم نه، نقل مرحوم علامه و مرحوم ابن داود از کتاب ابن غضائري لا بأس به، براي خاطر اين که نقل‌شان محتمل الحس و الحدس است و از اين جهت، معارضه بين آن توثيق و اين جرح پيدا خواهد شد. 

اللهم کسي بگويد کما قديقال که توثيقات مرحوم ابن غضائري حجت است ولي جرح‌هايش حجت نيست چون مرحوم ابن غضائري بسيار آدم سخت‌گيري بوده و لذا بزرگاني که تقريبا جلالت و وثاقتشان مسلم است و ديگران توثيق‌شان را إرسالِ مسلّم قرار دادند، ايشان آن‌ها را جرح کرده و تضعيف فرموده و اين چنين آدمي که يک سليقه‌ي مضيقي در باب جرح دارد، از نظر عقلايي لايعتنا بقوله. در عرفِ مردم هم مي‌‌‌گويند: اين آدم خيلي سخت‌گير است و اطلاقات ادله حجيت شهادت از چنين آدمي که بين عقلاء لايعتنا بمقالته، انصراف دارد. 
بنابراين وقتي مرحوم ابن غضائري کسي را توثيق مي‌کند معلوم مي‌شود اين شخص از آن اعلي‌ها است که توثيق مي‌کند يعني هيچ نقطه ابهام و ضعفي در او نيست که اين آدم سخت‌گير او را توثيق مي‌کند. اما آن جايي که جرح مي‌کند و تضعيف مي‌کند، آن موارد نه، معلوم مي‌شود که اين، از روي سخت‌گيري‌هاي خاص و ويژه‌اي است که ايشان دارد. البته اين مطلب گفته مي‌شود اما ثابت هم نيست که ما بتوانيم غمض عين کنيم از جرح‌هاي ايشان و لذا مواردي که مرحوم ابن غضائري جرح مي‌کند و در طرف مقابل هم توثيق دارد، اين‌ها با هم تعارض مي‌کنند.
نتيجه: (9:40) 
بنابراين سند، فقط از ناحيه «علي بن محمد» قاساني نيست که اشکال دارد بلکه بعضي افراد ديگر هم در سند هستند که محل اشکال و تأمل هستند. 

روايت ديگر: صحيحه عبدالله بن سنان (9:53)
روايت بعد صحيحه عبدالله بن سنان هست. که در وسائل، کتاب نکاح، باب يک از ابواب ما يحکم بالکفر و نحوه، حديث پنجم، مرحوم صاحب وسائل رضوان الله عليه نقل فرموده و شيخنا الاستاد مرحوم تبريزي قدس سره در تنقيح مباني العروه به اين روايت استدلال کرده‌اند. 

«وَ عَلِيِّ بْنِ إِبْرَاهِيمَ 

يعني محمد بن يعقوب کليني از علي بن ابراهيم
عَنْ أَبِيهِ عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ أَبِي عُمَيْرٍ عَنْ عَبْدِ اللَّهِ بْنِ سِنَانٍ عَنْ أَبِي عَبْدِ اللَّهِ(ع) فِي حَدِيثٍ قَالَ: 
تمام افرادي که در سند هستند از ثقات و اجلاء هستند. بنابراين مي‌شود صحيحه عبدالله بن سنان. 
راجع به «ابراهيم بن هاشم» هم که قبلاً‌ بحث کرديم و گفتيم که ايشان هم ثقه هست. اگر در کلماتي مي‌بينيد که تعبير به حسنه يا مصححه کردند، از باب اشتمالش بر «ابراهيم بن هاشم» است که در أعصاري هنوز وثاقت ايشان مدلَّل نشده بوده و مي‌گفتند بله، آدم ممدوحي است و در کتب رجال مدح راجع به ايشان داريم اما اين مدح‌ها شانه به شانه صحت مي‌زند و لذا مي‌گفتند: «مصححه»، يا «حسنه کالمصححه» اما بعدها که وثاقت ايشان ثابت شد، تعبير به «صحيحه» لابأس به. 
حضرت عليه السلام فرمودند:
مَا أُحِبُّ لِلرَّجُلِ الْمُسْلِمِ أَنْ يَتَزَوَّجَ الْيَهُودِيَّةَ وَ لَا النَّصْرَانِيَّةَ مَخَافَةَ أَنْ يَتَهَوَّدَ وَلَدُهُ أَوْ يَتَنَصَّر.»

دوست ندارم که مرد مسلم با يهوديه و نصرانيه ازدواج کند، از ترس اين که فرزند او، يهودي بشود يا نصراني بشود.

مرحوم استاد فرمودند که اين روايت دلالت مي‌کند بر اين که ولدِ کافر در صورتي که آن کافر، مسلم شود تبعيت از او مي‌کند. چرا؟ براي اين که حضرت عليه السلام مي‌فرمايد که من از ترس اين که او يهودي و نصراني بشود، مي‌گويم اين ازدواج را دوست ندارم. پس معلوم مي‌شود لولا اين ترس، آن فرزند، مسلم است و تابع پدرش است. يعني اگر لولا اين ترس، خب پدر مسلم است، آن هم مسلم خواهد بود. من از اين ترس دارم که اين مسلم برود با يهودي و نصراني ازدواج کند و آن بچه يک مرتبه در اثر حبّ مادر، و قوم و خويش‌هاي مادري، يهودي يا نصراني بشود که معمولاً انسان با اقوامِ مادري شايد بيشتر اُخت باشد چون بچه با مادرش هست و مادر هم با اقوام خودش بيشتر رفت و آمد و انس دارد فلذا معمولاً فرزندان بيشتر با خاله‌ها و دايي‌ها و مادر بزرگ مادري و پدر بزرگ مادري اُخت هستند تا با عمو و پدربزرگ پدري و عمه‌ها. حضرت عليه السلام مي‌فرمايد که من خوف اين را دارم که اين بچه يهودي و نصراني بشود يعني لولا اين خوف، خب معلوم است که فرزند، تابع پدرش است و با پدرش مسلمان است. 
اين استدلالي است که استاد رضوان الله عليه به اين روايت فرموده. 

اشکالات استدلال به اين روايت: (13:56)
اين استدلال از جهاتي محل مناقشه است و بايد بررسي کنيم. 
اشکال اول: 

جهت اول اين است که خب اين روايت طرف معارضه است با ادله داله‌ي بر حرمت مناکحه با يهودي و نصراني و حتي شايد با آيه‌ي مبارکه قرآنيه. چون اين روايت مي‌گويد: «ما أحب للرجل» يعني دوست ندارم و ظاهر دوست ندارم کراهت است، نه حرمت و بطلان. بنابراين، اين روايت معارضه مي‌کند با آن روايات دال بر بطلان و حرمت. آن وقت وقتي با آن روايت معارضه کرد، اگر بگوييم هر دو طائفه به تعارض تساقط مي‌کند و از بين مي‌روند، خب اين روايت هم ساقط مي‌شود و وقتي مدلول مطابقي‌ ساقط شد، ديگر مدلول التزامي‌اش حجت نخواهد بود چون دلالتِ اين حديث بر بحث ما به دلالت التزام است، نه به دلالت مطابقه و وقتي دلالت مطابقي‌اش به تعارض از بين رفت، دلالت التزام هم به تبع دلالت مطابقي از بين خواهد رفت. و اگر در مقام معارضه، آن روايات داله بر حرمت يا بطلان را مقدم بداريم و بگوييم آن‌ها مطابق کتاب هستند و يا به واسطه ساير مرجحات مقدم بشوند و يا در تعارض قائل به تخيير شديم و آن روايات داله بر حرمت يا بطلان را انتخاب کرديم و اين روايت کنار رفت، خب اين روايت از حجيت مي‌افتد و وقتي از حجيت افتاد، باز مدلول التزامي‌اش که عبارت است از اين که اين فرزند، به تبع والدش است، از بين خواهد رفت. 
خب اين، اشکال است.  
بررسي اين اشکال: (16:10)

اين اشکال، اشکال درستي است. اگر کسي بگويد به تعارض تساقط مي‌کنند يا روايات داله بر حرمت مقدم است، قهراً اين استدلال عقيم خواهد بود. و لکن شيخنا الاستاد در منهاج الصالحين اين طور فرمودند. 

«من اسباب التحريم الکفر فلايجوز للمسلم أن ينکح غير الکتابية اجماعاً لا دواماً و لا انقطاعاً. 

ازدواج مسلم با غير کتابي، مثلاً با يک سيک، با يک هندو - چه انقطاعي و چه دائم- باطل است. 

و في الکتابيه 

نصراني و يهودي 

قولان، اظهرهما الجواز في المنقطع. 

عقد انقطاعي با آن‌ها را جايز مي‌دانند. 

بل في الدائم ايضاً. و ان کان الاحتياط لاينبغي ترکه. 

در دائم باز مي‌گويند جايز است ولي احتياط، در ترکش هست. 

و في عموم الحکم للموجسية و إن کانت من الکتابية اشکالٌ.»

در مورد مجوسيه مي‌فرمايند که اشکال است. 

بنابراين استاد طبق نظر مرحوم استاد، اين اخبار داله بر جواز، بر اخبار داله بر حرمت مقدم است. بنابراين اين اشکال از نظر ايشان مرتفع است. 

حالا کلٌ علي مسلکه‌اي در آن باب خودش.

اشکال دوم: (19:16)
اشکال دوم اين است که مدلول اين حديثِ شريف اجنبي از مورد کلام است. چون ظاهر حديث شريف اين است که ولدِ مسلمي که إنعقد نطفته في اسلام ابيه، تابع پدرش است. چون عبارت اين است: «مَا أُحِبُّ لِلرَّجُلِ الْمُسْلِمِ أَنْ يَتَزَوَّجَ الْيَهُودِيَّةَ وَ لَا النَّصْرَانِيَّةَ» رجلي را که فرغنا عن کونه مسلماً، دوست ندارم که با يهودي و نصراني ازدواج کند. چرا؟ براي اين که مي‌ترسم اين ولدي که ينعقد نطفته در حين اسلام پدرش، بعداً يهودي يا نصراني بشود در اثر متابعت از مادرش. پس مدلولِ اين حديث تبعيت ولدي است که انعقد نطفته در حين اسلام پدرش و حال اين که بحث ما در جايي است که پدر کافر بوده و اين فرزند هم به تبع پدر، کافر و نجس بوده و حالا مي‌خواهيم بگوييم وقتي پدر مسلم شد، اين تبعيت، مطهِّر فرزند هم هست. فرزندي که يعدُّ کافرا بالتبع و نجس بود، الان به تبع اين که پدرش پاک شد، اين هم پاک مي‌شود و طهارت بالتبع پيدا مي‌کند. اين خارج از مدلولِ اين روايت است. 
اگر دلالت را هم بپذيريم و اشکال اول را صرف‌نظر کنيم، اين روايت، ولدي را که انعقد نطفته در حال کفر پدر، شامل نمي‌شود. اين روايت براي ولدي است که انعقد نطفته در حال اسلام پدر. 
اين، اشکال دوم است. اين اشکال هم ظاهراً اشکال واردي است و جواب نداشته باشد. 

اشکال سوم: (21:42)
اشکال سوم اين است که اصلاً روايت دلالت بر مدلول التزامي ندارد. چرا؟ براي اين که حضرت عليه السلام مي‌فرمايد: ما أحبّ که مسلم با خانم نصراني يا يهودي ازدواج کند مخافة اين که بچه‌اش يهودي و نصراني بشود. اين، معنايش اين نيست که اگر ازدواج با او نکرد، حتماً فرزندش مسلم است، نه با اين هم مي‌سازد که فرزندِ مسلم، لامسلمٌ و لاکافرٌ تا اين که خودش چه چيزي را انتخاب بکند. خب اگر با مسلمان ازدواج بکند، قهراً مقتضي براي اين که بعداً کافر بشود خيلي کمرنگ مي‌شود چون پدرش مسلمان است، مادرش مسلمان است، همه اين‌ها مسلمان هستند. اما اگر مادرش کافره شد، اين جا حضرت عليه السلام مي‌فرمايد من خوف اين را دارم که گرايش به مادر بيشتر است، عواطف آن طرف بيشتر است لذا اين به طرف پدرش گرايش پيدا نکند و اسلام را بعداً اختيار کند بلکه برود کفر را اختيار کند. بنابراين حضرت عليه السلام مي‌فرمايد ما أحب. اين حديث شريف دلالت ندارد بر اين که اين فرزند، تابعِ پدر است. ممکن است نه تابعِ پدر باشد و نه تابعِ مادر. چرا حضرت عليه السلام مي‌فرمايد ما أحب که با آن ازدواج کند؟ براي اين که عواطف مادري زياد است، انعطاف به سوي آن‌ها زيادتر است و حضرت عليه السلام مي‌فرمايد من ترس آن را دارم که اين باعث بشود که بعداً خودش به اختيار خودش يتهود و يتنصر و از اين جهت مي‌گويم اگر مسلم هستي، نرو با اين‌ها ازدواج کن ولو ازدواج با آن‌ها باطل نيست. اين کار را نکن تا بيشتر بچه‌هايت را در حصنِ راه صحيح نگه بداري اگرچه نه تابع تو هست و نه تابع مادر تا اين که خودش يکي را انتخاب بکند. لو کنّا و نحن و اين روايت به تنهايي هيچ کدام از تابعِ پدر بودن و تابعِ مادر بودن استفاده نمي‌شود.

بنابراين استدلال به اين روايت شريفه هم تمام نيست اگرچه خالي از اشعارٌ مايي نيست اما اشعار که حجت نيست بلکه دلالت حجت است. يا نص و يا ظهور بايد باشد و اشعار کفايت نمي‌کند. 

روايت ديگر: (24:34)
روايت ديگري که به آن استدلال مي‌توان کرد براي مقام، روايتي است که مرحوم شيخ طوسي رضوان الله عليه در تهذيب، جلد 10، صفحه 160 از طبع غفاري و 140 از طبع اسلاميه روايت فرموده. 
علي القاعده بايد اين روايت در وسائل الشيعه هم باشد، اما من در آن‌جا نديدم بلکه در کتاب تهذيب ديدم و فرصت نبود  که نگاه کنم آيا در وسائل الشيعه هم روايت شده يا نه. در باب مناسبش نبود و شايد در جاي ديگر باشد.
 
«الْحُسَيْنُ بْنُ سَعِيدٍ

يعني مرحوم شيخ طوسي به اسنادش از حسين بن سعيد اهوازي که اسناد مرحوم شيخ طوسي به حسين بن سعيد اهوازي تمام است. خود حسين بن سعيد اهوازي هم که از اجلاء الاصحاب و ثقات است. 

عَنِ النَّضْرِ بْنِ سُوَيْدٍ

مرحوم نجاشي درباره نضر بن سويد فرموده: «ثقةٌ صحيح الحديث»
 و جرحي هم ندارد. پس وثاقت ايشان هم ثابت است. 

عَنِ الْقَاسِمِ بْنِ سُلَيْمَانَ

قاسم بن سليمان در کتب رجال توثيق صريحي ندارد. اما از رجال تفسير علي بن ابراهيم و کامل الزيارات است. کسي که بگويد رجال اين دو کتاب ثقات هستند، خب وثاقتش ثابت مي‌شود. 
نسبت به کامل الزيارات خب ما قبلاً اشکال کرديم و استظهار کرديم از مقدمه کامل الزيارات که ايشان افرادي را که وسائط هستند بين صاحب کامل الزيارات و منبعي که حديث را از آن منبع اخذ کرده، توثيق مي‌کند. مي‌گويد واسطه بين من و منبع موثق هستند اما از منبع به بعد، ديگر با خودتان است. آن چه از ديباچه کامل الزيارات استفاده مي‌شود، اين مطلب است. بنابراين ما وقتي مي‌توانيم بگوييم اين شخص، ثقه هست که بدانيم واسطه هست بين ايشان و منبع، نه اين که بعد المنبع است و نه اين که صاحب منبع است. و چون در مورد قاسم بن محمد براي ما قرينه‌اي اقامه نشده که ايشان واسطه است بين صاحب کامل الزيارات و منبع لذا نمي‌توان به توثيق عام ايشان تمسک کرد. در کامل الزيارات جاهايي قرينه هست و کسي که وارد در طبقات و اساتيد و خصوصيات کامل الزياره باشد، جاهايي را مي‌تواند حدس بزند و بفهمد که اين راوي واسطه است بين صاحب کامل الزيارات و منبع اما خيلي جاها هم معلوم نيست و از اين جهت از رهگذر کامل الزيارات کار مشکل است. 
و اما از جهت تفسير علي بن ابراهيم، اخيراً قوّينا که اعتماد به اين تفسير مي‌توان کرد از راه نقل مرحوم صاحب وسائل. بنابراين به واسطه اتکاء به تفسير علي بن ابراهيم مي‌توان گفت که قاسم بن سليمان ثقةٌ. اما بسياري از بزرگان اين مطلب را قبول ندارند. 
آيا راه ديگري داريم براي اصلاح روايت داريم؟  
بله راه ديگري هست که عبارت باشد از همان عبارتي که در باره راوي‌اش بود يعني «نضر بن سويد عن القاسم بن سليمان». در باره «نضر بن سويد» فرمودند: صحيح الحديث. «صحيح الحديث» همان طور که مرحوم خويي معنا کردند در «منبه بن عبدالله» به معناي اين است که حرف‌هايش مطابق با واقع است. جناب «نضر بن سويد» کسي نيست که از ائمه عليهم السلام روايت بلاواسطه داشته باشد. همه رواياتش مع الواسطه است. بنابراين، اين که رجاليون مي‌گويند: اين، احاديثش صحيح است، قهراً معنايش اين است که ايشان احاديثي را که با واسطه نقل مي‌کند، احاديث درستي است. ما از اين عبارت، توثيق وسائط را به دست نمي‌آوريم اما شهادت مرحوم نجاشي بر اين که احاديث ايشان صحيح است براي ما معتبر است. مي‌شود شبيه شهادت مرحوم کليني. گفتيم مرحوم کليني هم مي‌گويد: اين احاديث صحيح است. نمي‌گويد رواتش ثقه هستند بلکه مي‌گويد حديث صحيح است. آن شهادت، حجت است و اين شهادت مرحوم نجاشي هم حجت است. مي‌گويند که تقريباً راجع به هفده نفر، شهادت دادند مرحوم شيخ يا مرحوم نجاشي يا هر دو به اين که اين‌ها صحيح الحديث هستند. يعني حديث‌هايشان درسته و از ائمه عليهم السلام صادر شده. بنابراين ما از راه شهادت به اين که «نضر بن سويد» صحيح الحديث هست مي‌توانيم بگوييم اين حديث الان تمام است ولو حال قاسم بن سليمان را ندانيم چگونه است. 

«قاسم بن سليمان» هم نقل مي‌کند از «عبيد بن زراره» که مرحوم نجاشي راجع به او فرموده: « ثقةٌ ثقةٌ عينٌ لالبس فيه و لا شک»
. وي، پسر زراره است و ايشان هم مثل خود زراره از اجلاء و ثقات اصحاب است. 

خب سند بحمدالله سند خوبي است. 
عَنْ أَبِي عَبْدِ اللَّه‏(ع): فِي الصَّبِيِّ يَخْتَارُ الشِّرْكَ وَ هُوَ بَيْنَ أَبَوَيْهِ 
يکي صبي‌اي اختيار شرک مي‌کند در حالي که بين پدر و مادرش هم مي‌زيست و زندگي مي‌کرد. 

 قَالَ لَا يُتْرَكُ وَ ذَاكَ إِذَا كَانَ أَحَدُ أَبَوَيْهِ نَصْرَانِيّا.»
حضرت فرمود اين رها نمي‌شود. در روايات ديگر معناي رها نشدن را بيان فرموده که خواهيم خواند. يعني کتکش مي‌زنند و نمي‌کشندش. حدّ بر او جاري نمي‌شود اما ضرب تأديبي و تعزيري براي او هست. 

حضرت عهليه السلام فرمودند که اين در جايي است که يکي از پدر و مادرش نصراني باشند. يعني ديگري چه باشد؟ قهراً يعني مسلمان باشد، نه اين که يکي‌شان نصراني باشد و ديگري يهودي باشد و يا يکي‌شان نصراني باشد و ديگري مشرک باشد. ذوقِ فهمِ لحن ائمه عليهم السلام اقتضا مي‌کند، همين طور که مجلسي فرموده که «أي کان الآخر مسلماً»
. اگر يکي‌شان مسلمان است و ديگري نصراني است، لايترک بلکه يضرب. 

مرحوم مجلسي فرموده: 

«و يدل علي أنّ الولد ملحقٌ بالاشرف.»
 

اين روايت دلالت مي‌کند که ولد ملحق به اشرف ابوينش هست.

تقريب استدلال: (331:55)
حالا بيانِ استدلال و تقريبِ استدلال چگونه است؟ 

اين به خاطر اين است که از خارج به واسطه روايات اهل بيت عليهم السلام ثابت است که اگر طفلِ غيرمراهقی، پدر و مادرش مسلمان باشند ويا يکي از آن‌ها مسلمان باشد، اگر اقرار به اسلام بکند و بعد بيايد يهودي و نصراني بشود، در صورتي حکمش قتل است اما اگر نه، اين بچه قبل از اين که اقرار به اسلام بکند بيايد اختيار يهوديت و نصرانيت بکند، اين بچه کشته نمي‌شود. اين راهش اين است که فقط کتک بخورد تا اين که بالغ بشود. بالغ که شد، وقت اگر اسلام آورد و بعد کفر ورزيد، آن وقت حکم ديگري پيدا مي‌کند. 
پس بنابراين ما اين مطلب را از خارج مي‌دانيم. با توجه به اين علم خارجي ما به اين که اين قانون در اسلام هست، اين روايت دلالت بر چه مي‌کند؟ اين دلالت مي‌کند بر اين که اين فرزند، تابع اشرف ابوينش هست و الا اين حکمي که حضرت عليه السلام فرمود بر او بار نمي‌شد بلکه بايد حضرت عليه السلام مي‌فرمود که هيچي، راهايش کنيد. اگر تابع مثلاً کافر است خب بچه کافر هم کافر است و کافر کتک نمي‌خورد. اين کتک خوردن بچه به جهت اين است که پدرش مسلمان است يا مادرش مسلمان است و از اين جهت تابع او مي‌شود و حکم کسي را پيدا مي‌کند که ابوينش مسلم هستند. کسي که ابوينش مسلم باشد، حکمش اين است. کسي که يکي از والدينش هم مسلم باشند، حکمش همين خواهد بود. اين استفاده مرحوم مجلسي رضوان الله عليه.

خب اين استدلال فعلاً لابأس به، تا ما حديث بعدي را هم بخوانيم و بعد ببينيم آيا اشکالي هست يا اشکالي نيست. 

روايت ديگر: (34:46)

حديث بعدي که مرحوم استاد در همان تنقيح مباني العروه، جلد 3، صفحه 381 استدلال فرموده عبارت است از:
«عن أبي عبدالله(ع): فِي الصَّبِيِّ إِذَا شَبَّ 
صبي وقتي به سن شباب رسيد و نوجوان شد يا جوان شد. 

 فَاخْتَارَ النَّصْرَانِيَّةَ وَ أَحَدُ أَبَوَيْهِ نَصْرَانِيٌّ أَوْ مُسْلِمَيْنِ
يکي از پدر و مادرش نصراني بودند يا مسلمين يعني هر دو مسلم بودند. از نظر ادبي عبارت يک مقدار فيه شيءٌ. 

در نقل کافي و مرحوم شيخ در تهذيب هم همين گونه است
 اما در نقل من لايحضره الفقيه «أو جميعاً مسلمين» است
 و اين نقل، اشکالي ندارد. چون اين جمله، جمله حاليه است. «وَ أَحَدُ أَبَوَيْهِ نَصْرَانِيٌّ» مبتدا و خبري است که در مقام حال است لذا «أو جمعياً مسلمين» هم اشکالي ندارد چون جمله حاليه است. 

خب سؤال سائل اين است که اين بچه به سن نوجواني و جواني رسيده در حالي که يکي از پدر و مادرش نصراني هستند يا هر دو مسلم هستند اما اين بچه‌اي که حالا نوجوان شده، إختار النصرانية. 

قَالَ لَا يُتْرَكُ وَ لَكِنْ يُضْرَبُ عَلَى الْإِسْلَامِ.»

خب مي‌فرمايد: «يضرب علي الاسلام». پس معلوم مي‌شود اين، سابقه‌اش سابقه مسلم است که «يضرب علي الاسلام». بر اساس آن اسلامي که دست از آن برداشته و منتقل به نصرانيت شده «يضرب»،  پس اين نشان مي‌دهد که اين بچه، تابع اشرف ابوينش هست که اين در آن جايي که فقط يکي‌شان نصراني باشد و ديگري مسلمان باشد. 

بنابراين به خود جمله‌ي «يضرب علي الاسلام» استدلال مي‌شود.علاوه بر آن بياني که در روايت قبل بود. چون حضرت عليه السلام فرمود ترک نمي‌شود و يضرب، و گفتيم اين حکم براي کجاست؟ براي جايي است که والدينش مسلم باشند يا يکي از آن‌ها مسلم باشد و اين تابع او باشد. 
بنابراين در اين روايت دو تقريب است و در روايت قبل يک تقريب است. 
آيا اين استدلال تمام است يا تمام نيست و آيا سند اين روايت تمام است يا تمام نيست ان شاء الله فردا؟ 
�. رجال ‏الطوسي ص :  388


�. رجال‏ النجاشي، ص 184


�. ابن ‏الغضائري، ج 1،  ص 65


�. وسائل الشيعة، ج‏20، ص: 534


�. منهاج الصالحین للتبریزی، ج2، ص343 


�. در وسائل الشيعه اين حديث به نقل از کتاب کافي نقل شده است. وسائل الشيعة، ج‏28، ص: 326


�. رجال‏ النجاشي ص :  427


�. رجال ‏النجاشي ص :  233


�. ملاذ الأخيار في فهم تهذيب الأخبار، ج‏16، ص: 278


�. ملاذ الأخيار في فهم تهذيب الأخبار، ج‏16، ص: 278


�. الكافي (ط - الإسلامية)، ج‏7، ص: 257؛ تهذيب الأحكام (تحقيق خرسان)، ج‏10، ص: 140


�. من لا يحضره الفقيه، ج‏3، ص: 152


�. وسائل الشيعة، ج‏28، ص: 326
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