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    موضوع عام: مطهرات                                                                 موضوع خاص: تبعيت / تبعيت ولد کافر از کافر در اسلام / 

                                                                                      تبعية الولد لأبويه

بسمه تعالي
اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمد لله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا ابي القاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقيه الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.
روايت ديگر: 

حديث ديگري که به او استدلال شده براي تبعيت ولد کافر از پدرش که مسلم شده باشد، اين روايت شريفه منقوله از رسول خدا صلي الله عليه و آله است: 
«الْإِسْلَامُ يَعْلُو وَ لَا يُعْلَى عَليه‏»
 
اسلام علوّ پيدا مي‌کند و چيزي بر اسلام علوّ پيدا نخواهد کرد. 
تقريب استدلال: (1:18)
تقريب استدلال به اين روايت شريفه دو مقدمه دارد، يا سه مقدمه. حالا تقريب دو مقدمه‌اي‌ را ابتدائاً‌ عرض مي‌کنيم. 
مقدمه اول:

مقدمه أولي اين است که اسلام و کفرِ صبيِ غيرِمميز، امري تبعي است نه حقيقي و واقعي. چه اسلامِ صبيِ غيرِمميز در آن جايي که مي‌گوييم مسلمان است و چه کفرش در آن جايي که مي‌گوييم کافر است، امري تبعي است نه حقيقي و واقعي چون صبيِ غيرِمميز انتخاب ندارد و از روي تصميم و اختيار اسلام يا کفر را برنگزيده است تا حقيقي بشود. يا شهادتين نگفته.چون فرض اين است که غيرمميز است و يا اگر آن شهادتين را گفته، چون لقلقه لسان هست و تمييزي نيست، موجب دخول در اسلام حقيقي نمي‌شود. بنابراين اگر بگوييم که صبيِ غيرِمميز مسلمان است، بالتبع است. اگر بگوييم که وي کافر است، به تبعِ والدينِ کافرش هست و هکذا. اين مقدمه أولي.
سؤال: ببخشيد شهادت لفظي را نبايد کافي بدانيم. 
جواب: شهادت لفظي کافي نيست. شهادت بايد قصد معنا بشود تا شهادت نامش باشد و الا طوطي هم الفاظ شهادت را بگويد، اين، شهادت نيست. 
مقدمه دوم: (3:02)
مقدمه ثانيه اين است که بعد از آن که اين ولدي که به تبع عمودينش کافر بود، حالا بعد از اين آن که يکي از اين عمودين که در بحث ما پدرش باشد اسلام آورد، اگر ما بگوييم هنوز هم اين ولد، کافر است پس بايد به تبع چه کسي کافر باشد؟ بايد به تبع مادرش باشد يا به تبع ساير عمودها که کافر هستند. اگر بگوييم اين ولد، مسلم است، قهراً به تبع اين پدري که مسلم شده است. بنابراين بعد از اسلام يکي از اين دو تا هم چه بخواهيم بگوييم اين ولد، مسلم است و چه بخواهيم بگوييم کافر است، به حکم مقدمه أولي اسلام و کفرِ وي تبعي است نه حقيقي. حالا که پدر مسلم شد، بگوييم اين ولد، الان تابع پدر است يا بگوييم تابع آن بقيه کفار از عمودش است؟ اگر بخواهيم بگوييم اين ولد، تابع کفار از عمودش است، قهراً غير اسلام بر اسلام علّو پيدا کرده چون آن، منشاء اعتبار و حکم شده و حال اين که اين روايت مي‌فرمايد:«الْإِسْلَامُ يَعْلُو وَ لَا يُعْلَى»‏. هم جمله أولي و هم جمله ثانيه اين روايت، منع مي‌کند که ما بگوييم اين ولد، تابع آن عمودهاي کافر است چون اگر بخواهيم بگوييم اين ولد، تابع آن‌ها است، منافات با آن جمله نافيه دارد که مي‌فرمايد: «لا يعلي علي الاسلام» و هم چنين اگر بخواهيم بگوييم اين ولد، تابع آن کفار است، منافات با آن جمله اثباتي دارد که مي‌فرمايد: «الاسلام يعلو»يعني اسلام علوّ دارد و مقتضاي علوِّ اسلام اين است که اين ولد، تابع پدرش باشد و حال اين که تابع او نشده. بنابراين عدم تبعيت اين ولد بعد از اسلام أب، هم منافات با جمله ثانيه دارد و هم با جمله أولي. بنابراين عدم تبعيت از أب باطل است. عدم تبعيت از أب که باطل شد، نقيضش که تبعيت از أب باشد، محقق خواهد بود. اين تقريب استدلال به اين روايت مبارکه. 
اشکال استدلال به روايت: (6:00) 
به اين استدلال مناقشه شده و اشکال شده، هم از نظر ثبوت صدور اين روايت از شارع و هم از نظر دلالت. 
اشکال اول: اشکال از جهت صدور (6:15)
اما از نظر صدور اشکال اين است که اين روايت در هيچ کتابي از کتب اماميه مسنداً روايت نشده. در هيچ کتاب حديثي، چه جوامع بزرگ ما مثل کافي و من لايحضر و استبصار و تهذيب و نه در بقيه کتب حديث، اين روايت را مسنداً نديديم. در کتب استدلاليه‌ اصحاب هم اين روايت به نحو مسند ديده نشده. بنابراين يک روايت مرسله‌اي است که معلوم نيست ناقلينش چه کساني هستند پس حجت نيست.

جواب‌هاي اشکال اول: (7:06)

براي تخلص از اين اشکال، پنج راه وجود دارد که بايد بررسي بشود. 
راه اول: فرمايش مرحوم امام ره (7:14)
راه اول، راهي است که مرحوم امام رضوان الله عليه فرمودند و ما هم قبلاً به تبعِ ايشان به بعضي از اعاظم ديگر عرض مي‌کرديم و آن اين است که مرسلات بر دو قسم هستند. يکي آن مرسلاتي که مُرسِل به طور جزم نسبت مي‌دهد مثلا مي‌گويد: «قال الصادق عليه السلام»، «قال: رسول الله صلي الله عليه و آله». دوم مرسلاتي که مُرسِل به طور جزم نسبت مي‌دهد مثلا مي‌گويد: «عن رجلٍ»، «رُوي»، «عن بعض اصحابنا». ارسالش به اين نحو است. 
اين قسم دوم حجت نيست چون ما نمي‌شناسيم واسطه را که چه کسي است و خود آن ناقل هم إخبار نمي‌کند. آن ناقلي که ما به وثاقت مي‌شناسيم، مي‌گويد: يکي گفته يا روايت شده. بنابراين آن جاها حجت نيست اما آن جايي که ناقل، اسناد جزمي مي‌دهد، مرحوم امام رضوان الله عليه فرمودند که اين موارد حجت است چون از اين اسناد جزمي‌اش ما مي‌فهميم که آن ناقل، قاطع به مطلب است چون اگر قاطع نباشد، حق اسناد ندارد و اسناد حرام است. بنابراين ناقل، قاطع است که دارد مي‌گويد: قال رسول صلي الله عليه و آله. از اين جهت مي‌فرمايد حجت است. 
اشکال راه اول: (8:49)

ما عرض کرديم به اين که قاطع بودند راوي، مُصحِّح اسناد جزمي او مي‌شود و اين اسناد جزمي، ديگر براي او حرام نيست اما در اين جا چه دليلي بر حجيتش براي ما وجود دارد؟ اگر قطع او موجب قطع ما بشود، بله اين قطعِ ما براي ما حجت است اما قطعِ ديگران که براي ما حجت نيست. 
اما در عين حال عرض کرديم که مي‌توانيم قائل به حجيت بشويم به اين شرط که اين کسي که اسناد جزمي داده، قولش محتمل الحس و الحدس باشد. اسناد دهنده در يک شرايط و يک خصوصياتي باشد که احتمال مي‌دهيم مطلب را حساً به دست آورده و حالا دارد اسناد جزمي مي‌دهد. اين جا بناي عقلا بر حجيت خبر او است و مي‌پذيرند. 
بناي عقلا بر اين است که خبري که ذاتاً حسي باشد، امري باشد که از راه حس مي‌شود به دست آورد و کسي از آن، إخبار کند که احتمال اين که آن خبر را از راه حس به دست آورده باشد، يک احتمال متوفري و عقلايي است، در اين جا عقلا به چنين خبري اعتماد مي‌کنند فلذا است که مردم قول شما را که بالاي منبر مي‌فرماييد امام صادق عليه السلام فرموده است، از شما قبول مي‌کنند و نمي‌گويند شما کجا و امام صادق عليه السلام کجا. هزار و سيصد سال بين شما و امام صادق عليه السلام فاصله است. شما از کجا مي‌گوييد امام صادق عليه السلام اين سخن را فرمودند؟‌ اگر به مردم بگوييد که چرا حرف اين‌ها را قبول مي‌کنيد؟ مي‌گويند لابد آقايان يک راه‌هايي حسي دارند. همين که احتمال مي‌دهند آقايان يک راه‌هاي حسي ممکن است داشته باشند که از آن‌ راه‌ها به دست مي‌آورند، همين باعث مي‌شود خبر آن‌ها را قبول مي‌کنند فلذا همه اديان، مسيحي‌ها قول علماي‌شان را قبول مي‌کنند و مي‌گويند حضرت عيسي اين گونه فرموده. يهودي‌ها قبول مي‌کنند، مسلمان‌ها هم قبول مي‌کنند. اين، علتش اين است که وقتي احتمال حسيت متوفري مي‌دهند، در سيره عقلا مقبول است، نه اين که هر جايي نقل مي‌کنند، اطمينان پيدا مي‌کنند. اطمينان نيست. نه، مي‌گويند اين آقا لابد يک راهي درست دارد. بله اگر يک کسي که اصلاً ربطي به اين امور ندارد، بيايد اسناد بدهد، مثلاً فرض کنيد که يک يهودي آمريکايي در دانشگاه فلان بيايد احتجاج کند با ما و بگويد پيامبر شما اين گونه فرموده. مي‌گوييم از کجا مي‌گويي؟ به چه دليل؟ در آن جا خبرش را تا دليلش را نگويد، تا سندش را نگويد، تا منبعش را معين نکند قبول نمي‌کنيم. مي‌گوييم شما از کجا خبر داريد؟ 
خب اين جا هم مرحوم صدوق رضوان الله عليه در من لايحضره الفقيه، جلد چهارم، طبع اسلاميه، صفحه 243 فرموده است: 
«و قوله عليه السلام 

روايات پيامبر را نقل مي‌کند. 
الْإِسْلَامُ يَعْلُو وَ لَا يُعْلَى‏ عَليه.»
اسناد جزمي داده. 
علاوه بر ايشان، مرحوم علامه در تذکره، جلد 17، صفحه 341 در همين مسأله و همين بحثِ ما، روايت را نقل فرموده است:

«بقوله(ص): الْإِسْلَامُ يَعْلُو وَ لَا يُعْلَى‏ عَليه.»
اين راه اول. اين راه عندنا مقبول است. خب البته عده‌اي هم قائل به اين راه نيستند و هم الاکثر.
راه دوم: (12:54) 
راه دوم اين است که اين روايت عليرغم مرسَل بودنش، فرموده‌اند که مقبوله است مثل مقبوله عمر بن حنظله. مقبوله عمر بن حنظله‌ي معروف در باب قضاء و در ابواب ديگر، خب در آن بعضي افراد هستند که در کتب رجال تصريح به وثاقتش نشده اما معروف به مقبوله است. يعني روايتي است که عند الاصحاب پذيرفته شده و بر طبقش فتوا مي‌دهند. اين دليل است بر اين که قرائني بوده، شواهدي بوده که آن‌ها علي ضوء آن قرائن و شواهد متوجه شدند که اين روايت صادر شده. در اين جا هم بعضي فقهاء همين را فرموده‌اند. 
مرحوم ميرزاي قمي رضوان الله عليه در جامع الشتات، جلد 1، صفحه 348، فرموده: 
«و حديث مشهور «الاسلام يعلو و لا يعلى عليه» اشعار دارد و هر چند سند آن معلوم نيست صحيح باشد، لكن مضمون آن مقبول است.»

 مضموني دارد که اين مضمون مقبول عند الاصحاب است. همه قبول کردند. بنابراين روايت مي‌شود مقبوله مثل مقبوله‌ي عمر بن حنظله که سند آن معلوم نيست صحيح باشد اما اين مضمونش، مقبول است فلذا إشتهر به اين که مقبوله عمر بن حنظله است و اين جا هم همين طور است. 
اين هم فرمايشي است که فرموده شد. 
اشکالات راه دوم: (15:02)

اشکال اول:
اما اين فرمايش که اين مقبوله هست، اولاً مقبوله‌ي منقوله است يعني خود مقبوله بودن را ما تارةً احراز وجداني مي‌کنيم يعني تفحص کرديم، استقراء کرديم و ديديم مقبول عند الاصحاب است. اين، ممکن است بگوييم نافع است چون اگر فهميديم پيش همه مقبول است، معلوم مي‌شود دريافت از شريعت کردند اما ايشان دارد نقل مي‌کند که اين، مقبوله هست. پس مي‌شود يک مقبوله‌اي که محرَزه نيست، محصَّله نيست بلکه منقوله است مثلِ اجماع منقول. و اين إخبار ايشان به اين که اين روايت، مقبوله هست، محل کلام است که آيا حجت است يا حجت نيست مثل اجمال منقول.
اشکال دوم: (16:00) 
علاوه بر اين اگر صرف نظر از آن کبري کنيم و فرض کنيد ما مقبوله‌ي منقوله را مثل اجماعِ منقول حجت بدانيم اما اين جا در اين فرمايش اشکال هست. و آن اين است که ما بسياري از اصحاب را مي‌بينيم که اين روايت مقبول آن‌ها نيست. مي‌گويند اين جمله صدورش معلوم نيست،‌ معنايش معلوم نيست، اجمال دارد که اين‌ها را ان شاء الله در بحث اشکال دلالي مطرح خواهيم کرد. بنابراين مقبوليت عند الاصحاب براي ما روشن نيست بلکه خلافش ثابت است.
راه سوم: (16:44)
راه سوم راهي است که مرحوم امام رضوان الله عليه باز فرمودند. فرمودند: اين روايت 
«مشهورٌ بين الفريقين علي ما شهد به الأعلام فلااشکال في کونه معتمداً عليه.»
 
خب دو مطلب در کلام ايشان هست. يکي اين که اين روايت، مشهور بين الفريقين است. هم عامه و هم خاصه اين روايت‌ بين‌شان مشهور است. دوم اين که ما  البته خودمان احراز نکرديم بلکه اعلام شهادت دادند به اين که اين حديث اين وزانت را در خاصه و عامه دارد و اين کفايت مي‌کند براي حجيت و معتمدٌ عليه بودن. آيا مي‌شود يک خبري که لا اصل له و لم يثبت من الشارع به اين شکل، شهرت پيدا بکند؟ اين که هم خاصه بين‌شان مشهور است که پيامبر صلي الله عليه و آله فرموده و  هم عامه بين‌شان مشهور است که پيامبر صلي الله عليه و آله فرموده، دليل است بر اين که صادر شده و الا عادتاً نمي‌شود يک خبرِ کاذب و مجعول و موضوع، شهرت پيدا کند. شهرت ملازمه عاديه دارد با صحت و با صدور. 
اين، فرمايش ايشان است.
اشکال راه سوم: (18:40)
خب عرض مي‌کنم به اين که شهرت دو گونه است و اين مطلب باز مهم است براي اين که در خيلي روايات اين مطلب مي‌آيد. 
يک وقت هست که اين روايت، مشهور است بين نَقَله‌ي مستقيم. اين مي‌آيد نقل مي‌کند، آن مي‌آيد نقل مي‌کند، آن مي‌آيد نقل مي‌کند که نقله‌ي مستقيم هستند. ده‌ها نفر به طور مستقيم که البته به حد تواتر نرسد، مي‌آيند از يک شخصي مطلبي را نقل مي‌کنند. اين يک گونه شهرت است. اين، همان شهرتي است که مي‌شود گفت ملازمه عاديه دارد با اطمينان به صدور. اگر به حد تواتر برسد که قطع به صدور مي‌آورد و اگر به آن حدها نرسد اطمينان به صدور مي‌آورد و يا اگر اطمينان به صدور هم نياورد، لايبعد که در بحث حجيت خبر ادعا بشود که خبري که هکذا وزني دارد، خودش مورد سيره عملي عقلا است که به آن عمل مي‌کنند. اين چنين خبري را از يک خبر واحد ثقه بالاتر مي‌دانند و به اين هم عمل مي‌کنند. 
اما يک شهرت اين گونه است که در افواه هست ولي همه‌اش به يک جا برمي‌گردد. اين مشهور شدنش براي اين است که در فلان کتاب حديث بوده، آن فقيه در همان کتاب ديده و مي‌آيد در کتابش به آن استدلال مي‌کند. آن فقيه در همان کتاب ديده و مي‌آيد استدلال مي‌کند. آن فقيه در همان کتاب ديده و مي‌آيد استدلال مي‌کند، اما همه به کجا برمي‌گردد؟ به يک جا. الان يک حديثي در کافي است و ماه رمضان که مي‌شود هزارها طلبه‌ها آن را نقل مي‌کنند. چرا؟ همه آن را در کافي ديدند. آن در آن شهر، آن در آن شهر، آن در آن منبر، آن در آن منبر، آن در آن سخنراني، آن در آن سخنراني، فلذا مشهور مي‌شود. اما اين شهرت دلالت بر حجيتش نمي‌کند. چرا؟ چون همه‌ي اين مشهورها برمي‌گردد به يک منبع واحدي فلذا نقله‌ي مستقيم متعدد نشد، مشهور نشد. 
اين که اعلام مي‌گويند اين روايت مشهور عند العامة و الخاصه هست، اگر مقصود اين است که در خاصه و عامه نقله‌ي فراواني از رسول خدا صلي الله عليه و آله مستقيماً نقل کردند؟ اين که ظاهراً نيست چون شاهدي بر اين مسأله نيست. از کجا مي‌‌دانيد؟ در اعلام متقدم مثل مرحوم شيخ مفيد، مرحوم شيخ صدوق ما اين را نداريم که گفته باشند اين روايت، مشهور بين الفريقين است. متأخرين گفتند اين روايت، مشهور است. چون ديدند در کتاب‌هاي مختلف نقل شده و به آن استدلال شده است. 
اگر اين اعلام، اين را مي‌خواهند بگويند که در خاصه و عامه نقله‌ي فراواني از رسول خدا صلي الله عليه و آله مستقيماً نقل کردند، اين که نيست و اگر مي‌خواهند بگويند: نه اين، شهرت دارد، اين شهرتي که به يک جا برمي‌گردد، لا قيمة له. و در اين جا اين چنين است يا لااقل محتمل الامرين است که اين‌ها که مي‌گويند اين مشهور است از قسم اول مي‌خواهند بگويند يا قسم دوم مي‌خواهند بگويند و چون محتمل الامرين است پس مي‌شود تمسک به دليل در شبهه مصداقيه. اگر آن قسم اول مقصود باشد، کافي است، اگر قسم دوم باشد، نه کافي نيست و ما هم نمي‌دانيم کدام است. بلکه شواهد و قرائن شهادت مي‌دهد که بايد قسم دوم باشد براي اين که اگر آن قسم اول بود، خب يک سندهايي باقي مي‌ماند،‌ يک نقله‌اي باقي مي‌ماندند که مستقيماً از رسول خدا صلي الله عليه و آله نقل کرده‌اند، نه اينکه در همه جا به همين نقل باشد که قال رسول الله صلي الله عليه و آله يا قوله صلي الله عليه و آله: الاسلام يعلو و لايعلي عليه. 
سؤال: ...
جواب: مؤيد که بله ولي لايوجب الحجية مگر قطع براي شما بيايد. يک دل پاکي داشته باشيد که همين چيزها را نگاه مي‌کنيد براي شما جزم پيدا بشود. خب براي کسي جزم پيدا شد، حجت است. 
سؤال: مؤيدش آيه است ديگه.
جواب: بله با آن‌ها سازگار است. درسته که با اعتبار هم سازگار است چون دين خاتَم است و خاتِم است و بايد قهراً اين جوري بشود اما اين‌ها اثبات نمي‌کند.

راه چهارم: فرمايش مرحوم شيخ اعظم (24:00)
راه چهارم براي حجيت، فرمايش مرحوم شيخ اعظم در مکاسب است. 
فرموده است: 
«و بالنبويّ المرسل في كتب أصحابنا المنجبر بعملهم و استدلالهم به في موارد متعدّدة ، 

چون مي‌دانيد اين عبارت «الاسلام يعلو و لا يعلي عليه» در مکاسب در بحث جايز بودن بيعِ مصحف به کافر يا جايز نبودن مطرح شده است و آن‌هايي که گفتند جايز نيست به اين روايت استدلال کردند که «الاسلام يعلو و لايعلي عليه». 
مرحوم شيخ در همين ابحاث فرموده است که: 
و بالنبويّ المرسل في كتب أصحابنا المنجبر بعملهم و استدلالهم به في موارد متعدّدة، حتّى في عدم جواز علوّ بناء الكافر على بناء المسلم، بل عدم جواز مساواته و هو قوله صلّى اللّٰه عليه و آله: «الإسلام يعلو و لا يُعلى عليه» ،»

يک فتوايي است که منزل کافر نبايد علوّ داشته باشد بر منزل مسلم. مثلاً منزل مسلم دو طبقه است و آنکافر  سه طبقه حق ندارد بسازد که خانه‌اش بالاتر باشد و حتي مساوي نبايد باشد بلکه بايد اسفل باشد و اين فرهنگ در ايران به خصوص در يزد خيلي متوفر بوده. 
(داستان: (25:30)

مرحوم استاد قدس سره آقاي حاج شيخ مرتضي حائري از پدرشان مرحوم حاج شيخ عبدالکريم حائري نقل مي‌کنند که در يزد اين گونه بود اگر يک يهودي سوار اسب بود، سوار قاطر بود، سوار مرکبي بود و مي‌ديد يک مسلمي پياده دارد راه مي‌رودع فوراً پياده مي‌شد که لايعلو عليه صادق نباشد. يعني به جوري اين فرهنگ نهادينه شده بود که خود آن‌ها هم مراعات مي‌کردند. نه خانه‌شان را بالاتر مي ساختند و نه سوار اسبي بودند وقتي مي‌ديند که مسلمي دارد پياده مي‌رود. فوراً از اسب پياده مي‌شدند مگر آن مسلم هم سوار باشد که لايعلي عليه صادق نباشد.
حالا فقهايي اين مسأله را فرموده‌اند و به همين روايت هم استدلال شده. حتي در اين جا هم به اين روايت استدلال مي‌فرمايند. 
خب مرحوم شيخ چه گونه سند را درست کرد؟ «المنجبر بعملهم و استدلالهم». 
اين راه هم خب يک کبري دارد که خبر ضعيف ينجبر بعمل الاصحاب. اين کبري در اصول محل کلام است. عده‌اي قبول دارند و عده‌اي هم نه، قبول ندارند. مرحوم محقق خويي است از کساني که مي‌گويد نه، عمل اصحاب لاجابراً و لا کاسرٌ. 
خب اين، يک کبري است. کلٌ علي مسلکه و مبناه. 
اشکال راه چهارم: (27:00)

و يک صغري مي‌خواهد که واقعاً اصحاب به اين روايت عمل کردند؟ يا نه، ادله بوده و اين هم به عنوان مؤيدي يا محتملُ الاستدلالي ذکر کردند. آن که جابر است عملِ اصحاب است. همه اصحاب يا جلّ اصحاب به آن روايت عمل کرده باشند، نه بعضي از اصحاب و اين صغري، محرز نيست فلذا به کتب استدلاليه که نگاه کنيد مشاهده مي‌کنيد که بعضي به اين روايت استدلال کرده‌اند ولي بيش از آن‌ها شايد به اين استدلا‌ل‌ها اشکال کردند و گفتند اين استدلال‌ها صحيح نيست و نمي‌شود از اين روايت اين فتاوا را و اين فروع را استخراج کرد. بنابراين استدلال اصحاب و عمل اصحاب به اين روايت محرز نيست اگر نگوييم محرز العدم است. 
بنابراين، اين راه هم تمام نيست. 
راه پنجم: (27:58)

راه پنجم مجموع اين امور است. مي‌گوييم بله خب تک‌تک اين‌ها درست نيست ولي عده‌اي اسناد جزمي دادند، از آن طرف مشهور عند العامة و الخاصه است، از آن طرف عده‌اي عمل کردند و فتوا دادند بر طبق آن، از آن طرف به مثابه‌اي است که شخصي مثل مرحوم محقق قمي که نادر الوجود در عالم اسلام هست مي‌فرمايد اين، مقبول است. اين‌ها روي هم رفته براي آدمي که سلامت نفس داشته باشد، اطمينان مي‌آورد. يعني شکاک نباشد، کثير الوسوسه نباشد، اطمينان براي او مي‌آورد. 
نتيجه: (28:43)

خب البته اگر آن دليل اول نبود ما از آن زمره آدم‌هايي که سلامت نفس داشته باشند نبوديم که اطمينان براي ما بياورد. تمام متّکاء ما همان امر اولي که اين اسناد جزمي است که مرحوم صدوق داده و مرحوم صدوق در زماني است که محتمل الحس و الحدس بودند در زمان ايشان متوفر است. بله، بقيه امور يعاضده و يؤيده. 
سؤال: ...
جواب: سرائر نديدم نسبت داده باشد. اگر در سرائر هست، خيلي بهتر مي شود. يزيد بر آن طرق. من مرحوم علامه و مرحوم صدوق را ديدم. اگر در سرائر هم هست که خيلي خوب است چون سرائر خصوصيتش اين است که خبر واحد را هم حجت نمي‌داند فلذا او که مي‌گويد و نسبت مي‌دهد و استدلال مي‌کند بايد قائل به تواترش باشد و يا قرائن قطعيه همراهش باشد. 
اين از نظر صدور. 
فثبت ان شاء الله که حجيت صدور برقرار است و ما مي‌توانيم بگوييم اين روايت، حجت است. 
اشکال دوم: اشکال دلالي (30:29) 
خب بزرگاني اشکال دلالي دارند در استدلال به اين حديث شريف و فرموده‌اند اين روايت يا ظاهر نيست در اين معنايي که شما مي‌خواهيد به آن استدلال بکنيد و ظهورش در بعضي معناي ديگر است که به درد استدلال نمي‌خورد و يا حداقل مجمل و مردد بين مايصح الاستدلال به و ما لايصح الاستدلال به. متعين نيست در اين معنايي که قابليت استدلال را دارد بلکه معناي ديگر هم محتمل است. 
توضيح مطلب: 
توضيح مطلب اين است که در اين جمله مبارکه دو احتمال وجود دارد. 
يکي اين که اين جمله، إخباريه باشد. دارد خبر مي‌دهد که الاسلام يعلو و لايعلي عليه. 
دوم اين که اين جمله، انشائيه باشد و با جمله‌اي که در ظاهر خبريه است، دارد انشاء مي‌شود مثل روايات زيادي است که سؤال مي‌کند و امام عليه السلام مي‌فرمايد: يعيد صلاته و يک وقت امام عليه السلام مي‌فرمايد: «أعِدْ» که انشاء است. عبارت «يعيد صلاته» جمله خبريه هست اما در مقام انشاء است. 
حالا دو احتمال در اين حديث شريف هست. عبارت «الاسلام يعلو و لا يعلي عليه» ممکن است إخبار باشد کما هو ظاهره البَدْوِي و ممکن است که بگوييم اين، جمله انشائيه است يعني مي‌خواهد بگويد اسلام را علوّ بدهيد در زندگي‌تان و اين گونه نباشد که چيز ديگري را بر اسلام علوّ بدهيد. واجب است اسلام را علوّ بدهيد و واجب است چيز ديگري را بر اسلام علوّ ندهيد که دو تا وجوب باشد و يا نه، عبارت اولي وجوب علوّ دادن باشد و عبارت «لا يعلي عليه» حرمت علو دادن غير باشد. اولي وجوب، دومي حرمت. 
اما علي الاول که اين، إخباريه باشد محتملاتي در آن هست. 
احتمال اول:

يکي اين که عبارت «الاسلام يعلو و لا يعلي عليه» دارد إخباري از يک امر خارجي مي‌دهد. پيامبر صلي الله عليه و آله دارد دلگرمي به مسلمان‌ها مي‌دهد و مي‌فرمايد اين اسلامي که من الان آوردم و جديد است، در آينده علوّ پيدا خواهد کرد و برتر خواهد شد و هيچ چيزي تفوق و علوّ بر او نخواهد داشت. اين سرفراز خواهد بود و چيز ديگري بر او علوّ نخواهد داشت. إخبار از آينده دارد مي‌دهد. 
سؤال: ...
جواب: نه حقيقيه نيست. مثل غلبت الروم في أدني الارض است. اين هم دارد مي‌گويد اسلام چيست؟ يعلو، صيغه مضارع است، مستقبل است. اسلام در آينده علو پيدا خواهد کرد و چيزي بر او علو نخواهد داشت که در بعضي روايات هست که اين مطلب در عصر حضرت بقية الله اروحنا فداه محقق خواهد شد. اين روايت دارد از او خبر مي‌دهد. 
بحار الانوار، جلد 53، صفحه 4. يک روايت بسيار مفصلي است که حسب آن نقل مفضّل سؤال کرده راجع به حضرت مهدي عليه السلام و خصوصيات زمان ايشان و نهضت ايشان و انقلاب ايشان صلوات الله عليه از امام صادق عليه السلام. خيلي روايت مفصل است تا به يک فرازش مي‌رسد که طبق اين نقل حضرت عليه السلام مي‌فرمايد:
«يَا مُفَضَّلُ لَيُرْفَعُ عَنِ الْمِلَلِ وَ الْأَدْيَانِ الِاخْتِلَافُ 
برداشته مي‌شود از ملل و اديان اختلاف.
وَ يَكُونُ الدِّينُ كُلُّهُ وَاحِداً كَمَا قَالَ جَلَّ ذِكْرُهُ إِنَّ الدِّينَ عِنْدَ اللَّهِ الْإِسْلامُ»

و در همان کتاب بيع مرحوم امام آدرس تفسير برهان، جلد 2، هم داده شده که آن برهاني که من داشتم غير از آن برهاني است که آدرس داده شده بود فلذا من در برهان نديدم ولي در بحارالانوار اين هست. 
خب اين يک احتمال است که در اين صورت روايت ربطي ندارد به استدلال‌هاي فقهي. چون اين مضمون دارد خبر مي‌دهد که اين دين اسلام، در آينده بر تمام اديان علو پيدا خواهد کرد و هيچ ديني بر آن علو نخواهد داشت. بلکه به حسب اين روايت سالبه به انتفاء موضوع است يعني اصلاً دين ديگري باقي نمي‌ماند. همه دين‌ها از بين مي‌روند و اين دين اسلام هست که باقي مي‌ماند و علو پيدا خواهد کرد. 
اين احتمال اول است و اين احتمال خيلي احتمال متبادر به ذهن قابل قبولي است که معنا ظاهر همين است الاسلام يعلو و لايعلي عليه. منتها حالا چيزي که هست که بعداً عرض مي‌کنم اين است بعضي از اين نقل‌هايش مذيل به يک ذيلي است که ممکن است بگوييم نه اين معنا مقصود نباشد. 
احتمال دوم: (37:13)

احتمال دوم اين است که الاسلام يعلو حجةً و برهاناً و لايعلي عليه. در معناي اول مي‌گويد خود اسلام يعلو ولي بنابر احتمال دوم مي‌گويد که خود اسلام نه بلکه الاسلام يعلو من جهة البرهان و الحجة و لايعلي عليه. هيچ ديني نمي‌تواند از نظر برهان و دليل بر اسلام چيره بشود ولي اسلام بر کل اديان چيره است از نظر برهان و دليل که اين هم يک معنايي است مرحوم محقق خويي قدس سره در مصباح الفقاهه اين معنا را تشييد مي‌کنند اگرچه احتمال اول را هم مي‌دهند اما اين احتمال را بيشتر روي آن مانور مي‌دهند. 
احتمال سوم: (38:12)

احتمال سوم اين است که مقصود از عبارت «الاسلام يعلو و لايعلي عليه» اين است که اسلام شرافت دارد بر ساير اديان. اسلام شرافت بر ساير اديان و مذاهب دارد. قهراً البته شرافتش يا به خاطر أحکامش هست، يا به خاطر استحکامش است يا به خاطر ادله‌اش است و اين، نظر به آن‌ها به خصوص ندارد. مي‌گويد اين اسلام، داراي شرافت و برتري است نسبت به ساير اديان. اين احتمال را هم مرحوم محقق خويي دادند و هم مرحوم سيد صاحب عروه در حاشيه مکاسب. 
« أقول هذا الخبر يحتمل معان خمسة أحدها بيان كون الإسلام أشرف المذاهب.»
 
اين احتمال هم هست ولي اين احتمال نسبت به دو احتمال قبل ضعيف‌تر است. چون نفرموده: الاسلام عالٍ، اگر آن جور مي‌خواست بفرمايد، مي‌فرمود اسلام عالي است يعني داراي علوّ است، نه بفرمايد «يعلو». اين، مستقبل را دارد مي‌فرمايد. اين «يعلو»، با آن معناي اول درسته که مي‌گويد در آينده اين چيره خواهد شد يا به استدلال و غلبه چيره مي‌شود. چيره شدنش به استدلال و غلبه‌ اينگونه است که چون قهراً اوّلِ اسلام بوده و بعد مکررا آيات نازل مي‌شود، استدلال مي‌شود، پشتوانه‌هاي فکري برايش درست مي‌شود فلذا اين اسلام در آينده اين گونه خواهد شد. 
احتمال چهارم: (39:57)

احتمال چهارم اين است که لا ينسخ. الاسلام يعلو و لايعلي عليه چون بقيه نسخ مي‌شوند اما اين اسلام، نسخ نمي‌شود فلذا است که اين اسلام، يعلو و لايعلي عليه. «يعلو» من حيث عدم النسخ و «لايعلي عليه» من جهة النسخ. اين هم يک احتمالي است که مرحوم سيد رضوان الله عليه داده‌اند.
احتمال پنجم: (40:24) 
احتمال پنجم اين است که همين معناي فقهي مقصود باشد. مي‌خواهد بگويد که اسلام يعلو از نظر اين که او منشاء احکام و در جعل احکام مورد ملاحظه قرار مي‌گيرد. و لايعلي عليه که چيز ديگري غير اسلام، منشاءِ احکام اسلام واقع بشود مثل همين جا. اسلام، منشاء حکم به کفر و عدم کفر، نجاست و طهارت واقع مي‌شود، نه عدم اسلام. اين هم يک معناي اخيري است. 
حالا مرحوم سيد، مرحوم خويي قدس سرهما، مرحوم امام فرمودند اين معاني وجود دارد. معيِّني هم براي اين‌ها نيست بلکه به نظر من ممکن است بگوئيم که آن احتمال اول ظاهر است. پس بنابراين روايت يا ظاهر است در آن معنايي که ربطي به استدلال ندارد يا لااقل محتمل است بين آن معاني و اين معاني فلذا استدلال ناتمام است. 
�. بحار الانوار، ج 39، ص 47.


�. جامع الشتات في أجوبة السؤالات (للميرزا القمي)، ج‌1، ص: 348


�. کتاب البیع، جلد دوم، ص 726.


�. كتاب المكاسب (للشيخ الأنصاري، ط - الحديثة)، ج‌3، ص: 582


�. بحار الأنوار (ط - بيروت)، ج‏53، ص: 4


�. حاشية المكاسب (لليزدي)، ج‌1، ص: 31
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