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                                                                                        تبعيت / تبعيت فضلات کافر و رطوبات متصله به بدن کافر، از کافر

    

            تبعيت / تبعيت ولد کافر از کافر در اسلام / تبعية الولد لأبويه

بسمه تعالي

اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمد لله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا ابي‌القاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقيه الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.
مقام پنجم: خلل و شکوک

مقام بعد خلل و موارد شکوک هست. ماتن و بزرگانِ متون فقهي در اين جا، ابحاث خلل را ديگر مطرح نفرمودند ولو در بعضي از مطهِّرات قبل، موارد خلل را متعرض شدند اما اين جا ديگر متعرض نشدند کما اين که در فروعاتِ مطهراتِ بعد هم معمولاً‌ ديگر متعرض نشدند و شايد سرّش اين است که ديگر موارد خلل ضوابطش همان‌هايي‌ است که در آن مسائل، گفته شده و روشن شده و ديگر احتياج به تکرار مجدد نيست. 
مثلاً فرض کنيد در مانحن فيه گفتيم اسلام مطهِّر است نسبت به آن اشيايي و اموري که گفته شد. حالا اگر شک کرديم به نحو شبهه موضوعيه که اين کافر، أسلم أم لا. يک حرفي زد و يک مطلبي گفت و شک کرديم اين مطلب شهادتين بود يا يک حرف ديگري داشت مي‌زد. خب اين جا روشن است استصحاب بقاء کفر وجود دارد چون شبهه موضوعيه است به خاطر اشتباه امور خارجيه. يا فرض کنيد اگر گفتيم لباسي که در حين اسلام بر او بوده است پاک مي‌شود اما لباسي که در آن هنگام به تن نداشته پاک نمي‌شود و حالا خودش شک مي‌کند که اين لباس در هنگام اسلام بر تن من بود يا آن لباس بر تن من بود. قهراً‌ در اين جا علم اجمالي براي او پيدا مي‌شود که يا اين لباس نجس است يا آن لباس نجس است و در اين مورد استصحاب نجاست در هر دو جاري است و اين دو استصحاب در اين جا هم تعارض ندارد چون علم اجمالي دارد که يکي از اين‌ها نجس است و بايد طبق علم اجمالي عمل بکند فلذا بايد از هر دو بپرهيزد و اگر نماز مي‌خواهد بخواند، نماز را تکرار کند به اين صورت که يک بار در اين لباس و يک بار در آن لباس نماز بخواند. 
سؤال: ...
جواب: نسبت به نمازش اشتغال است و نسبت به نجاست اين ثوب مي‌گويد: اين ثوب در آن وقتي که من کافر بودم نجس بوده پس اين لباس، استصحاب بقاء نجاست دارد و همينطور آن لباس هم استصحاب بقاء نجاست دارد. 
بنابراين ديگر ما لازم نيست که اين فروعات‌ مختلفه‌اي را که الان وجود دارد و مي‌شود طرح کرد، بيان کنيم ومعطل بشويم چون وزانش همان وزان موارد سابقه هست و لعل مرحوم ماتن هم که اين فروعات را مطرح نفرموده‌اند، به خاطر اين باشد که أشباه اين‌ها را در مطهرات قبل بيان فرمودند. 
سؤال: ...
جواب: آن مسأله آخري است. حالا يک مسلماني که اصلاً کافر نبوده، مثلا از ايران رفته اروپا و مي‌خواهد در آن جا زندگي بکند. آن، مسأله آخري است که کسي که مسلمان شد و حالا در يک محيطي است که با کفار مزاوله دارد، بايد چه بکند؟ اين مسأله آخري است و ربطي به اين بحث ندارد که شخص کافر بوده و حالا مسلم شده. سوال شما اين است که کسي که مسلمان است حالا مسبوق به کفر باشد يا نباشد، اگر در يک محيطي واقع شد که آن‌ها کافر هستند، بايد از نظر طهارت و نجاست چه بکند؟ خب اين مسأله خودش را دارد و قهراً اگر لازم است و ضروري است آن جا باشد و اجتناب از بعضي نجاسات و متنجاسات براي او هرجي است، خب به مقدار هرج مي‌تواند اجتناب نکند اما اين هم باز بايد خوب دقت بشود که مثلاً‌ فرض کنيد يک بيماري دارد که حتماً بايد برود آن جا و حالا رفته آن جا و هيچ غذايي نيست، هيچ چيزي نيست که پيدا نمي‌کند و فرض کنيد ميوه و اين‌ها را هم نمي‌تواند پيدا کند و حالا هيچ چاره‌اي ندارد جز اين که يک متنجسي را که در آن جا هست بخورد. خب اين به اندازه متنجسش بايد بخورد که سد جوعي بکند اما براي نمازش بايد دهانش را يا لب‌هايش را آب بکشد چون اين که هرجي نيست و هکذا. يعني بايد اين را درست محاسبه بکند. و اگر کسي براي او رفتن به آن جا ضروري نيست و حالا مي‌خواهد آن جا برود زندگي بکند، خب بسيار از فقهاء در اين موارد مي‌فرمايند مهاجرت لازم است و حق ندارد در آن جا زندگي کند وقتي مي‌بيند احکام الهي را نمي‌تواند امتثال بکند. وقتي ضرورتي ندارد که آن جا باشد مثلا مي‌خواهد درآمد بيشتري داشته باشد، خب آن جا نباشد. 
(داستان: (6:37)

در خيابان صدوق يک وقتي يک آقايي بود که ظاهراً به رحمت خدا رفته و ايشان يک سوپر مارکتي تقريباً در آن خيابان داشت. خب کاسب خوبي بود، متدين بود. يک مدتي ما ديديم آن جا را تعطيل کرده و به تهران رفته. تقريباً يک چند ماهي طول کشيد که ديديم برگشت و سوپر را دو مرتبه افتتاح کرد. ظاهراً شنيدم و بعد از خودش هم سؤال کردم گفت: من تهران رفته بودم در محله‌اي که ارمني‌ها هستند. خيلي درآمدم بيشتر از قم بود ولي ديدم اين‌ها مي‌آيند داخل مغازه و دست مي‌گذارند به پنير و امثال ذالک و اين‌ها نجس مي‌شوند. از آن درآمد گذشتم و دو مرتبه برگشته بود قم با همان درآمدي که اين جا داشت. خب اين ديانت است، اين تقوا است.) 
بنابراين در اين مسأله خلل هم ديگر معطل نمي‌شويم. 
مقام ششم: برخي از ابحاث صغروي و مباحث استطرادي (8:14)
خب مرحوم ماتن قدس سره در اين جا دوازده فرع که ربطي به باب طهارت ندارد عنوان فرموده‌اند و يا از عبارت‌شان مي‌شود استفاده کرد که اين‌ها هم فرع‌هاي مهمي هستند ولي بعضي‌هايشان مربوط به باب حدود هستند، بعضي‌هايشان مربوط به نکاح هستند، بعضي‌هايشان مربوط به ابواب بيوع و معاملات بالمعني الاخص هستند. حالا من فهرست اين مباحثي که ايشان مطرح کرده عرض مي‌کنم و ما هم اين مباحث را در جاي ديگري تفصيلاً بحث کرديم. دوستاني هم نوشتند و شايد صوتش هم باشد. 
سؤال مي‌خواهيم بکنيم که نظر آقايان اين است که اين فروعات را در اين جا مطرح کنيم که قهراً اگر بخواهيم مطرح کنيم شايد يک ماهي طول بکشد يا ديگر اين‌ها را چون مربوط به ابواب طهارت نيست بگذاريم کنار و برويم سراغ بقيه مطهِّرات، عَسَي اين که امسال مطهِّرات را بتوانيم تمام بکنيم. 
اين دوازده فرعي که ايشان عنوان کردند، عبارتند از:
فرع اول:
فرع اول وجوب قتل مرتد فطري است که در خود اين، چند تا بحث هست. اين وجوب قتل بر کيست؟ آيا فقط بر امام عليه السلام است يا بر حکومت اسلامي است يا بر هر کسي است که بر او ثابت شده که اين شخص، مرتد فطري شده يا نه اعم از امام عليه السلام و کسي که شنيده، نه کسي که ثابت شده؟ مَنْ سَمِعَ ارتداد را از او مي‌تواند بکشد، نه کسي که ثَبَتَ عنده ارتداد او. و آيا اين وجوب، وجوب کفايي است يا وجوب عيني است که هر کس شنيد بايد بکشد اگر امکان دارد و با شرايطي که دارد مثلا براي او ضرر نداشته باشد، خودش گرفتار نمي‌شود. خب اين يک بحث است.
فرع دوم:
مسأله دوم که طرح کرده عبارت است از «إبانة زوجته منه من حين ارتداده.» 
از حين ارتداد، زوجه او از او جدا مي‌شود. يعني عقد منفسخ مي‌شود. اين‌ها زوجيت‌شان پايان مي‌يابد به نفس ارتداد. 
فرع سوم:
مسأله سوم که مطرح فرموده عبارت است از «وجوب إعتداد زوجته عدة الوفاة.» 
وقتي مرتد شد، زوجه از او جدا مي‌شود و بايد عده وفات نگه دارد. اين را هم مرحوم ماتن ذکر فرموده.
فرع چهارم:

فرع چهارم عبارت است از: «انتقالُ امواله الموجودة حال الارتداد الي ورثته.» 
اموالي که در حال ارتداد داشته، همه اين اموال منتقل به ورثه‌اش مي‌شود. حالا باز به چه شکل منتقل مي‌شود؟ علي السهام در باب ارث يا اين جا علي السويه است. اين هم مثل ارث است به همان سهام، يا نه اين جا علي السويه تقسيم مي‌شود. 
فرع پنجم:
مطلب پنجم که فرموده اين است که حالا اگر اين مرتد توبه کرد، آيا اين چهار حکمي که گفتيم از بين مي‌روند يا نه، آن‌ها بار مي‌شوند؟ خب بين خودش و خدا کارش در قيامت درست مي‌شود اما کشته بايد بشود، زوجه‌اش جدا مي‌شود، اين زوجه بايد عده نگه بدارد، اموالش هم تقسيم مي‌شود؟ 
مرحوم ماتن فرموده توبه موجب عدم اجراي احکام سابق نمي‌شود. 
فرع ششم:
حکم ششم اين است که اگر توبه بکند ما يکتسبه بعد التوبه يَمْتَلِکُه.
خب اموالي که تا حين ارتداد داشته از او خارج مي‌شود و تقسيم مي‌شود اما حالا بعد الارتداد، آمد کسبي را انجام داد مثلاً احياء موات کرد، تحجير کرد، کسي چيزي به او بخشيد، و امثال اين‌ها، اين مالک مي‌شود يا نه مالک نمي‌شود؟‌ اين هم يک بحثي است که ماتن فرموده است که مالک مي‌شود. 
فرع هفتم: 
اگر بعد از ارتداد و قبل از توبه اموال جديدي به دست بياورد، آيا اين‌ها را مالک مي‌شود يا مالک نمي‌شود؟ اموال تا حين ارتداد که تقسيم مي‌شود اما اموال بعد الارتداد و قبل التوبه، آيا اين‌ها را مالک مي‌شود يا مالک نمي‌شود؟ يا اين که مالک مي‌شود و به ورثه منتقل مي‌شود؟ اين‌ هم يک بحث مهمي است که گفتيم مربوط به ابواب معاملات بالمعني الاخص است. 
فرع هشتم:
فرع هشتم که مرحوم ماتن مطرح فرموده عبارت است از: «صحة رجوعه الي زوجته بعقدٍ جديدٍ بعد التوبه.» 
همان مرأئه‌اي که بالارتداد از او جدا شد، حالا اگر اين مرتد توبه کرد، مي‌تواند با آن مرأه ازدواج کند يا نه، ديگر آن مرأه بر او حرام مؤبد است ؟ مرحوم ماتن فرموده که مي‌تواند به آن مرأة رجوع کند منتها بعقدٍ جديدٍ. نفس توبه باعث بازگشت آن مرأه نمي‌شود بلکه به عقد جديد نياز دارد. اين، خاطبٌ مِن الخُطّاب است يعني مثل بقيه خواستگارها است اگر آن زن قبول کرد مي‌تواند با اين ازدواج کند. قبول هم نکرد مي‌تواند با کسي ديگر ازدواج نمايد. 
فرع نهم:

مسأله نهم عبارت است از اين که آيا صحت ازدواج و رجوع به مرأه سابقه خودش مشروط است به انقضاء عده وفات، يا در عده هم مي‌تواند؟ در اين جا دو قول است. بعضي‌ها گفتند اين جا در عده مي‌تواند چون زوجِ سابقش هست و فلسفه‌ي عده استبراء رحم است از نطفه‌هاي متعدده و اين همان زوج سابقش هست. پس اشکالي نيست و انقضاء عده نمي‌خواهد. بعضي‌‌ها گفتند نه بايد انقضاء عده اين جا بشود چون به حسب روايت اين طور است و چون اين عده، عده طلاق نيست بلکه عده وفات است و از اين جهت بايد بعد از انقضاء عده باشد. خب اين‌ها هم بحث‌هاي مفصل دارد به حسب ادله مقام. 
فرع دهم:
مي‌ببينيد هيچ کدام از اين‌هايي که گفتيم ربطي به بحث طهارت ندارد بلکه به مناسبت اين که بحث مطهريت اسلام براي کافر اصلي و مرتد شده، احکام کافر مرتد را هم يک مقدار در اين جا ذکر کردند. 
مسأله دهم اين است که آيا مرتد فطري که واجب القتل شد مطلقا يعني چه توبه بکند چه توبه نکند، يجب عليه تعريض نفسه للقتل؟ بايد خودش را عرضه بکند يا نه لايجب عليه که تعريض نفس کند. حاکم يا ديگران اگر زورشان رسيد، او را بگيرند و بکشند ولي بر خود او واجب نيست خودش را عرضه بکند، تعريض نفس بکند.
سؤال: ...
جواب: بعد التوبه تعريض نفس بکند. 
فرع يازدهم:

مسأله يازدهم عبارت است از: «وجوب تعريض نفسه للقتل قبل التوبه». چرا؟ چون کفار مکلف به فروع هستند. 
سؤال: ما نمي‌توانيم اجراء کنيم.
جواب: ما نتوانيم ولي او براي خودش واجب است که اين کار را بکند يعني اگر اين را نکرد، روز قيامت براي خاطر اين هم چوب مي‌خورد. بر تو واجب بود چرا اين را نکردي. همان طور که نماز نخواندي مؤاخذه مي‌شود، روزه نگرفتي مؤاخذه مي‌شود يکي هم اين است که چرا خودت را تعريض نکردي. 
فرع دوازدهم:
و آخرين مسأله اين است که اين شخص مي‌تواند جلوگيري از کشتار بکند؟ مي‌خواهند او را بکشند، نمي‌گذارد. مثلاً مي‌خواهند با تير به او بزنند جا خالي مي‌دهد و يا يک مانع ايجاد مي‌کند و يا فرار مي‌کند و امثال ذلک. «يجوز ممانعته مِن قتله بعد توبته يا قبل توبته؟»‌ اين هم يک مسأله‌اي که مرحوم ماتن اصلاً اين را در يک فرع جدايي عنوان کرده. بعضي از آن حرف‌ها را در بين مطالب ديگر فرموده ولي اين مساله را اصلاً يک فرع جدايي به عنوان اين که ممانعت مي‌تواند بکند يا نه، نمي‌تواند؟ مطرح فرموده. 
هر کدام از اين‌ها اگر اقوالش و طرفينش و تحقيق مقامش بخواهد انجام بشود، خودش حداقل يک ماه شايد طول بکشد، اگر بيشتر طول نکشد.
خب من مردد بودم که واقعاً اين‌ها را بحث کنم يا نه و البته من اين دوازده تا فرع را در جاي ديگري بحث کردم. حالا آقايان مي‌توانند به آن‌ها مراجعه کنند اگر که طالبش هستند فلذا اگر اجازه بدهند اين بحث‌هاي دوازه گانه را کنار بگذاريم چون مربوط به باب طهارت نيست و وارد مسائل طهارت بشويم که اگر بشود قسمت اعظم مطهرات را امسال تمام بکنيم. 
مطهِّر نهم: تبعيت: (20:23)
مرحوم ماتن قدس سره مطهِّرِ بعد را عنوان مي‌فرمايند که آن تبعيت است. يکي از مطهرات را ايشان تبعيت قرار داده. 
«التاسع: التبعيّة و هي في موارد:
صورت اول:
أحدها: تبعيّة فضلات الكافر المتّصلة ببدنه كما مرّ.»

فضلات کافر و رطوبات متصله به بدن کافر. 
قبلاً گفتيم که مرحوم ماتن قدس سره فضلات کافر را در دو جا ذکر فرموده. يکي در باب مطهرات اسلام، يعني گفته که اسلام مطهر اين‌ها است. و دوم در اين جا که از باب تبعيت فرموده. 
خب ايشان لابد يا ترديد دارند فلذا هم آن جا ذکر کردند و هم اين جا و يا اين را از باب تصادق المطهِّرين مي‌دانند يعني هم اسلام باعث مطهِّريت شده و هم تبعيت باعث مطهِّريت شده. 
سؤال: قابل جمع است؟
جواب: اشکالي ندارد وقتي که مورد اختصاص ندارد که بگوييم لغو است. آن را مطلق جعل مي‌کنند و اين را هم مطلق جعل مي‌کنند و حالا يک جا هر دو مطهِّرها مي‌آيند، خب اين چه اشکالي دارد؟
پس صورت أولي چون بحث‌هايش همان بحث‌هاي قبلي هست، بحث جديدي ندارد که ما واردش بشويم. 
صورت دوم: (22:11)
«الثاني: تبعيّة ولد الكافر له في الإسلام، أباً كان أو جدّاً أو امّاً أو جدّة.»

تبعيت ولد کافر للکافر في الاسلام. اگر ولد کافر أحد العمودينش اسلام آورد، پدر بلاواسطه‌اش، يا مادر بلاواسطه‌اش، يا اين که آن چه که در سلسله عمودِ والدينش واقع مي‌شوند يعني اجدادش، جداتش، ايشان مي‌فرمايند که اين، در اسلام تابع اوست. 
در اين جا ما مسأله را دو گونه مي‌توانيم طرح بکنيم. 
يکي اين که بگوييم: تبعية ولد الکافر لأشرف أبويه که يک قاعده‌اي است. آن وقت اگر اين گونه مطرح کرديم، بعد در شرائطش بحث مي‌کنيم که آيا شرط اين است که آن اشرف ابوين، پدر بلاواسطه باشد يا نه شرط نيست؟ بايد مذکر باشد يا نه، اگر مؤنث هم باشد مثل أم و جده کفايت مي‌کند؟ ايا جد أمي و جد أبي فرق دارند يا ندارند که اين بحث‌ها در شرائط است؟ مي‌توانيم اين گونه مطرح کنيم که در اين صورت اين حرف‌ها را در شرائط ببريم. 
و مي‌توانيم اين‌ها را جدا جدا مطرح کنيم يعني بگوييم: 
يک صورت: تبعية الولد لأبيه. 
يک صورت: تبعية الولد لأمه.
يک صورت: تبعية الولد لجدات أمه.
يک صورت: تبعية الولد لجدات أبيه. اين 
صورت دومي بهتر است چون دليل‌هايش هم با هم تفاوت دارد. بنابراين، اين صوري که عرض کرديم هر کدام را جداگانه مطرح مي‌کنيم. 
در هر يک از اين صور همان ابحاث سابق وجود دارد. 
يعني در مقام اول بحث مي‌شود از اين که آيا چنين تبعيتي به عنوان مطهِّر تشريع شده در شرع يا تشريع نشده؟ 
مقام دوم در شرايط اين مطهِّر است چه از ناحيه تابع، چه از ناحيه متبوع. 
مقام سوم مايَتَطَهَّر بهذا المطهِّر است. اين ولد کافر که به تبع پدرش يا جدش طاهر مي‌شود، چه چيزهايي از او طاهر مي‌شود؟ همان موارد ده گانه‌اي که از بحث قبل داشتيم، در اين جا هست. 
مقام چهارم بحث از خلل هست. خللي که ممکن است در اين جا پيدا بشود. 
بنابراين به اين شکل بحث‌ها را تنظيم مي‌کنيم. 
مورد اول: تبعية الولد لأبيه (25:35)
مورد اول تبعيت ولد کافر لأبيه هست. 
ولد کافر اگر پدر بلاواسطه‌اش مسلمان شد، فرموده‌اند که اين ولد کافر هم پاک مي‌شود. همان طور که پدر پاک مي‌شود، اين ولد هم تبع اوست در پاک شدن. 
دقت بفرماييد بحث‌مان در کتاب طهارت، تبعيت در طهارت است نه تبعيت در اسلام. تبعيت در اسلام ممکن است از مبادي تصديقيه اين بحث ما باشد ولي بحث خود ما تبعيت در اسلام نيست. بحث از تبعيت در اسلام جايش در کتاب جهاد است و در اين جا فقط تبعيت در طهارت مورد نظرمان هست. 
در اين که ولد کافر آيا تابع پدر مي‌شود يا نه، قبلش البته بايد يک مسأله‌اي را مفروض بگيريم. 
يک بحثي است که آيا اصلاً ولد کافر نجس هست يا نجس نيست؟ اگر ما گفتيم ولد کافر تا بالغ نشود، اصلاً نجس نيست، قهراً اين مطهِّر، سالبه به انتفاع موضوع است. بنابراين طبق نظر بزرگاني که مي‌گويند ولد کافر نجس نيست و ما دليلي بر نجاست ولد کافر نداريم مثل مرحوم شهيد صدر قدس سره، بحث از اين مطهِّر، سالبه به انتفاع موضوع است. مرحوم شهيد صدر قدس سره قائل است به اين که ولد کافر دليل بر نجاستش وجود ندارد و مال اليه استاده السيد الخويي قدس سره. ايشان احتياط واجب فرموده که بگوييم ولد کافر نجس است. و حق هم همين است که التزام به نجاست ولد کافر، دليل محکمي ندارد غير از ادعاي اجماعي که مثلاً هست و خب اين اجماعات هم که وضعيتش روشن است. 
بنابراين بحث ما يک بحثي است علي تقدير قول به نجاست ولد کافر. چون حالا يک قولي است که مورد احتياط وجوبي است و قائل فراوان هم دارد، از اين جهت بحث کردن از آن بي‌مورد نيست. 
مورد اول را که تبعيت ولد کافر لأبيه باشد، بحث مي‌کنيم. 
گفتيم اين مورد خودش مقاماتي دارد. 
بررسي مقام اول: (28:27)
مقام اول اصل تشريع است که آيا چنين مطهِّري که تبعيت ولد از پدرش باشد، در شرع جعل شده يا نه؟
ادله قائلين به تبعيت:
معروف بين فقهاء اين است که بله، اين تبعيت وجود دارد و بعضي مثل مرحوم محقق خويي و مرحوم محقق تبريزي قدس سرهما اين تبعيت را انکار کردند اگر چه قائل به طهارت شدند. 
اما قائلين به تبعيت، بالکتاب و السنة و الاجماع و السيرة احتمالاً استدلال فرمودند.
کتاب: (29:07)
اما الکتاب: 
سوره طور، آيه 21:

به اين آيه شريفه در سوره مبارکه طور استدلال شده است:
«وَ الَّذينَ آمَنُوا وَ اتَّبَعَتْهُمْ ذُرِّيَّتُهُمْ بِإيمانٍ أَلْحَقْنا بِهِمْ ذُرِّيَّتَهُمْ»

مرحوم شيخ طوسي رضوان الله عليه و بسياري از فقهاي أقدم به اين آيه شريفه استدلال فرمودند که «أَلْحَقْنا بِهِمْ ذُرِّيَّتَهُمْ». يعني کساني که ايمان آورده‌اند ذريه آن‌ها را ما به آن‌ها ملحق ساختيم در احکام شرعيه. پس اين کافري که مسلمان شده و ايمان آورده، قرآن مي‌فرمايد ما ذريه‌ او را به او ملحق کرديم در احکام شرعيه. اين تقريب استدلال به اين آيه مبارکه است. 
اين يک اجمالي از تقريب استدلال بود که در کلمات اين بزرگان وجود دارد. تقريبِ استدلال به نحو تمام، اقتضاء مي‌کند که ما قبلاً به جهات تفسيري که در اين آيه مبارکه هست، يک دقتي داشته باشيم تا آن زمينه بشود براي اين که هم بدانيم تقريب استدلال چه گونه است و هم آيا اين تقريب درست است يا درست نيست؟ 
در اين آيه شريفه چند بحث تفسيري وجود دارد.
آيات از قبل شروع مي‌شود. خب دقت بفرماييد: 
«إِنَّ الْمُتَّقينَ في‏ جَنَّاتٍ وَ نَعيمٍ * فاكِهينَ بِما آتاهُمْ رَبُّهُمْ وَ وَقاهُمْ رَبُّهُمْ عَذابَ الْجَحيمِ * كُلُوا وَ اشْرَبُوا هَنيئاً بِما كُنْتُمْ تَعْمَلُونَ * مُتَّكِئينَ عَلى‏ سُرُرٍ مَصْفُوفَةٍ وَ زَوَّجْناهُمْ بِحُورٍ عينٍ * وَ الَّذينَ آمَنُوا وَ اتَّبَعَتْهُمْ ذُرِّيَّتُهُمْ بِإيمانٍ أَلْحَقْنا بِهِمْ ذُرِّيَّتَهُمْ وَ ما أَلَتْناهُمْ مِنْ عَمَلِهِمْ مِنْ شَيْ‏ءٍ كُلُّ امْرِئٍ بِما كَسَبَ رَهين * ‏وَ أَمْدَدْناهُمْ بِفاكِهَةٍ وَ لَحْمٍ مِمَّا يَشْتَهُونَ * يَتَنازَعُونَ فيها كَأْساً لا لَغْوٌ فيها وَ لا تَأْثيمٌ ...»
 
بحث تفسيري اين است که شما مي‌بينيد اين آيات دارد نعمي را که خداي متعال به متقين ارزاني مي‌دارد، برمي‌شمارد. خب قبلش فرمود که متقين في جنات و نعيم، فاکهين به ... و اين وسط آمد فرمود که: «وَ الَّذينَ آمَنُوا وَ اتَّبَعَتْهُمْ ذُرِّيَّتُهُمْ بِإيمانٍ أَلْحَقْنا بِهِمْ ذُرِّيَّتَهُمْ وَ ما أَلَتْناهُمْ مِنْ عَمَلِهِمْ مِنْ شَيْ‏ءٍ كُلُّ امْرِئٍ بِما كَسَبَ رَهين * ‏وَ أَمْدَدْناهُمْ بِفاكِهَةٍ ...» اين «امددناهم» ضميرش به کجا برمي‌گردد؟ به متقين برمي‌گردد. 
بحث تفسيري که اين جا هست، اين است که اين «و الذين آمنوا»، لعل عطف به حورالعين باشد، نه اين که يک جمله‌اي است که راجع به «و الذين آمنوا» صحبت مي‌کند. «زَوَّجْناهُمْ بِحُورٍ عينٍ وَ بالَّذينَ آمَنُوا ...»، «و الذين آمنوا» عطف به حور العين است چون کلمه «زَوَّجَ» به معناي نکاح کردن و ازدواجي که در ذهن‌ها هست، نيست. تزويج مخصوصاً وقتي با باء تعديه مي‌شود، به معناي تقريب است. عبارت «و زوجناهم بحورٍ عين و الذين آمنوا» يعني ما آن‌ها را هم‌نشين قرار داديم، مجالس قرار داديم با حور عين و با کساني که ايمان آوردند. ما آن‌ها را با اين دو طائفه قريب و هم‌نشين قرار داديم. به حور العين چه مرد و چه زن چون در ذهن‌ها هم اين است که حور العين حتماً زن است و جنس أناث است. نه، مفسرين بزرگي گفتند حور العين فقط زن نيست. زن‌ها هم حور العين دارند. حور العين يعني فراخ چشم کذايي که حالا چه مرد باشد چه زن باشد. فلذا هم زن‌ها حور العين دارند و هم مردها حور العين دارند. 
زمخشري در کشاف و مرحوم طبرسي در جوامع الجامع، نه در مجمع البيان‌شان، استظهار کردند اين مطلب را که «و الذين آمنوا» در اين جا مبتدا نيست که خبرش «الحقنا بهم ذريتهم» باشد. اين «و الذين آمنوا» عطف به حور العين است يعني «و زوجناهم بالذين آمنوا» و بعد تتمه‌اش همين طور بيان چيزهايي است که براي متقين است. پس «و اتبعتهم ذريتهم» و «و الحقنا بهم ذريتهم» يعني «و اتبع المتقين ذريتهم». «به آن متقين ذريات‌شان را ألحقنا.» 
خب اگر ما اين گونه تفسير کرديم، قهراً اين آيه تبعيت با متقين را دارد مي‌گويد. اگر بخواهيم بگوييم که مطلق کسي که اسلام مي‌آورد، بچه‌اش تبعيت مي‌کند، بايد قول به عدم فصلي را ضميمه بکنيم. بنابراين اين‌ها در استدلال دخالت دارد. آيا موضوعِ «و اتبعتهم ذريتهم و الحقنا بهم ذريتهم»، «و الذين آمنوا» است يا نه، موضوع برمي‌گردد به آن متقين؟ اين يک بحث است.
سؤال: ...
جواب: بله. حالا اگر اسلام آورد ولي متقي نيست، اين آيه ديگر دلالت نمي‌کند. پس بايد قول به عدم فصل را به آن ضميمه بکنيم. 
بحث دوم تفسيري اين است که خب «وَ اتَّبَعَتْهُمْ ذُرِّيَّتُهُمْ بِإيمانٍ» که اين بحث تفسيري اول باز اين نتيجه را هم مي‌داد که اين «و اتبعتهم» ضميرش به آمنوا برمي‌گردد يا به متقين برمي‌گردد. ضمير «الحقنا بهم» به متقين برمي‌گردد يا به الذين آمنوا برمي‌گردد. «ذريتهم» ضميرش به کدام برمي‌گردد؟ اگر حرف معروف را بگيريم، به آمنوا برمي‌گردد. اگر حرف علمين يعني زمخشري و طبرسي را بگيريم، به متقين برمي‌گردد. خب اين يک جهت تفسير. 
جهت دوم اين است که اين «بايمانٍ» متعلق به کجاست؟ «و اتبعتهم ذريتهم بايمانٍ»، اين «بايمان» متعلق به «و اتبعتهم» هست؟‌ يعني الذين آمنوا يا آن متقيني که ذريه‌شان تبعيت کردند به آن‌ها در ايمان آوردن. اين «بايمانٍ» ما يُتَّبَعُ فيه را دارد بيان مي‌کند. اگر آيه معنايش اين گونه باشد، خب پس اين آيه ربطي به بحث ما ندارد. مي‌گويد اگر بچه‌هايشان ايمان آوردند و در ايمان تبعيت کردند، ما ملحق مي‌کنيم به آن‌ها و حال آن که بحث ما اين نيست چون بحث ما در تبعيت اين است که بچه ايمان ندارد و الا اگر خودش ايمان داشته باشد، خودش مسلمان است و ديگه به تبعيت نياز نيست. خودش مسلمان است و طهارت ذاتي دارد نه به طهارت بالتبع. 
بنابراين استدلال به اين آيه شريفه به اين نکته هم وابسته مي‌شود که ما اين «بايمانٍ» را به کجا مربوط بدانيم. اگر به «و اتبعتهم» مربوط بدانيم يعني و اتبعتهم بايمانٍ، خب آيه مربوط به بحث ما نخواهد بود. يا نه، اين «با» در «بايمانٍ» باء سببيه هست يعني «و اتبعتهم بايمانٍ الحقنا». يعني به سبب آن ايمان ما الحقنا بهم ذرياتهم. اين ايمانِ آن‌ها باعث شد که ما اين کار را کنيم. آيا اين «بايمانٍ» مربوط به قبل است يا نه، تعليل براي ما بعد است؟ 
آن وقت يک بحث ديگر اين است که حالا «بايمانٍ» چه به قبل مربوط باشد و چه به بعد مربوط باشد، اين ايمان يعني ايمان واقعي يا ايمان اعم از واقعي و حکمي است. بايمانٍ يعني بايمانٍ واقعيٍّ يا بايمانٍ حکميٍّ. ايمان حکمي يعني که شارع فرموده اين مؤمن است به تبع او. بعضي‌ها گفتند اعم است شايد مثل مرحوم علامه، فرموده باشد اعم است. 
جهت تفسيري ديگر اين است که «الحقنا بهم ذريتهم» مربوط به اين دنيا است يا مربوط به آخرت است. آخرت هم مربوط به عالم قيامت است يا مربوط به برزخ است، يا مربوط به هر دو است؟ 
اين‌ها جهات تفسيري است که در اين آيه وجود دارد و استظهار و اثبات اين که کدام مقصود هست، هم دخالت در تقريب استدلال دارد و هم در تصديق اين که اين استدلال به آيه صحيح است يا صحيح نيست. 
ان شاء الله جلسه بعد پيرامون اين مسائلي که گفتيم بحث خواهيم کرد.
�. العروة الوثقى (المحشى)، ج‌1، ص: 274‌
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�. طور، آیه 21.
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