    خارج اصول فقه: استاد شب زنده دار (مدظله)                             زمان: سال 92 - جلسه 73 
    موضوع عام: مطهرات                                                              
موضوع خاص: اسلام / آنچه با اسلام پاک مي‌شود

بسمه تعالي

اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمد لله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا ابوالقاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقيه الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.

بحث در استدلال به سيره متشرعه بود براي طهارت فضولات متصله به بدن کافري که مسلمان شده است آن هم در صورتي که خالي از نجاست خارجيه باشد و قبلاً در زمان کفر ملاقات با نجاسات خارجيه هم کرده باشد. 
راه‌هاي اشکال‌ به سيره متشرعه:
مجموع مطالبي که راجع به اين سيره در مقام اشکال مي‌توان گفت که يک جمع‌بندي شده باشد و تنقيح شده باشد پنج امر و راه است. 
راه اول: (1:24) 
راه اول اين بود که اشکال شود به سيره به اين که اين سيره براي ما معلوم نيست و ما احراز نکرديم وجود چنين سيره‌اي را اگرچه نفي هم نمي‌کنيم. اين، اشکال اول بود.
اين اشکال همان بحث‌هايي را دنبال دارد که عرض کرديم که گفته بشود اگر چه ما احراز نکرديم اما امثال صاحب جواهر رضوان الله عليهم شهادت دارند مي‌دهند به وجود سيره. پس احراز وجداني نداريم اما احراز تعبدي ممکن است بگوييم داريم. اين را بحث کرديم و نتيجه اين شد که اگر کلام همين مقدار باشد مي‌توان گفت که قول صاحب جواهر براي ما حجت است چون خبر محتمل الحس و الحدس است. و يا اين که بگوييم خبر ولو خبر حدسي است اما اين مسأله چون يک مسأله‌ مُعَقَّدي در بقاء شده و امر حدسي شده، قول اهل خبره در امور حدسيه حجت است. 
سؤال: ...
جواب: حالا اين بيان اول بود که ما فقط بگوييم چون ما نمي‌دانيم. اين راه را کسي بخواهد برود، به اين شکل ممکن است مسأله را تمام بکند. 
راه دوم: (3:06)
راه دوم اين است که نه، اشکال اين چنين بکنيم که بگوييم براي ما که سيره محرز نيست ولي از راه خبر بخواهيم احراز سيره بکنيم، اين خبر، معارض است با اخبار کساني که مي‌گويند غير معلومة لنا مثل صاحب وسيلة المعاد که مرحوم طبرسي باشد. مرحوم صاحب جواهر مي‌گويد سيره هست و مرحوم صاحب وسيلة المعاد مي‌فرمايد غير معلومة. اين دو تا با هم تعارض مي‌کنند و جواب اين که کسي بگويد مُقتضِي با لااقتضاء تعارض ندارد،آن مي‌گويد من مي‌دانم و او مي‌گويد من خبر ندارم. مي‌دانم با خبر ندارم که تعارض نمي‌کند. مثل اين که بينه قائل بشود بر اين که اين شيء، متنجنس شده است و حالا دو نفر عادل ديگر مي‌گويند ما خبر نداريم. خب ما خبر نداريم با آن قول تعارض نمي‌کند. تعارض وقتي مي‌کرد که آن‌ها مي‌گفتند اين شيء، پاک استع نجس نشده است. جواب اين شبهه را هم قبلاً اين طور داديم که بله کسي که مي‌گويد: «لا أدري»، دو قسم است. تارةً مي‌گويد: «لا أدري»، به خاطر اين که فحص نکرده است، مراجعه نکرده فلذا خب مي‌گويد من خبر ندارم. اين، معارضه نمي‌کند. و لکن تارةً او که مي‌گويد: «نمي‌دانم»، بعد الفحص مي‌گويد. يعني هر چه محتمل است که مرحوم صاحب جواهر به آن اتکا کرده باشد، او مي‌گويد ما اين‌ها را بررسي کرديم ولي به جايي نرسيديم. چنين دريافتي براي ما پيدا نشد. در اين صورت قول اين «لا ادري» با قول مرحوم صاحب جواهر معارضه مي‌کند و در عرف چنين بنايي نيست که در اين موارد که کسي که او هم بررسي کرده، فحص کرده و تمام مستنداتي که مي‌شود گفت مرحوم صاحب جواهر لعل بر اساس آن اين فرمايش را مي‌فرمايد، او هم آن‌ها را ديده و در عين حال مي‌گويد نه، به خبر او عمل نشود بلکه به خبر مرحوم صاحب جواهر عمل شود. مثلاً مي‌خواهيم ببينيم بازار تعطيل است يا تعطيل نيست، يکي را مي‌فرستيم يک شواهدي و قرائني از افرادي اين طرف و آن طرف تجميع کند و به ما خبر ‌دهد. او مي‌‌آيد مي‌گويد آقا بسته است. آن نفر ديگر مي‌گويد ما فحص کرديم و به چيزي نرسيديم. نه مي‌گويد بسته است و نه مي‌گويد بسته نيست بلکه مي‌گويد ما به چيزي نرسيديم. اين جا احراز نکرديم که عرف به چنين خبري عمل مي‌کند. چرا؟ براي اين که در حقيقت آن کسي که اين جا مي‌گويد: «لا ادري»، درست است که نسبت به آن مدعا مي‌گويد: «لا ادري»، اما اين شخص نسبت به اسباب مي‌گويد: أدري که دلالت ندارد و اين مطلب از آن اسباب در نمي‌آيد. فلذا در اين جور جاها «لا ادري» با شهادت شهود معارضه مي‌کند. 
سؤال: آن جا که نگفته که دلالت ندارد بلکه گفته که تتبّع کرديم و نديديم.
جواب: خب مرحوم صاحب جواهر از کجا مي‌گويد؟‌ مرحوم صاحب جواهر که مي‌گويد سيره بوده، علم غيب که ندارد، وحي که به او نشده بلکه يا از تاريخ مي‌خواهد بفرمايد يا از کلمات بزرگان مي‌خواهد بفرمايد يا از روايات اين را به دست آورده. اين صاحب وسيلة المعاد هم مي‌گويد من هم فقيه هستم و رفتم همه اين‌ها را بررسي کردم.
سؤال: ممکن است نديده باشد. 
جواب: نه نه. 
سؤال: نمي‌تواند ادعا هم بکند که من همه را ديدم. 
جواب: فقيه وقتي مي‌گويد معلوم نيست،‌ بعد الفحص مي‌گويد. 
سؤال: امکان اين هم هست که نديده باشد.
جواب: و الا اگر در خانه‌اش بنشيند و بگويد نيست که نمي‌تواند به ادله ديگر يا به برائت مراجعه بکند. بگويد: بله، اين دليل کنار پس ما به ادله ديگر يا به برائت مراجعه مي‌کنيم. 
سؤال: خيلي از فقها بودند همين ادعا را کردند و بعداً يک مدرکي را ديدند.
جواب: نه. ممکن است فحص کرده ولي از چشمش گذشته و نديده. ببينيد هر فقيهي گفت که به دليلي خبر نداريم پس برائت جاري مي‌کنيم، معنايش اين نيست که همين طور نشستيم و مراجعه نکرديم و فهميديم دليلي نداريم. آن که حجت نمي‌شود يعني مبرِّر به مراجعه به برائت نمي‌شود. 
سؤال: مراجعه کرده به اندازه مرحوم صاحب جواهر؟
جواب: يعني ظاهر حال هر کسي که مي‌گويد لا ادري يعني به اندازه کافي که در اقامه حجت لازم است، مراجعه کرده. مرحوم صاحب جواهر حرفش اين است که من به اندازه کافي مراجعه کردم و وجدتُ، او مي‌گويد من هم به اندازه کافي مراجعه کردم ولي لم أجد. 
سؤال: استاد ما اين طوري همه‌اش داريم سوق مي‌دهيم براي اين که معارضه کند کلام ايشان با کلام مرحوم صاحب جواهر ولي در دو صورتش هم اين امکان اين است يک چيزي را مرحوم صاحب جواهر ديده ولي ايشان نديده باشد.
جواب: بله ممکن است و از آن طرف هم ممکن است مرحوم صاحب جواهر اشتباه کرده باشد. 
سؤال: اين در صورتي که ادله مرحوم صاحب جواهر را ببيند و بگويد اين، دلالتش اشتباه است.
جواب: ادله را قهراً ديده چون مرحوم صاحب جواهر يا از کتب تاريخ فهميده يا از روايات فهميده يا از کلمات فقهاء فهميده. خب آن آقا هم از فقهاي بزرگ است و او هم همه اين‌ها در اختيارش است و او هم که مي‌گويد نيست يعني من بعد از اين که به اين‌ها مراجعه کردم، مي‌گويم معلوم نيست، نه اين که بدون مراجعه به اين‌ها مي‌گويم معلوم نيست و الا براي او در استدلال حجت نبود. اين «معلوم نيست» وقتي حجت است که بعد الفحص باشد. پس آن، فحص کرده و مي‌گويد نه، براي من روشن نشد. ايشان هم فحص کرده و مي‌گويد براي من روشن شد. در اين موارد سيره عقلاء بر اتکا بر چنين گفته‌اي نيست، حالا چه خبر، چه اهل خبره. در اين موارد عقلاء به چنين گفته‌اي اتکا نمي‌کنند.
سؤال: علي القاعده قطعانه بايد بگويند که چنين سيره‌اي نيست. چطور بعد از فحص باز هم مي‌گويند که معلوم نيست يعني باز هم شک دارند.
جواب: نه نمي‌تواند. ببينيد وقتي دليل بر سيره نبود، اثبات عدمش که نمي‌کند. مي‌گويد: نمي‌دانم. يک وقت دليل بر عدم سيره پيدا مي‌کند و يک وقت دليل بر وجود سيره پيدا نمي‌کند. وقتي دليل بر وجود سيره پيدا نکرد، مي‌گويد: لا ادري که سيره هست يا نيست. 
سؤال: تعارض آن جايي است که يکي دليل بر وجود دارد و ديگري دليل بر عدم دارد. اين، تعارض مي‌شود.
جواب: بله، اما نکته‌اش همين جاست که آن که دارد مي‌گويد سيره وجود دارد، معاصر که نبوده فلذا حتماً به شواهد و قرائن دارد مي‌گويد. پس بنابراين آن، در حقيقت مي‌خواهد بگويد إخبار مرحوم صاحب جواهر به اين برمي‌گردد که شواهد و قرائني در کار است که اثبات مي‌کند وجود اين سيره را چون مرحوم صاحب جواهر معاصر که نبوده تا بگوييم سيره را ديده و دارد مي‌فرمايد وجود دارد. وقتي اين آقا بعد الفحص مي‌گويد: «لا ادري»، يعني شواهد و قرائني نبود چون اگر شواهد و قرائن بود ايشان هم مي‌دانست. پس مي‌خواهد بگويد شواهد و قرائني نبود. فلذا است که گفته ايشان با لُب گفته مرحوم صاحب جواهر تعارض دارد، نه با متن گفته‌ي مرحوم صاحب جواهر چون متن گفته‌اش اين است که سيره هست. متن گفته‌‌اش که در اين جا براي قرون سابقه هست و معلوم است که به حس دريافت نکرده، به اين برمي‌گردد که يعني شواهد و قرائني در تاريخ،‌ در روايات، در گفته بزرگان، و ... وجود دارد و از اين جهت من دارم مي‌گويم سيره بوده است. آن آقا که مي‌گويد: «نه»، مي‌خواهد بگويد: نه، چنين چيزهايي وجود ندارد و مرحوم صاحب جواهر اشتباه فرموده. او دارد اين گونه مي‌گويد. ما که نفر سوم هستيم، نه مي‌توانيم به حرف اين اتکا کنيم و نه به حرف آن مي‌توانيم اتکا کنيم چون تعارض مي‌کنند. نه به حرف مرحوم صاحب وسيلة المعاد مي‌توانيم اتکا کنيم و بگوييم شواهد و قرائن نيست و نه به حرف مرحوم صاحب جواهر مي‌توانيم اتکا کنيم و بگوييم شواهد و قرائن هست. خودمان هم که مي‌گرديم چيزي نمي‌بينيم چون خودمان بايد فحص بکنيم. 
سؤال: ...
جواب: نه، ظاهر کلام ايشان اين است که من تتبع کامل کردم و الا تتبع ناقص که حجت نيست فلذا اين دارد مي‌گويد من تتبع کامل کردم ولي شواهد و قرائن را نديدم. 
سؤال: ...
جواب: از مجموعه‌ي امور سيره‌ها معلوم مي‌شود و اتفاقاً‌ باب واحد هم دخالت ندارد. جاهاي مختلف را بايد ديد که اين‌ها چه کار مي‌کردند با اين کفاري که مسلمان مي‌شدند مثل داستان‌ها، قصه‌ها، روايات،‌ حرف‌هايي که سينه به سينه مانده، و امثال اين امور که سيره چه گونه بوده و انصافِ مطلب اين است که چيز واضحي براي ما در دست نيست که ما بدانيم سيره چه بوده. اين هم راه دوم بود.
راه سوم: (13:11)
راه سوم معارضه اين سيره‌ي مدعاة است با نافينِ بات يعني آن‌هايي که به طور جازم نفي کردند و مي‌گويند اين سيره نيست. مثلاً شايد يکي از آن نافينِ بات مرحوم آملي در مصباح الهداه است. مي‌فرمايد چنين سيره‌اي نبوده. 
پس يک اشکال ديگر به استدلال به سيره اين است اگر ما صغراي اين سيره را بخواهيم از شهادت شهود و علم تعبدي به دست بياوريم. 
راه چهارم: (13:55)
اشکال چهارم اين است که شواهد و قرائني وجود دارد که از آن‌ها استفاده مي‌شود که چنين سيره‌اي نبوده. با وجود اين شواهد و قرائن مي‌فهميم که چنين سيره‌اي نبوده.
اين شواهد و قرائن بعضي‌هايش همين است که عرض مي‌کنم. 
شاهد اول:

يکي در تفسير شريف علي بن ابراهيم است. در آن جا در حکايت اسلام آوردن اُسيد بن خضير من الانصار عند مصعب بن عمير آمده است که اُسيد پيش مصعب بن عمير مي‌خواست اسلام بياورد. اين أسيد از مصعب سؤال مي‌کند:
 كَيْفَ تَصْنَعُونَ إِذَا دَخَلْتُمْ فِي هَذَا الْأَمْر 
اين «دخلتم» فعل ديگري در آن اشراب شده يعني اذا اردتم الدخول في هذا الامر، نه بعد از اين که داخل شدي. اذا اردتم الدخول في هذا الامر که اسلام باشد، شما چه کار مي‌کرديد تا من هم همان کار را انجام بدهم؟ اين مصعب بن عمير، رسولُ رسول الله صلي الله عليه و آله بوده که به حسب اين نقل حضرت او را فرستاده بودند براي اين که رسيدگي کند به احوال مردم و کساني که مي‌خواهند اسلام بياورند و امثال اين‌ها. وکيل حضرت و سفير حضرت بوده است. حالا اين آقاي اُسيد از او سؤال مي‌کند که شما چه کار انجام مي‌داديد اذا دخلتم في هذا الامر. 
قَالَ نَغْتَسِلُ وَ نَلْبَسُ ثَوْبَيْنِ طَاهِرَيْنِ وَ نَشْهَدُ الشَّهَادَتَيْنِ وَ نُصَلِّي رَكْعَتَيْنِ
گفت ما اين کار را مي‌کرديم که خودمان را مي‌شستيم. اين «نغتسل» ظاهراً معنايش اين نيست که غسل شرعي مي‌کرديم بلکه يعني شستشو مي‌کرديم. «نلبس ثوبين طاهرين» يعني دو ثوب تميز هم مي‌پوشيديم، نه طهارت شرعيه. و نشهد الشهادتين و نصلي رکعتين. خب وقتي اين أسيد اين حرف را که شنيد 
فَرَمَى بِنَفْسِهِ مَعَ ثِيَابِهِ فِي الْبِئْرِ
با لباسش خودش را انداخت توي يک چاهي براي اين که شستشو بدهد خودش را. 
ثُمَّ خَرَجَ وَ عَصَرَ ثَوْبَهُ»

از چاه درآمد و لباس‌هايش را فشرد و آبش را گرفت و بقيه کارها را هم انجام داد. 
خب اين رسولِ رسول خدا صلي الله عليه و آله که آشناي به امور هست، مي‌آيد مي‌گويد که ماها وقتي اسلام بخواهيم بياوريم رسم‌مان اين بوده. مرحوم صاحب مصباح الهدي و بعضي فقهاي ديگر گفتند که از اين‌ها معلوم مي‌شود که سيره بر اين نبوده است که اجتناب نکنند بلکه خودشان را مي‌شستند. 
شاهد دوم:

روايت ديگر و قرينه ديگر اسلام آوردن سعد بن معاذ هست. ايشان وقتي مي‌خواست اسلام بياورد، 
فَبَعَثَ إِلَى مَنْزِلِهِ 

يک کسي را فرستاد به خانه‌اش و آن شخص 
وَ أُتِيَ بِثَوْبَيْنِ طَاهِرَيْنِ 

دو لباس تميز براي او آوردند 
وَ اغْتَسَلَ‏ وَ شَهِدَ الشَّهَادَتَيْنِ‏»‏

خب گفتند ما از اين استفاده مي‌کنيم به اين که اين‌ها اين گونه نبوده که اجتناب نکنند بلکه خودشان را تميز مي‌کردند، لباس پاک مي‌پوشيدند و امثال اين‌ها. 
اشکال راه چهارم: (18:26)
آيا اين دو شاهد و امثال اين‌ها مي‌تواند شاهد باشد که ما احراز کنيم که اين‌ها اجتناب مي‌کردند و سيره بر عدم اجتناب نبوده يا نه اين‌ها شاهد نمي‌شود؟
عرض مي‌کنم به اين که اگر اين‌ها براي قبل از اسلام آوردن و مقدمه اسلام آوردن باشد، خب اينکه خودشان را مي‌شستند و دو تا لباس پاک هم مي‌پوشيدند، تا اسلام نياورند صد بار در دريا هم بروند پاک نمي‌شوند. تا شهادتين را نگويند در آب رفتن و شستشو کردن موجب طهارت آن‌ها نمي‌شود. اگر بدنشان خيس است، لباسي را که مي‌آورند مي‌پوشند، اگر لباس نو باشد که با چيزي ملاقات نکرده، خب با ملاقات به بدن اين‌ها باز آن‌ لباس هم نجس مي‌شود. اگر لباس‌هاي قبل خودشان باشد، تطهيرات آن‌ها موجب طهارت آن‌ها نمي‌شود چون با دست‌شان شسته و آن دست‌ها خودش متنجس بوده. آن ثوبين تميزين معنايش اين نيست که ثوبين طاهرين. 
سؤال: ...
جواب: خب اين سخن فقط بنابر آن مسلک تمام است که بگوييم شهادتين لفظيين لازم نيست و همين که کسي در قلبش شهادتين را قبول کرده باشد مسلمان است و براي اين که براي ديگران مسلمان بودنش ثابت بشود بايد شهادتين را بگويد و الا بين خودش و خدا همين که اسلام را قبول کرد مسلمان است که ما اين مسلک را تقويت کرديم منتها براي ديگران تا شهادتين نگويد ثابت نمي‌شود چون ما علم به قلوب نداريم. ديگران علم به قلوب ندارند. 
سؤال: دو تا نجاست داريم قبلاً هم فرموده بوديد، نجاست شراب و خوک و بول و اين‌ها که خب با اين آب پاک مي‌شود. مي‌ماند نجاست کفريه که با اسلام پاک مي‌شود. 
سؤال: ...
جواب: نجاست خمريه وقتي از بين مي‌رود که اسيتلاء الکر کافي باشد. اما اگر بگوييم که غَسل، متمم است و تا إغتسال که اخراج الماء از آن باشد، انجام نشود غَسل انجام نشده پس پاک هم نمي‌شود. و مسلک مشهور اين است که در کر و جاري هم عَصر و جدا شدن لازم داريم.
سؤال: ...
جواب: نه اصلاً پاک نشد تا بگوييم نجس شد چون بنابر آن فتوا تا فشار ندهي و عصر نکني هنوز اغتسال تمام نشده تا پاک شود. براي طهارت، فقط ملاقات با ماء که کفايت نمي‌کند بلکه غسل بالماء لازم است و در غسل بالماء هم يا عصر لازم است يا انفصال الماء لازم است. 
بنابراين اين روايت دلالت بر مدعاي مرحوم آملي نمي‌کند. فقط بر مبناي کسي که بگويد ايمان باطني کفايت مي‌کند، اسلام باطني کفايت مي‌کند و اين آدم تصميم گرفته مسلمان بشود روايت دلالت بر مدعاي مرحوم آملي مي‌کند. وقتي که تصميم گرفت مسلمان بشود به شرط اين که نفاق نباشد و ايمان باشد که قبلا گفتيم بايد واقعاً عقيده داشته باشد، نه اين که تصميم گرفته که حالا بيايد اظهار بکند. اين، کفايت نمي‌کند. آن که ما عرض مي‌کرديم اين است که واقعاً ايمان در قلبش پيدا کند. يقين به عقايد حقه پيدا بکند ولو شهادتين را هم حالا به لفظ نگفته باشد. اين شخص بين خودش و خدا مسلمان است ولو براي ديگران احکام اسلام بار نمي‌شود تا شهادتين نگويد مگر اينکه ديگران علم پيدا بکنند. مثلا امام عليه السلام خبر بدهد که اين شخص ايمان واقعي در قلبش هست. 
سؤال: ...
جواب: نه اين رسم است. ببينيد اين مستدل مي‌خواهد بفرمايد اين روايت شاهد است بر اين که اين‌ها از فضولات اجتناب نمي‌کردند بلکه از آن‌ها اجتناب مي‌کردند چون مي‌رفتند خودشان را مي‌شستند و امور ديگر انجام مي‌دادند.

سؤال: ...
جواب: عرض مي‌کنم کار مصعب که مي‌گويد که ما رسم‌مان اين بود که وقتي مي‌خواستيم اسلام بياوريم قبلش اين کار را مي‌کرديم. پس آن مصعب هم دارد مي‌گويد قبلش اين کار را مي‌کرديم. اين کاري که قبل مي‌کردند يک تشريفاتي بوده که حالا مي‌خواهيم مسلمان بشويم اين کارها را انجام مي دهيم مثل اين که آدم مي‌خواهد مهماني برود مثلاً يک لباس نويي مي‌پوشد، يک خرده خودش را تميز مي‌کند. مي‌گويد وقتي مي‌خواستيم مسلمان بشويم رسم‌مان اين بود يک لباس نويي مي‌پوشيديم، خودمان را مي‌شستيم، اما آيا معنايش اين است که بعد از اين که مسلمان هم مي‌شديم از آن رطوبات باقي ماننده قبل الاسلام‌مان اجتناب مي‌کرديم يا نمي‌کرديم؟ به آن دلالتي ندارد. 
سؤال: ...
جواب: نه. ببينيد حتي آن منافقان هم که مسلمان مي‌شدند رسم اين جوري بود. اين کار را مي‌کرديم. 
سؤال: ...
جواب: و اين که نشهد الشهادتين هم فقط براي آن بوده، تمام نيست بلکه يعني آن چيزي که ما نُعْلِن به الاسلام. هذا اولاً و ثانياً‌ محتمل است. با وجود اين، معنا محتمل است.
سؤال: ...
جواب: نه، با قرينه نشهد الشهادتين يعني آن که معيار اسلام‌آوري است، نه اين که براي اين که ديگران بفهمند آمده‌ام شهادتين بگوئيم. خب شما مي‌توانيد نماز بخوانيد و با نماز که مي‌خوانديد ديگران مي‌فهميدند و يا اعلام بکنيد که « أنا مسلم»، اما اين مي‌خواهد بگويد همان که معيار اسلام آوردن شده بود انجام مي‌داديم. 
سؤال: حاج آقا اگر اظهار را هم شرط ندانيم اين جا مي‌خواهد بگويد که وقتي مي‌خواستيم اسلام بياوريم اين کارها را مي‌کرديم. 
جواب: همين را دارم مي‌گويم. پس اين روايت دلالت نمي‌کند که بعد الاسلام آوردن اجتناب مي‌کردند يا نمي‌کردند تا ما بگوييم از اين روايات و از اين شواهد و قرائن علم به اجتناب پيدا مي‌کنيم و سيره‌اي را که مرحوم صاحب جواهر ادعا فرموده رد کنيم و بگوييم آقا ما قرائن و شواهد داريم بر اين که اين‌ها اجتناب مي‌کردند. نه اين‌ها نمي‌تواند دليل بر اين باشد که آن‌ها اجتناب مي‌کردند چون آن غَسل قبل الاسلام بوده و آن لباس نو پوشيدن و تميز پوشيدن قبل الاسلام بوده. بنابراين نمي‌شود با واسطه اين روايات وجود سيره را نفي کرد ولو بعضي بزرگان مثل محقق آملي از اين روايات خواستند استفاده بکنند که سيره اين چنين نبوده.
راه پنجم: (28:39)
امر پنجم اين اشکال هست که حالا فرض کن اين سيره احراز شد و فهميديم که بله سيره بر اين بوده که اجتناب نمي‌کردند، با اين کفار معامله‌ي پاک مي‌کردند. اشکال اين هست که اين اعم از بناء بر طهارت است يا عدم منجّسيت است. 
توضيح مطلب اين است که همان طور که قبلاً بارها عرض کرديم فتواي بعضي از فقها اين است که جامد خالي از عين النجاسة ليس بمنجِّس. يعني اگر کسي مثلاً دستش بولي شد و اين بول را با مثلا يک پارچه‌اي پاک کرد و خشک شد. حالا اين دست را ولو تطهير نشده اگر با داشتن رطوبت مسريه مثلاً دستش عرق کرده، به لباسش بزند، آن لباس نجس نمي‌شود. چرا؟ براي اين که اين لباس جامد خالي از عين النجاسة هست. بله آب و مايعات چنين نيستند. بلکه از بعضي از عبارات شايد فراتر از جامد هم استفاده بشود. مثلاً از باب نمونه مرحوم کاشف الغطاء که مرحوم شيخ محمد حسين کاشف‌ الغطاء از محشّين عروه هست و ايشان و برادرش از مشاورين مرحوم صاحب عروه بودند در هنگام تأليف عروه. يک لجنه‌اي مرحوم آقاي سيد محمدکاظم يزدي رضوان الله عليه داشته که ايشان و برادرش و بعضي ديگر در آن لجنه حضور داشتند. مرحوم آقاي نائيني هم گاهي در آن لجنه شرکت مي‌کردند. ايشان روزي نصف صفحه عروه را مي‌نوشته و مي‌داده دست اين‌ها که هم از نظر ادبي جرح و تعديل کنند و هم اگر حرفي به ذهن‌شان مي‌آيد، اين‌ها را بعداً‌ با سيد مطرح کنند. خود مرحوم کاشف الغطاء در اول حاشيه‌اش بر عروه اين داستان را نقل کرده است.
ايشان در حاشيه عروه که از اولين حواشي عروه هست و با اين عروه‌هايي که جامعه مدرسين چاپ کرده اين حاشيه چاپ شده، آن جا اين گونه فرموده است: 
«لا يبعد القول بأنّه مع خلوّه من عين النجاسة غير منجّس، و لكن الاحتياط لا ينبغي تركه. (كاشف الغطاء).»

 اين عبارت در مسأله يازده از فصل کيفية التنجس المتنجسات بيان شده است. 
پس اين يک قول است. بعضي بزرگان ديگر هم چنين مي‌فرمايند و شايد از بعضي کلمات مرحوم محقق همداني هم استفاده بشود که مي‌گويد متنجس خالي از عين النجاسة منجِّس نيست. 
خب بنابر اين نظريه که احتمالش داده مي‌شود، مي‌گوييم: بله سيره چنين بوده که وقتي کافري اسلام مي‌آورد، مسلمانان با او مصافحه مي‌کردند، روبوسي مي‌کردند و معامله طهارت مي‌کردند به اين معنا که خودشان را نجس نمي‌دانستند. ملاقيات با او را نجس نمي‌دانستند ولي نه در اثر اين که او را الان پاک مي‌دانند بلکه از باب اين که اين شخص الان عين نجس که با او نيست و ذاتش هم در اثر شهادتين پاک شده. پس اين شخص متنجس خالي عن عين النجاسة مي‌شود و متنجس خالي عن عين النجاسة هم که منجِّس نيست. خب چه عيبي دارد که مصافحه کنند. 
بنابراين اين سيره ولو ثابت باشد اما دليل نمي‌شود که متشرعه او را نجس نمي‌دانستند بلکه شايد او را نجس غيرمنجِّس مي‌دانستند.
سؤال: ... 
جواب: ... ولي اين جا فرض اين است که عين نجس ديگر نيست. اسلام آورده و فقط باقي مي‌ماند نجاست عرضيه. به اين نجاست عرضيه هم آن‌هايي که اين گونه فتوا مي‌دهند، خب نمي‌توانند استدلال بکنند. 
بنابراين استدلال به سيره از ديدگاه فقهايي که چنين نظريه‌اي دارند باز محل اشکال واقع مي‌شود منتها اين اشکال و امر پنجم نسبت به آن تقرير که ديگران با آن‌ها معامله نجاست نمي‌کردند، به اين معنا که از ملاقياتش پرهيز نمي‌کردند، خوب است اما نسبت به آن تقريري که مي‌گفتيم خود سيره مسلمان شده‌ها اين نبوده که براي مثلا نمازشان دو مرتبه بروند تطهير بکنند، اگر اين سيره ثابت بشود، ديگر اين امر پنجم در آن نمي‌آيد. چرا؟ براي اين که طهارت بدن مُصلِّي شرط است. اگر ثابت بشود که تمام افرادي که مسلمان مي‌شدند اگر بدنشان متعرق بود، اگر رطوبات ديگر بود که در زمان کفرشان ملاقات با نجاست کرده بود، ديگر بعد الاسلام نمي‌رفتند خودشان را تطهير کنند و همين گونه نماز مي‌خواندند، خب دليل است بر اين که بدن نجس نيست. منتها گفتيم که اشکال در اصل وجود اين سيره‌ها است.
�. بحار الأنوار (ط - بيروت)، ج‏19، ص: 11


�. بحار الأنوار (ط - بيروت)، ج‏19، ص: 11


�. العروة الوثقى (المحشى)، ج‌1، ص: 168
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