    خارج اصول فقه: استاد شب زنده دار (مدظله)                             زمان: سال 92 - جلسه 72 
    موضوع عام: مطهرات                                                              
موضوع خاص: اسلام / آنچه با اسلام پاک مي‌شود

بسمه تعالي

اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمد لله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا ابوالقاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقيه الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.

بحث در ادله داله بر مطهريت اسلام بود آن هم در موردي که بدن کافر يا اجزاء ما لاتحله الحياتش يا رطوبات متصله به او در زمان کفر ملاقات با نجاست خارجيه کرده باشد.
دليل، سيره متشرعه بود که مرحوم صاحب جواهر آن را ادعا فرموده که سيره متشرعه در اعصار معصومين عليهم السلام بر اين بوده که با ابدان آن‌ها و آن دو مورد ديگر معامله طهارت مي‌کردند حتي اگر بعد از اسلام آوردن آن‌ها را با ماء هم تطهير نکنند. و بيان دوم از سيره متشرعه اين بود که خود سيره‌ي اين مسلمان‌ شده‌ها بر اين بود که وقتي احکام اسلام را فرا مي‌گرفتند و در اسلام نشو و نما مي‌کردند، آن‌ها هم متلزم نبودند بر اين که آن‌ها را تطهير بالماء کنند. اين نشان مي‌دهد که تلقي آن‌ها هم از شرع اين بوده که آن‌ها پاک هستند. 
سؤال: ...
جواب: اگر احراز بکنيم سيره همه آن‌ها را کافي است. 
اشکال اين بود که وسيلة المعاد اشکال فرموده به اين که اين سيره، صغرايش براي محرز نيست. درست است که اگر صغرا محرز بود کشف مي‌کرد بر اين که نظر شارع اين است، اما صغرا محرز نيست. 
جواب داده شد به اين که چرا صغرا محرز نيست؟ شما که نفي نمي‌کنيد. نمي‌گوييد ما احراز کرده‌ايم عدم وجود سيره را بلکه مي‌فرماييد محرز نيست و ما خبر نداريم. خب شما خبر نداريد ولي مستدليين دارد مي‌گويند ما خبر داريم و إخبار مي‌کنيم. مرحوم صاحب جواهر و بعضي بزرگان ديگر إخبار مي‌کنند به وجود اين سيره. و اين إخبار براي ما حجت است. سواء اين که اين إخبار، از باب خبر و شهادت باشد چون خبرشان محتمل الحس و الحدس است و خبر محتمل الحس و الحدس در جايي که آن مخبرٌبه امري باشد که با حس قابل دريافت است و احتمال حسيت هم يک احتمال متوفري باشد، نيشقولي نباشد، گفتيم بناء عقلاء بر قبول آن خبر است. و هم چنين اگر فرض کنيم مرحوم صاحب جواهر حدس زده و إخبار حدسي دارد مي‌فرمايد، باز قولش براي ما مي‌تواند حجت باشد، به خاطر اين که درست است ابتدائاً إخبار به اين که سيره بر چه منوالي بوده يک امر حسي است اما اين در مورد است که انسان معاصر باشد و قريب العصر باشد. وقتي يک پديده‌اي را مي‌خواهيم ببينيم که در چندين قرن قبل، هزار سال قبل، ده قرن قبل، يازده قرن قبل، دوازده قرن قبل چگونه بوده است، بايد با شواهد و قرائن و خصوصيات دريافت کنيم و کشف کنيم، اين ديگر امر حدسي‌ مي‌شود فلذا گفتيم که امور باستاني که اين لغت در باستان چه بوده يا اين خط ميخي در باستان چه بوده، بله در آن زماني که خود زمان خطوط ميخيه بوده حدسي نبوده و يا اعصار قريب به آن هم حدسي نبوده اما امروز شده يک امر حدسي. يک رشته دانشگاهي براي شناخت آن‌ها برپا شده است. بنابراين مي‌شود يک امر حدسي و قولِ متخصصِ در امور حدسي حجت است. و قول اهل خبره هر فني در آن باب، براي فقيه هم حجت است. و از همين باب بعضي قول لغويون را مي‌گويند حجت هست چون رجوع به اهل خبره است و اين اشکال که اين که فلان لفظ، فلان معنا را دارد يا ندارد، اين مطلب حسي است نه حدسي، خب از آن جواب داده شده به اين که اين سخن در صورتي است که ما لغت معاصر را بخواهيم ببينيم چيست اما الان بخواهيم بفهميم اين لغت في الازمنة السابقه، مثلا ده قرن پيش، به چه معنايي بوده، اين حدسي است. بنابراين قول لغوييون حجت است.
سؤال: ...
جواب: نه اين، مقصود نيست. حدسياتي که قريب به حس است آن ملحق به حس است مثل اين که بنده شهادت بدهم به عدالت حضرتعالي. عدالت حضرتعالي حسي به آن معنا نيست که با چشم و با گوش و با اين‌ها قابل درک باشد. اما قرائن و شواهد قريب به حس دارد. اگر مدت‌ها بعد از پانزده سال، ده سال که شما را مي‌شناسم، ديدم هيچ جا گناهي از شما سر نزد، ديدم هر جا هوايي بود و امر شارعي بود، شما مراعات شارع را کرديد، خب ديگر حدس مي‌زنم به اين که شما عادل هستيد و آن ملکه عدالت و خداترسي در باطن شما بحمدالله وجود دارد. خب اين، حدس قريب به حس گفته مي‌شود. اما يک حدسياتي است که قريب به حس نيست مثل اين که الان اين ساختمان قيمتش چقدر است؟ خب اين، اطلاعات قوي مي‌خواهد، کسر و انکسار اطلاعات با هم ديگر تا نتيجه اين بشود که حالا اين ساختمان به چه مقدار مي‌ارزد. اين حدسي که در اين جا مي‌گوييم يعني امور حدسي که قريب به حس نيست. قول اهل خبره در آن ناحيه حجت است. خب حالا اگر به جاي عدالت که امري است که شواهدش قريب به حس است، بخواهد کسي شهادت به اجتهاد حضرتعالي بدهد يا به فرض محال به اعلميت حضرتعالي بدهد، آن، امر حدسي است و قول هر کسي حجت نيست. بله بايد اهل خبره‌اي باشد که مجتهدشناس باشد و او بيايد مثلاً شهادت بدهد. 
بنابراين به خدمت شما عرض شود که اين، مقصود است. 
حالا در اين جا اگر از راه إخبار اهل خبره و به اين که مرحوم صاحب جواهر مِن أهل الخبره هست و دارد إخبار مي‌کند که سيره بوده و اين بحث خيلي بحث مهمي است در جابجاي فقه که ادعا مي‌کنند بزرگان‌مان يک سيره‌اي را، آيا مي‌توانيم بپذيريم ولو اين که خود ما احراز نکرده باشيم؟ اين بحث مهم است. جاي بحث اصلي‌اش هم در اصول است که اين سخن آن جا بايد منقح بشود. 
اشکالات دليل سيره: (8:58)

در اين جا مناقشاتي است. 
اشکال اول:

مناقشه أولي مناقشه خود مرحوم صاحب کفايه قدس سره است. 
ايشان ظاهراً در همان بحث حجيت قول لغويين فرموده که حجيت قول اهل خبره را قبول داريم اما مشروط به اين است که اطمينان بياورد. قول اهل خبره در صورتي حجت است که اطمينان بياورد و در جايي که اطمينان نمي‌آورد، قول اهل خبره حجت نيست و ما از قول مرحوم صاحب جواهر در اين جا اطمينان پيدا نمي‌کنيم. پس بنابراين قول ايشان حجت نيست. 
سؤال: قول حجت است يا اطمينان حجت است؟ قول خصوصيتي دارد يا ...
جواب: نه، اين قولي که اطمينان‌آور باشد ايشان فرموده حجت است. در اين صورت حجت است و يا اگر هم خواستيد بفرماييد که اطمينان حاصل از قول اهل خبره حجت است. 
جواب اشکال اول: (10:10)
اين فرمايش تمام نيست و حتي خود ايشان هم ملتزم نيست. چرا؟ خب ما يکي از اهل خبره‌اي که به آن مراجعه مي‌کنيم مجتهدين و فقهاء هستند. آيا في کل مسألةٍ مسألةٍ که فقها فتوا مي‌دهند و مقلدين مراجعه مي‌کنند، اطمينان به صحت فتوا دارند يا نه قول او حجت است؟ اطمينان شخصي نيست، اطمينان نوعي هم که يعني نوع مردم اطمينان دارند که حرف‌هاي اهل خبره مطابق با واقع است، آن هم خيلي واضح نيست، بله ظن به اين است. اما اطمينان نوعي هم به اين نيست که حرف‌هاي اهل خبره مطابق با واقع است ولي بشر چه کار بکند؟ اگر بخواهد براساس يقين و قطع کارها را سامان بدهد« خب کارها زمين مي‌ماند. اين مصلحت عامه زندگي باعث شده که عقلاي عالم قول اهل خبره را حجت بدانند و بگويند اگر کسي به اهل خبره عمل کرد، اين شخص نکوهش نمي‌شود اگر مخالف با واقع درآمد.
بنابراين مراجعه به اهل خبره مشروط نيست عقلائاً و شرعاً به اين که اطمينان حاصل بشود و لايُظَنُّ که خود مرحوم صاحب کفايه هم قدس سره ملتزم باشد عملاً و فقهياً به اين مطلبي که در کفايه فرموده فلذا در باب اجتهاد و تقليد کتاب کفايه نفرموده يا در فقه ايشان تقييد نفرموده که در جايي قول مجتهد براي مقلِّد حجت است که مقلِّد از قول مجتهد اطمينان شخصي پيدا بکند. 
سؤال: ...
جواب: بله از همين باب است و دليل ديگري ندارد.
سؤال: ... 
جواب: حالا نگاه کنيد. مي‌گويند بناي عقلا است.
سؤال: ...
جواب: يعني انسداد است؟ ايشان انسداد نمي‌گويد. ايشان نمي‌گويد چون انسداد است فلذا از باب ظن و انسداد حجت است. نه، مي‌گويد بناي عقلا بر اين است. سيره عقلا است بر اين که جاهل به عالم مراجعه بکند. شارع هم اين را رد نکرده و امضا فرموده که جاهل به عالم بايد مراجعه بکند. اين، سيره عقلاست وما به مراجع مراجعه مي‌کنيم به خاطر اين سيره عقلائيه است. 
سؤال: يعني در هر شرايطي که جاهل به عالم مراجعه کند؟
جواب: حالا شرايطش را هم حالا ببينيم. اطمينان شرطش نيست. اين، مسلّم است. حالا در هر شرايطي حجت است؟ بعضي شرايطش الان صحبتش مي‌شود. 
اشکال دوم: (13:7)
اشکال دوم اين است که بله قول اهل خبره حجت است اما لا لأهل الخبره بلکه براي جاهل. اما کسي که خودش از اهل خبره هست، قول أهل خبره براي اهل خبره حجت نيست و اين مستشکل مي‌خواهد بگويد که أنا من أهل الخبره. مرحوم طبرسي مي‌خواهد بگويد که من هم از اهل خبره هستم فلذا قول شما براي ما که حجت نيست و ما احراز نکرديم. و به عبارت ديگر اهل خبره اگر که به يک ادله‌اي، به يک مستنداتي، به يک شواهد و قرائني دست دارد و به واسطه آن‌ها هست که يک مطلبي را استنباط مي‌کند و بيان مي‌کند، اگر شخص ديگري باشد که نسبت آن شخص ديگر با اين اهل خبره‌اي که راجَعَ الي الشواهد و القرائن و استنبطه، مساوي است با او يعني او هم دسترسي به آن‌ها دارد، عقلاي عالم اجازه نمي‌دهند به يک چنين اهل خبره‌اي که به خبره‌ي آخر مراجعه بکند. 
سؤال: ...
جواب: هم‌انديشي معنايش اين است که بنشينيم استدلال‌هايش را گوش کنيم، نه حرفش را تقليد کنيم تعبداً. اين جا مي‌خواهيم بگوييم اگر حجت است يعني تعبداً، چون او گفته حجت است. اينکه «او چون فقط گفته ما بپذيريم» در جايي است که او عالم است و ما جاهلي هستيم که به ادله راه نداريم. تخصصي است. مگر اين که برويم مدت‌ها وقت صرف کنيم، درسش را بخوانيم و الا ما راهي به آن ادله نداريم. نسبت ما به آن ادله با او يکي نيست. او مطلع از آن ادله است، خبره در آن‌ها شده، کارآزموده شده ولي ما چنين اطلاعي نداريم و کارآزموده هم نيستيم. در اين گونه موارد عقلاء مي‌گويند رجوع به اهل خبره حجت است. چرا؟ علتش اين است که يک انسدادي در اين ابواب است. ناچاري است در اين ابواب که همه نمي‌توانند در همه مسائل از راه ادله و شواهد بروند به واقع برسند. وقت اين امر براي مردم نيست و چون نيست بناي عقلاء بر اين شده که همه که نمي‌توانند بروند پزشک بشوند تا اگر بيمار شدند خودشان را معالجه بکنند، هم بروند مکانيک بشوند، پزشک بشوند، مجتهد در فقه بشوند و متخصص در ساير مطالبي که در زندگي لازم است بشوند. همه که نمي‌توانند. خب گفتند چه کار کنند؟ چون ناچاري هست، گفتند خيلي خب قول اهل خبره براي شما حجت است و احتمال خطا و احتمال اشتباه را چه کار کردند؟ گفتند در اين جا مغفورٌ عنه است ولي بايد ثقه باشد، تعمد در کذب نداشته باشد، دروغ نگويد. ثقه‌ي اهل خبره‌اي که وثاقت داشته باشد در إخبار درست از مايَفْهَمُه، نه وثاقت در همه امور هم. به او اطمينان داشته باشند که در اين باب آن چه که مي‌فهمد مي‌گويد. اين وثاقت را شرط مي‌دانند و احتمال خطا و اشتباهش را ديگر غمض عين مي‌کنند. اما نسبت به اهل خبره چه؟ در آن جا مي‌گويند براي چه نسبت به شما غمض عين کنيم؟ شما خودت مي‌تواني. خودت که بلدي، خب يک ذره فکر کن. فلذا آن جا اصالت عدم خطا و عدم الغفلة و عدم الاشتباه، عدم النسيان را مي‌گويند براي شما نيست بلکه براي ما که ناچاريم مي باشد. شما که خودتان از اهل خبره هستيد. خودت مهندس ساختماني و مي‌تواني خانه‌ات را قيمت بکني. حالا مي‌روي به مهندس ديگر‌ مي‌گويي بيا قيمت بکن. خودت مي‌تواني که خودت را معاينه کني و مي‌داني داروي دردي که داري چيست، پس براي چه دکتر مي‌روي؟ بله مشاوره عيب ندارد. مي‌تواني همفکري کني ولي خودت تصميم بگيري اما اگر کورکورانه مثل بقيه که پزشکي بلد نيستند، حرف پزشک ديگر را تو بپذيري و آن پزشک ديگر خطا کرد، تو عند العقلا مذموم هستي. چرا خودت حواست نبود، چرا خودت معاينه نکردي. اگر خودت معاينه کرده بودي، شايد اين اشتباه را نمي‌کردي فلذا است که گفتند مجتهد به مجتهد آخر نمي‌تواند مراجعه کند. نه مجتهد بالفعل به معناي اين که مستنبط بالفعل بلکه همين که قوه‌اش را دارد. مي‌داند اگر به ادله مراجعه کند مي‌تواند بفهمد، حق ندارد تقليد بکند بلکه اين شخص بايد يا احتياط بکند که اين هم در صورتي است که خودش در مسأله احتياط نظرش اين شده که احتياط جايز است چون در اصول محل کلام است که اگر راه امتثال تفصيلي باز است، امتثال اجمالي بالاحتياط جايز است يا جايز نيست. اين، خودش امر استنباطي. فلذا اين که مشهور بين فقها هست که يک مجتهد به مجتهد آخر نمي‌تواند مراجعه بکند و قول او براي اين حجت نيست براساس همين است که قول اهل خبره براي اهل خبره آخر نيست. اين هم اشکال ديگري است که در مقام گفته مي‌شود و گفته شده است. 
جواب اشکال دوم: (19:17)

جواب اول:
خب اين اشکال اولاً مبنايي است که بله اهل خبره به اهل خبره نمي‌توانند مراجعه بکنند. و لکن هستند فقهايي که گفتند اهل خبره‌اي به قول خبره ديگر نمي‌تواند مراجعه کند که خبرويت خودش را اعمال کرده و به نظر رسيده. خب بعد از اين که خودش يک نظري را دارد و مي‌گويد ما استنباط‌مان اين است که اين حرام است ولي آن آقاي مجتهد دارد مي‌گويد حلال است، ما از او تقليد کنيم. اين که نمي‌شود چون شما جاهل نيستيد اما آيا واجب است کسي که قدرت استنباط دارد، خودش را ملزم کند به استنباط يا احتياط؟ قد يقال که نه، اين لازم نيست. فلذا است نقل شده که محقق اصفهاني رضوان الله عليه در زماني که حواشي مکاسب و کفايه را مي‌نوشتند، ايشان مي‌فرمايد من الان فرصت استنباط احکام فقهيه‌اي که مبتلابه خودم هست ندارم فلذا آن را تقليد مي‌کرده. نظر شريفش اين بوده که اشکال ندارد. من الان به يک امري اشتغال دارم، حواشي مکاسب را دارم مي‌نويسم، حواشي کفايه و نهاية الدرايه را دارم مي‌نويسم و الان وقتش را ندارم مثلاً در مساله شک بين دو سه در نماز استنباط بکنم فلذا از مجتهد اعلم عصر تقليد مي‌کنم. 
خب پس اولاً اين مبنايي است. اگر کسي مبنايش اين شد که اشکالي نيست. 
جواب دوم: (20:55)

ثانياً‌ ممکن است فقيهي که دارد شهادت مي‌دهد گاهي فقيه معاصر ماست که مي‌دانيم مُعْتَيات او و امکانيات نزد او با ما هيچ فرقي نمي‌کند. خب در اين صورت سخن شما درست است. اما اگر مجتهديني مي‌آيند شهادت به سيره مي‌دهند که خيلي قرون‌شان با ما متفاوت است و ما احتمال مي‌دهيم امکانيات نزد آن‌ها با ما خيلي تفاوت دارد مثلاً اگر مرحوم شيخ طوسي شهادت مي‌دهد که سيره متشرعه اين بوده، مرحوم شيخ مفيد دارد شهادت مي‌دهد که سيره متشرعه اين بوده، مرحوم محقق حلي که براي قرن هشتم است و ايشان لسان القدماء گفته مي‌شود و پيش او بسياري از کتب چه کتب حديثي و چه کتب تاريخي وجود داشته شهادت مي‌دهد که سيره متشرعه اين بوده و همچنين شواهد و قرائن تا آن اعصار با ما فرق مي‌کند، امکانيات آن‌ها با ما فرق مي‌کند، پس اهل خبره اين زمان با آن‌ها يک گونه نيستند که نسبت‌شان به شواهد و قرائن علي السويه باشد. پس اگر هم بپذيريم اين کبري را که اهل خبره به اهل خبره نمي‌تواند مراجعه کند، در کجاست؟ در آن جايي است که نسبت‌شان به شواهد و قرائن و اين‌ها علي السويه باشد. 
سؤال: ... 
جواب: نه نه. حدسي است. مي‌دانيم حدسي است. مي‌دانيم اجتهاد است. اما آن جا کجاست که مجتهدي به مجتهد ديگر نمي‌تواند مراجعه بکند؟ آن، جايي است که نسبت‌شان به شواهد و قرائن و اين‌ها علي السويه باشد فلذا است که حتي در اجتهادِ مصطلحِ خودمان در فقه بزرگاني هستند که قائلند که ما در رجال مي‌توانيم از مرحوم نجاشي تقليد بکنيم. قول رجاليون قدما براي ما حجت است چون آن‌ها اهل خبره هستند و ما با آن‌ها تفاوت داريم. امکانات نزد آن‌ها در نزد ما نيست در اثر اين که خيلي فاصله شده بين ما و آن‌ها، و شواهد و قرائن مهجور شده، مخفي شده، از دست رفته. بنابراين در اين جا اشکال ندارد مجتهد عصر ما در مسأله وثاقت و عدم وثاقت روات تقليد کند از مرحوم شيخ طوسي، از مرحوم نجاشي، از مرحوم کشي، از مرحوم برقي، بله از مرحوم مجلسي رضوان عليه نمي‌شود چون امکانيات ايشان با ما يکي است. هيچ تفاوتي ندارد. ايشان هم همين کتب خمسه رجاليه پيشش بوده و ليس الا. و هم چنين معاصرين و مرحوم مامقاني و امثال اين بزرگان چون اين‌ها هم همان‌ امکاناتي که ما داريم داشتند. آن‌ها با ما نسبت به ادله و شواهد علي السويه هستند اما مثل مرحوم شيخ طوسي با ما نسبت به ادله و شواهد علي السويه نيستند فلذا بعضي گفتند تقليد از آن‌ها در مسأله وثاقت و عدم وثاقت روات اشکالي ندارد. 
پس اگر اين چنين بود، آن وقت در مانحن فيه آيا مرحوم صاحب جواهر عصرش عصري است که نسبت به سيره متشرعه در اعصار ائمه عليهم السلام با ما تفاوت دارد؟ مثلاً کتاب‌هايي در اختيار ايشان بوده که در اختيار ما نباشد؟ يا اموري که سينه به سينه منتقل مي‌شده بگوييم تا عصر ايشان همين طور سينه به سينه معلوم بوده کساني که مسلمان مي‌شدند چه حالتي داشتند و چه کار مي‌کردند و مردم با آن‌ها چه جور معامله مي‌کردند ولي اين‌ها به دست ما نرسيده؟ در مورد مرحوم صاحب جواهر يک مقداري البته احراز اين که واقعاً امکانيات ايشان با ما فرق بکند مشکل است. و بعيد است که حالا مرحوم صاحب جواهر که با ما خيلي فاصله‌اي ندارد و ايشان از همين اعصار اخيره است. استاد مرحوم شيخ انصاري و معاصر مرحوم شيخ  انصاري رضوان الله عليه است. ما با دو واسطه الان مي‌توانيم از مرحوم شيخ مطلب نقل بکنيم. مرحوم آيت‌الله العظمي بروجردي که من بچه بودم درس ايشان با آقاي ابوي شفاء الله تعالي مشرف مي‌شديم، آن جا يادم هست که ايشان بالاي منبر مي‌فرمود: مرحوم آخوند مي‌فرمود يعني از درس مرحوم آخوند مطلب نقل مي‌کرد و خب مرحوم آخوند هم که شاگرد مرحوم شيخ انصاري رضوان الله عليه است. با دو واسطه از مرحوم شيخ مي‌توانيم مطلب نقل کنيم. فاصله‌اي نيست. مرحوم صاحب جواهر هم همان عصر بوده. يعني فاصله‌اي بين ما و مرحوم صاحب جواهر نيست که بگوييم ايشان با ما نسبت به ادله و شواهد علي السويه نيستند. حالا ما تتبع زيادي هم نکرديم و اين جا بايد تتبع بشود که آيا اين سيره‌اي که مرحوم صاحب جواهر ادعا مي‌فرمايد در کلمات قدماي اصحاب مثل مرحوم شيخ طوسي، مرحوم محقق حلي،  مرحوم ابن ادريس، مرحوم ابن حمزه يعني آن طبقاتي که واقعاً تفاوت حالات آن‌ها و امکانيات آن‌ها با ما از زمين تا آسمان است، آيا چنين سيره‌اي واقعاً آن موقع بوده يا نبوده؟ الان ما چنين اطلاعي نداريم و آن کسي که فعلاً داريم که ادعاي اين سيره را مي‌فرمايد مرحوم صاحب جواهر است. آن‌ها را بايد تتبع کرد. حالا آقاياني که تتبع مي‌فرمايند اگر برخوردند لطف بفرمايند که اطلاع بدهند. 
اشکال سوم: (27:15) 
اشکال سومي که در مقام ممکن است گفته شود اين است که رجوع به اهل خبره درست است اما قول مثل مرحوم طبرسي که مي‌گويد ما خبر نداريم معارضه مي‌کند و در اين موارد تعارض بين قول او و اين مي‌شود. 
توضيح مطلب: گفتيم تعارض نمي‌شود چون آن، مقتضِي است و اين، لااقتضاء است. مرحوم صاحب جواهر مي‌گويد سيره هست و مرحوم طبرسي مي‌گويد خبر ندارم. گفتيم تعارض نمي‌کند. اين «خبر ندارم» دو قسم است. يک وقت خبر ندارم چون مراجعه نکردم. در اين صورت اين سخن با سخن مرحوم صاحب جواهر معارضه نمي‌کند. اما يک کسي مي‌گويد خبر ندارم چون مراجعه کردم و چيزي نيافتم. در اين صورت اين «خبر ندارم» معارضه مي‌کند. مثلاً ما دو نفر را مي‌فرستيم که ببينند زيد در مسجد اعظم هست يا نه، در حرم هست يا نه. او مي‌رود و همه جاها را مي‌گردد و مي‌گويد که بله هست. نمي‌گويد ديدم بلکه مي‌گويد هست. ديگري مي‌رود مي‌گردد و مي‌گويد نه، قرائن و شواهدي نديدم که او باشد. اين جا قول دومي با قول اولي معارضه مي‌کند. چرا؟ براي اين که قول دومي راجَعَ به همان قرائن و شواهد و دارد مي‌گويد آن قرائن و شواهد دلالت نمي‌کرد. اين جا گفته‌اند نه، اين «خبر ندارم» معارضه مي‌کند. 
نظير اين کلام را فقهاء در احتياط واجب‌ها فرموده‌اند. خب معروف اين است که احتياط واجب يک فقيه را به فقيه ديگري که فتوا مي‌دهد مي‌شود مراجعه کرد. آن جا عده‌اي و منهم مرحوم محقق خويي و منهم مرحوم محقق خوانساري و منهم بعضي مراجع معاصر تفصيل قائلند. مي‌گويند آن مرجعِ انسان که احتياط واجب مي‌کند تارةً احتياط واجب در اثر اين مي‌کند که مراجعه به ادله نکرده يا استفراغ وسع نکرده يعني به حد کافي مراجعه‌اش تمام نشده فلذا احتياط واجب مي‌کند چون شبهات حکميه قبل الفحص است و علي القاعده بايد احتياط واجب کرد. در اين جا در حقيقت اين آقا جاهل است و اين جا مي‌شود به کسي که فتوا مي‌دهد مراجعه کرد. اما اگر نه، مي‌گويد من مراجعه کردم و تمام ادله را بررسي کردم و هر چه ديگران و آن مُفتِي به آن استناد مي‌کنند از نظر گذراندم و همه آن‌ها مناقشه داشته و درست نبوده و در عين حال احتياط مي‌کنم به خاطر اين که مي‌خواهم حالا مخالفت مشهور هم نکرده باشم ولي کل ادله ديگران باطل است. آن‌هايي که فتوا مي‌دهند ادله‌شان باطل است. اين جا نمي‌شود مراجعه به او کرد. چون اين خبره دارد شهادت مي‌دهد به بطلان ادله آن‌ها. بله مي‌گويد ادله‌شان باطل است اما ممکن است اتفاقا و ستفتاً فتوايشان مطابق با واقع باشد. ادله‌هايي که هست همه ادله‌ها دلالت بر اين مسأله نمي‌کند ولي شايد همان حرفي که آن‌ها مي‌زنند مطابق با واقع هستند. در اين جا گفتند نمي‌شود به فتواي فقيه ديگر مراجعه کرد. 
حالا در اين جا مي‌گوييم: بله، مرحوم صاحب جواهر ادعاي سيره را مي‌کند اما به چه شواهد و قرائني؟ بزرگان ديگر همه اين شواهد و قرائن را رفتند بررسي کردند و مي‌گويند چنين دلالتي ندارد. بنابراين در اين جا چون اهل خبره ديگري وجود دارد که آن‌ها هم راجعوا الي الشواهد و القرائن و با اين حال مي‌فرمايند نمي‌دانيم، اتکاء به اين فرمايش اشکال پيدا مي‌کند. مسلّم مرحوم طبرسي مراجعه کرده و الا مراجعه نکردن که براي او حجت نيست که همين گونه بگويد نمي‌دانم. نمي‌دانمي به درد مي‌خورد که بعد المراجعه و بعد الفحص باشد. بنابراين طبق اين نظر باز در اين جا اتکاء به اين فرمايش اشکال پيدا مي‌کند. خب حالا وقت هم تمام شد. 
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