    خارج اصول فقه: استاد شب زنده دار (مدظله)                             زمان: سال 92 - جلسه 70 
    موضوع عام: مطهرات                                                              
موضوع خاص: اسلام / آنچه با اسلام پاک مي‌شود

بسمه تعالي
اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمد لله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا ابي القاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقيه الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.
«اللَّهُمَّ صَلِّ عَلَى الصِّدِّيقَةِ فَاطِمَةَ الزَّكِيَّةِ حَبِيبَةِ حَبِيبِكَ وَ نَبِيِّكَ وَ أُمِّ أَحِبَّائِكَ وَ أَصْفِيَائِكَ الَّتِي انْتَجَبْتَهَا وَ فَضَّلْتَهَا وَ اخْتَرْتَهَا عَلَى نِسَاءِ الْعَالَمِينَ اللَّهُمَّ كُنِ الطَّالِبَ لَهَا مِمَّنْ ظَلَمَهَا وَ اسْتَخَفَّ بِحَقِّهَا وَ كُنِ الثَّائِرَ اللَّهُمَّ بِدَمِ أَوْلَادِهَا اللَّهُمَّ وَ كَمَا جَعَلْتَهَا أُمَّ أَئِمَّةِ الْهُدَى وَ حَلِيلَةَ صَاحِبِ اللِّوَاءِ وَ الْكَرِيمَةَ عِنْدَ الْمَلَإِ الْأَعْلَى فَصَلِّ عَلَيْهَا وَ عَلَى أُمِّهَا خَدِيجَةَ الْكُبْرَى صَلَاةً تُكْرِمُ بِهَا وَجْهَ أَبِيهَا مُحَمَّدٍ صَلَّى اللهُ عَلَيْهِ وَ آلِهِ وَ تُقِرُّ بِهَا أَعْيُنَ ذُرِّيَّتِهَا وَ أَبْلِغْهُمْ عَنِّي فِي هَذِهِ السَّاعَةِ أَفْضَلَ التَّحِيَّةِ وَ السَّلَامِ.»

ان شاء الله سال جديد، سال برکت و سعادتمندي دنيا و آخرت و موفقيت‌هاي روزافزون براي شما عزيزان و همه شيعيان و مواليان اهل بيت عليهم السلام و نظام جمهوري اسلامي بوده باشد. 
بحث در ما يتطهر بالاسلام بود که با اين مطهِّر چه چيزهايي طاهر مي‌شود. گفتيم که اهمِّ مواردِ مورد بحث، ده مورد بود. رسيديم به مورد سوم که رطوبات متصله به کافري است که مسلم شده است آن هم رطوباتي که در زمان کفر ملاقات با نجاسات خارجيه نکرده باشد و فقط ملاقات با بدن اين کافر کرده است. 
خب نتيجه بحث که بحث طولاني هم بود، اين شد که بله اين رطوبات هم مثل آب دهانش، مثل اشک چشمش و نخامه او، آب‌ بيني او و امثال اين‌ها پاک مي‌شوند به تبع اسلام او طبق بياني که ايشان بعدا مي‌فرمايند يا در اين جا اسلام مطهِّر اين‌ها هم هست. 
در عروه که اين طور فرموده است:
« الثامن: الإسلام: و هو مطهّر لبدن الكافر و رطوباته المتّصلة به من بصاقه و عرقه و نخامته و الوسخ الكائن على بدنه»

دو تعليقه نسبت به حکم رطوبات متصله به بدن کافرِ مسلمان شده: (3:47)

دو تعليقه وجود دارد.
تعليقه اول: خروج عرق از حکم رطوبات متصله به بدن کافرِ مسلمان شده (3:48)

عده‌اي از اعاظم نسبت به خصوص عرق تأمل دارند. بعضي‌شان فرمودند: 
«الاحوط الاجتناب من ما علي جسده من عرق زمان الکفر.» 
بصاق را اشکال نکردند. نخامه را اشکال نکردند. ساير رطوبات متصله را اشکال نکردند اما آن عرقي که در زمان کفر روي بدنش بوده، اگر باقي باشد بعد الاسلام مثلا هوا گرم بود و هنوز اسلام نياورده بود و بدنش متعرق شده بود و آمد شهادتين داد، بعضي فرمودند که اين عرق به نجاستش باقي است به احتياط واجب. مرحوم استهباناتي رضوان الله عليه که از فقهاي بزرگ بود و شيخ شيخنا الاستاد بود، در حاشيه عروه فرموده: «الاحوط الاجتناب من ما علي جسده من عرق زمان الکفر.» 
بعضي فرمودند: 
«ينبغي الاحتياط في العرق الکائن علي بدنه المترشح في زمان کفره.»

مرحوم آيت‌ الله نجفي مرعشي رضوان الله عليه اين گونه تعليقه‌اي دارند. 
يا سيدنا الاستاد مرحوم آقاي فاني اصفهاني فرموده: 
«الاحوط المعاملة مع عرقه معاملة ساير النجاسات الخارجية.»
اين بزرگاني هستند که در خصوص عرق اين فرمايش را فرمودند. 
وجوه اين خروج: (5:51)
ما الوجه في ذلک؟ تخصيص اين رطوبت از بين ساير رطوبات به احتياط يا فتوا چيست؟
وجوهي ممکن است براي اين احتياط گفته بشود.
وجه اول: (6:10)
وجه اول اين است که مهم‌ترين دليل بر مطهِّريت اسلام نسبت به رطوبات متصله اين بود که اين رطوبات معمولاً همراه کسي که اسلام مي‌آورد هست. کسي که اسلام مي‌آورد خب آب دهان دارد، آب بيني دارد. اين رطوبات معمولاً با کافري که مسلم مي‌شود هست. و اگر اين‌ها به اسلام پاک نمي‌شدند، قهراً چون غلبه دارد، کثرت دارد، بايد  در شريعت، در روايات، در سيره متشرعه مي‌ماند که بله به هر کسي که مسلمان شد، مي‌گفتند آب دهانت را بايد بريزي. اين آب دهان پاک نيست. نخامه‌ها پاک نيست. اين کثرت باعث مي‌شد که اين امر به شستشوي از اين‌ها، اجتناب از آن‌ها در شريعت، در روايات، در سيره متشرعه بماند و چون چنين مطلبي در بين احاديث، سيره، تاريخ، در بين متشرعه نيست، اين کشف مي‌کند از عدم وجود نهي از اين‌ها و عدم امر به اجتناب از اين‌ها. دليل مهم اين بود. 
خب اين دليل مهم مقومش چه بود؟ کثرت، غلبه. چون زياد است. اين زياد بودن است که ملازمه دارد نهي از او با ماندگاري در تاريخ و در بين متشرعه اما چيزهايي که کثرت ندارد بلکه گه گداري واقع مي‌‌شود، اين گونه نيست که اگر نهي از آن شده، پايدار بماند چون آن قدر زياد نيست. و عرق کردنِ بدن کافر يک امري مثل آب دهان نيست که الا و لابد همراه کافر باشد. اين عرق لازم دارد که يک فصل گرمايي باشد و آن شخص هم قبل از اسلامش در حرارت قرار گرفته باشد و بدنش متعرق شده باشد و عرق‌ها هم باقي باشد و حالا اسلام آورده باشد. اما اگر زمستان باشد، بهار باشد، عرق نکرده و يا اگر در تابستان هم هست و با سرعت آمده، حالا نشسته تا عرق‌هايش خشک شده و بعد دارد اسلام مي‌آورد. 
سؤال: خب عربستان گرم بوده.
جواب: بله. عربستان هم همه سالش اين جور نيست که گرم باشد. بنده خودم يک سفر حج مشرف شدم آن چنان سرد بود که در اين جاها چنين سرمايي را ملاحظه نکرده بودم. سحر مسجد الحرام خيلي عجيب و غريب سرد بود. 
پس بنابراين ممکن است اين بزرگان چون تعليلي نفرمودند وجهي که در نظر شريف‌شان بوده اين باشد که دليل عمده بر طهارت رطوبات متصله اين است واين دليل در مورد عرق نيست. 
اشکال وجه اول: (10:18)

خب اگر اين بزرگان دليل‌ِ فرمايش‌شان اين است، پس اختصاصي نبايد بدهند به عرق. اشک چشم هم همين جوره. آب دهان درسته هميشه هست اما اشک چشم چه؟ آن که از عرق هم شايد کمتر باشد. يا خلط دهان مگر چقدر هست. مگر همه وقتي اسلام آوردند اين جور بوده که خلط دهان داشتند. بنابراين شما اگر مي‌خواهيد به اين وجه عرق را استثناء کنيد، امثال و اشباه دارد و بايد مجموعه‌ي آن‌ها را استثناء بکنيد. 
وجه دوم: (11:05)

دليل ديگري که ممکن است در نظر شريف اين بزرگان باشد اين است که کافر معمولاً مبتلاي به جنابت غيرحلال است. بنابراين اين عرق، عرقِ جنب از حرام مي‌شود. و عرق جنب از حرام چه از مسلم، چه از کافر نجس است. و از اين باب بخواهند بفرمايند که عرق کافري که مسلمان شده، نجس است. 
اشکالات وجه دوم: (11:48)

اشکال اول: 
اين هم محل اشکال است به خاطر اين که اولاً اين که عرق جنب از حرام نجس باشد، اول کلام است و دليل تامي بر نجاستش وجود ندارد. آن ادله‌اي که گفته نماز در آن نخوان، اعم است که به خاطر نجاست است يا به خاطر مانعيت است. از آن ادله نمي‌توانيم استفاده نجاست بکنيم. چون ندارد که بشور بلکه دارد در آن نماز نخوان. خب در آن نماز نخوان، ممکن است از جهت مانعيت باشد. پس اصل اين که عرق جنب از حرام نجس است مطلب تمامي نيست. 
اشکال دوم: (12:36)

و ثانياً اين که ما بگوييم کفار معمولاً مبتلا هستند به اين که جنب هستند آن هم جنب از حرام، لاوجه له. چرا؟ براي خاطر اين که اگر از باب نکاحي که در شريعت خودشان و مرام خودشان هست، لکلِّ قوم نکاح. بنابراين جنابت‌شان جناب عن حرام نمي‌شود چون شارع امضاء کرده براي هر اهل ملت و نحله‌اي آن چه که در مذهب خود آن‌ها است. بنابراين جنابت‌شان عن حرام نمي‌شود. بله اگر کافري به حسب مذهب و مرام خودش، مثلاً زنا بکند، خب بله آن جنب از حرام مي‌شود يا اگر استمناء در مذهب خودش محرم باشد، استمناء کند، خب اين جنب از حرام ممکن است بشود اما آيا مي‌توانيم بگوييم معمول کفاري که اسلام آوردند، مبتلاي به اين امور هستند؟ اين مطلب را بايد تفصيل داد. اگر يک جايي چنين بود، عرقش نجس است و الا ما نمي‌توانيم کسي را متهم بکنيم و اين کار، حد قذف دارد. حتي نسبت به کافر هم ما حق نداريم که وقتي نمي‌دانيم مبتلاي به يک امر حرام اين جوري شده، بگوييم که تو يک جنابت حرامي را مرتکب شدي. به خصوص اگر گفتيم که کفار حين الکفر مکلف به فروع نيستند کما زعم مرحوم محقق خويي. پس حرمت استمناء هم ندارند. اگر در مذهب خودش حرام نباشد، حرمت اين امور فجوريه خب ممکن است بگوييم براي او نيست چون کفار مکلف به فروع نيستند. آن‌ها کل مسؤوليت و عقابي که دارند براي اين است که کافرند. براي اين است که مسلم نيستند. براي اين عقاب مي‌شوند و جهنم مي‌روند اما نه بخاطر کارهايي که در حين کفر انجام دادند. مکلف به آن‌ها نبودند. بنابر اين مسلک خب باز فرض اين که اين عرق، عرق جنب از حرام بخواهد باشد، ضيق‌تر مي‌شود.
سؤال: ... 
جواب: يعني قذف است و اين قذف، حرام است. حالا حدّ داشته باشد يا نداشته باشد. يعني اگر کسي به کافري بگويد که مثلاً تو زنا کرده‌اي، مرتکب قذف شده و قذف حرام است.
سؤال: ...
جواب: نه، اين که همه‌شان تقيد ندارند نمي‌شود گفت. خب بله عده‌اي‌شان هستند لاابالي هستند و حالا در اعصار اخير اين لاابالي‌‌گري يک خرده بيشتر شده اما اين که مثلاً بگوييم که مسيحي‌ها تمام‌شان مرتکب امور فجوريه مي‌شوند يا يهودي‌ها تمام‌شان مرتکب امور فجوري مي‌شوند و حالا آمد مسلمان شد، چنين چيزي نيست. 
پس اين دليل هم قانع کننده نيست.
وجه سوم: (16:26)
و اما دليل سوم. 
دليل سوم اين است که گفته بشود کما اين که بعضي فرمودند که دليل بر اين که رطوبات متصله را گفتيم پاک مي‌شود، اين است که آن رطوبات، جزء کافر است. فقط اجزاء کافر، دست و پا و چشم و اين‌ها نيست بلکه آب دهان هم جزء بدنش است. اين، جزءِ اين هيکل انساني است. همين طور که خونش جزء بدنش هست، آب دهانش هم جزء بدنش است و ساير رطوباتش هم جزء بدنش است. و چون دليل مي‌گويد: اين اسلام باعث طهارت کافر مي‌شود و کافر ليس الا اجزاء خودش و يکي از اجزايش هم رطوبات است. ولي عرق را هيچ کس نمي‌گويد جزء است. آب دهان جزء است ولي عرق که جزء نيست. پس از اين جهت استثناء کرده‌اند. 
اشکال وجه سوم: (17:34)
خب اين مطلب هم اگر درست باشد، اشکالش اين است که چرا تخصيص زديد به اين عرق؟ خب نخامه هم جزء نيست. آن خلط سينه هم جزء بدن است؟ اين‌ها هم امور زائد است ولو مناشأشان فرق مي‌کند. آن عرق از منافذ پوست بيرون مي‌آيد ولي آن محل خروجش جاي ديگري است. يا نخامه‌ي بيني، محل خروجش جاي ديگري است. فرقي خيلي ديده نمي‌شود به اين عرق و نخامه. البته ممکن است عرق اوضح باشد عدم جزئيتش نسبت به بدن از نحامه اما اين جور نيست که کسي بگويد نخامه هم جزء بدن است. بعيد نيست که البته در ذهن شريف اين بزرگان اين بوده. 
نتيجه: (18:36)

علي اي حال ما براي اين تعليقه‌اي که اين بزرگان فرمودند و احتياط واجب کردند در مورد عرق، وجه ديگري غير از اين وجوه ثلاثه‌اي که گفتيم نمي‌شناسيم. اين وجوه ثلاثه هم وجوهي است که تراشيديم براي اين تعليقه و الا در کلمات اين‌ بزرگان نديديم که اين‌ها را فرموده باشند. 
اين يک تعليقه که در کلمات اين چند بزرگ بود. 
تعليقه دوم: (19:06)
تعليقه‌ دومي که اين جا هست نسبت به آن وَسَخ است که مرحوم ماتن فرمود: «و الوسخ الکائن علي بدنه» و در اين جا هم دو تعليقه زده شده بر اين وسخ.
حاشيه اول: خروج وسخِ غير متعارف از حکم رطوبات متصله به بدن کافرِ مسلمان شده (19:27)
يکي تعليقه مرحوم آقاي آسيد صدر الدين صدر قدس سره هست. همين قبوري که بالاي سر حضرت معصومه عليها السلام هست، يکي مرحوم آقاي سيد صدرالدين صدر است که از مراجع ثلاث بعد از آقاي مرحوم شيخ عبدالکريم حائري است و اين‌ها خيلي حق به گردن حوزه دارند در استمرار حوزه و بعد آن اخلاصي که به خرج دادند بعد از آمدن مرحوم آيت‌الله بروجردي با اين که مرجع‌هاي ثلاث بودند اما همه کرنش کردند و عظمت دادند به آيت‌الله بروجردي رضوان الله عليه براي خاطر اين که اسلام عظمت پيدا بکند. از اين جهت ادائاً لبعض حقوق‌شان نامشان در محافل بحث و درس کمتر گفته مي‌شود. ايشان اين طور تعليقه زدند. 
«الاحوط اختصاصه بالمتعارف منه» 
فرموده احوط اين است که اين پاک بودن، اختصاص دارد به وسخِ متعارف. اما اگر کسي آن قدر چرک است که همين طور چرک روي بدن او پينه بسته، بعضي‌ها آدم‌ها را مي‌بينيد که گويا ساليان متمادي است که اصلاً بدن‌شان را نشستند و همين طور مثل سله و پينه، چرک روي دست و پايشان و بدنشان ديده مي‌شود. ايشان مي‌فرمايد که رطوبات متصله را قبول داريم پاک است اما در مورد وسخ، المتعارف منه را يعني آن که معمولاً آدم‌ها دارند، مي‌گوئيم پاک است اما اگر وسخِ غير متعارف باشد، احتياط واجب اين است که اجتناب از آن بشود. 
سؤال: اين که در طول ساليان سال اين پينه چسبيده به بدنش، عرفاً جزء بدنش است.
جواب: جزء بدنش که نيست بلکه علي بدنش هست. 
حالا اين را گفتيم ولي اصلاً گفتيم که به وسخ بگويند رطوبت، محل تامل بود ولي حالا ايشان فرموده اين را. 
دليل اين خروج: (21:44)
دليل خروج ايشان چه مي‌تواند باشد؟ 
خب قهراً از آن ادله‌اي که گفتيم دو تايش در اين جا جريان دارد. ديگر آن عرق جنب از حرام اين جا نمي‌آيد. 
دليل اول: (21:55)

پس يا به خاطر همان مسأله اول است که نادر است يک کسي بيايد مسلمان بشود و چنين کثافاتي روي بدنش باشد. حالا اگر يکي يا دو تا هم بوده و به آن‌ها هم گفته باشند، اين لازم نيست در تاريخ بماند. پس نمي‌توانيم بگوييم از اين که لم يصل الينا، نگفتند. چون اين، غلبه ندارد. و اين درسته. اين واقعاً غلبه ندارد. معمولاً افرادي که مي‌آيند، خب هر کسي معمولاً روي بدنش يک چرک متعارفي هست حتي اگر حمام رفته باشد. حمام که مي‌رويد اين طور نيست که چرک ديگر وجود نداشته باشد مگر آن جا را حسابي کيسه کشيده باشد و خودش را تميز کرده. 
دليل دوم: (22:44)

و هم چنين آن مطلب دوم که بالاخره چرکي که روي بدن چسبيده، اين را کسي نمي‌گويد که جزء آدم است. اين، جزء کسي نيست. پس اگر دليل‌مان اين بود که چون اين‌ها جزء کافر هستند پاک هستند، بنابراين اين دليل شامل وسخِ غير متعارف نمي‌شود. 
نتيجه: (23:00)

بنابراين، اين تعليقه بد نيست در اين مورد که بگوئيم غير متعارف را نمي‌شود احراز کرد که پاک شده. 
سؤال: متعارف عرب جاهلي؟
جواب: بله متعارف آن زمان. 
حاشيه دوم: (23:16)
حاشيه دوم براي مرحوم سيد مهدي شيرازي رضوان الله عليه است که از علماي کربلا بودند. ايشان فرمودند: «الغير المرئي». ايشان کار را از مرحوم صدر مشکل‌تر کرده. مرحوم صدر مرئي‌اي را هم که متعارف باشد، مي‌گويد پاک است و اسلام مطهِّر آن است ولي ايشان مي‌گويد آن چرک‌هاي غير مرئي يعني آن که اگر کيسه بکشي آن وقت در مي‌آيد و الا چرک نمي‌بيني، با اسلام پاک مي‌شود اما چرک مرئي ولو متعارف هم باشد، با اسلام پاک نمي‌شود. به واسطه اسلام اين پاک نمي‌شود. 
اشکال حاشيه دوم: (24:14)

ظاهر مطلب اين است که اين قيدي که ايشان زدند که غيرمرئي بايد باشد، لزومي نداشته باشد چون همان که متعارف است به همان ادله‌اي که گفته شد، لم يعرف في الادله و في السيرة و امثالِ اين که گفته شود اجتناب از آن بکنيد و بگويند آن‌ها را بايد ازاله بکنيد. بله آن که غير متعارف باشد، ما احراز نکرديم به اين که به واسطه اسلام پاک مي‌شود. 
خب اين دو تعليقي بود که اين بزرگان راجع به اين فرع داشتند. 
بررسي صورت چهارم و پنجم و ششم: (25:14) 
صورت چهارم و پنجم و ششم همان سه صورت قبل است اما در صورتي که ملاقات با نجاسات خارجيه کرده باشد. مثلاً خود بدن کافر که صورت اول بود، ملاقات کرده با دم، با بول، با ميته، با خوک و حالا مسلمان شده و يا صورت دوم که اجزاء ما لا تحله الحياتش بود به يک تعبير، مثلا مو و ناخن و دندان ملاقات کرده با دم و صورت سوم هم که همين رطوبات متصله بود که حالا ملاقات کرده با دم.
حالا اين امور ثلاثه‌اي که در حال کفر با يک نجاست خارجيه‌اي ملاقات کرده است، حکمش چيست؟ آيا اسلام مطهِّر آن‌ها هست يا مطهِّر آن‌ها نيست؟
صور قابل تصوير: (26:30)
خب قهراً اين جا سه صورت قابل تصوير است. 
صورت اول: (26:39)
يک صورت اين است که ملاقات کرده با اين‌ها و الان هم آن نجاست خارجيه با شرائط سرايت وجود دارد. مثل اين که دستش بريده بود و خون تازه دارد و اين خون هم خشک نشده و حالا اسلام آورد. خب الان روي پوست بدنش خونِ منجِّس وجود دارد يعني خوني که نجس است و رطوبتي که شرط سرايت است، وجود دارد. 
خب اين جا لا اشکال در اين که آن گله‌اي از بدنش، نجس است و اسلام موجب طهارتش نمي‌شود. چرا؟ چون بعد از اسلام، اين خون مشمول ادله‌اي است که مي‌گويد اين خون منجِّس است. پس اخذاً به آن ادله‌اي که مي‌گويد اين خون منجِّس بدن است، مي‌گوييم اين بدن نجس است. بله اسلام موجب اين مي‌شود که آن پوست از نجاست ذاتيه عينيه مستخلص بشود اما الان به اين نجاست عرضيه که از ناحيه ملاقات با خون هست، متنجس هست و دليل بر طهارتش نداريم.
صورت دوم: (28:11)
صورت دوم اين است که ازاله‌ي آن عين شده و الان اثري از آن نجاست خارجيه وجود ندارد. خوني بوده و خشک شده و افتاده و از بين رفته. بولي بوده که خشک شده و يا حمام رفته و در آب کر رفته که البته آن آب کر و آن حمام او را تطهير نمي‌کرد چون بدنش عين نجس بود ولي اين آب کر آن نجاست خارجيه را ازاله کرده. 
صورت سوم: (28:28)

صورت سوم اين است که ازاله نشده اما شرط سرايت وجود ندارد. مثلاً در زمان کفرش، خون آمده يا بدنش با خون ملاقات کرده و نفس خون هم روي بدنش الان موجود است اما ديگر همان زمان کفر خشک شده و بعد وقتي که اسلام آورد، اين خون عينش بود اما شرط سرايتش وجود نداشت. 
حالا اين صورت دوم و سوم حکمش چيست؟
قدر مسلمي که حالا ادله و بحث‌هاي آقايان هست همان صورت دوم است که يعني اصلاً اثري از نجاست خارجي نيست اما حرف‌هايي که در اين جا مي‌زنيم بعضي‌هايش، حکم صورت سوم را هم روشن مي‌کند. 
بررسي صورت دوم: (29:53)

اقوال:
اقوال در اين مسأله چهار تا است. حالا شما موضوع مسأله را بيشتر همان صورت دوم فرض کنيد چون خيلي نادر افراد متوجه صورت سوم شدند. قدر متيقن از کلمات همان صورت دوم است و اين اقوال مصبش حتماً صورت دوم هست اما صورت سوم محل ترديد است که بگيرد. 
قول اول: (30:44)
قول اول اين است که بله اسلام مطهِّر آن عضوي است که با نجاست خارجيه ملاقات کرده و الان نجاست خارجي وجود ندارد. از قائلين به اين قول يکي مرحوم صاحب جواهر رضوان الله عليه هست. يکي مرحوم ماتن هست بعد از اين که ابتدائاً اشکال کرده ولي در نهايت تقويت فرموده. عبارت عروه اين است:
«و اما النجاسة الخارجية التي زالت عينها ففي طهارته منها اشکال، و ان کان هو الاقوي»

ابتدائاً اشکال مي‌کند ولي بعداً تقويت مي‌کنند که بله پاک مي‌شود و بزرگاني مثل حضرت امام هم قدس سره تعليقه نزدند و ايشان همه قائل به طهارت هستند و مطهِّريت اسلام نسبت به اين نجاست. 
بنابراين وقتي اسلام آورد، کأنّ مي‌شود گفت نجاست ذاتيه و عرضيه‌اي اگر بوده، همه منتفي شد. 
قول دوم: (32:07)
قول دوم عدم طهارت است جزماً که بله با اسلام فقط نجاست ذاتيه از بين مي‌رود اما اين بدن احتياج به تطهير با آب دارد چون اين موضعي که با خون يا با بول ملاقات کرده با اسلام پاک نمي‌شود. 
اين قول را هم قواه الطبرسي در شرح نجاة العباد يعني وسيلة المعاد في شرح نجاة العباد. نجاة العباد رساله عمليه صاحب جواهر است که قبل از عروه آن مورد تحشيه بزرگان بوده. مرحوم شيخ اعظم، مرحوم ميرزاي شيرازي و بزرگان به آن حاشيه مي‌زدند. و آن مثل عروه محل حواشي بزرگان بوده. اين کتاب شروحي دارد و يکي از شروحش وسيلة المعاد است که کتاب بسيار خوبي است. ايشان در آن تقويت فرموده خلافاً لصاحب جواهر عدم طهارت را. مرحوم صاحب جواهر قائل به طهارت است ولي ايشان فرموده نه. و مرحوم محقق حکيم رضوان الله عليه در تعليقه بر عروه و بزرگان ديگري قائل به عدم طهارت شدند. 
قول سوم: (33:30)
قول سوم احتياط وجوبي است بلاتفصيلٍ. مثل مؤسس مرحوم شيخ عبدالکريم حائري، مرحوم آقاي گلپايگاني، مرحوم آقاي خويي رضوان الله عليهم اجمعين. اين‌ها احتياط واجب کردند. 
عده‌اي هم گفتند که «فيه اشکالٌ»، «فيه تأملٌ» و امثال ذلک که اين‌ها ملحق به همين احتياط وجوبي مي‌شود. 
قول چهارم: (34:00)
قول چهارمي که خلج بالبال ولي بعداً ديديم قائل دارد، تفصيل است بين اين که اگر آن نجاست خارجيه داراي اثر زائدي باشد، آن پاک نمي‌شود اما اگر اثر زائد نداشته باشد پاک مي‌شود. 
اين را محقق خلخالي دام ظله در حامش فقه الشيعه که تقريرات مرحوم محقق خويي است اختيار فرموده و ايشان آن جا مي‌گويد ما بعد از درس خدمت استادم عرضه کرديم و ايشان رد نکرد و کأنّ قبول فرموده ولي آن چه که در رساله و در خود تقريرات مرحوم محقق خويي است آن است که گفتيم اما ايشان نقل مي‌کند ما بعد از درس خدمت ايشان رفتيم و اين حرف را زديم و اشکال کرديم و ايشان رد نکرد. از اين ممکن است که ايشان مثلاً تصديق گفته باشد. بنابراين مجموعاً در مقام چهار قول هست. 
سؤال: ...
جواب: اثر زائد همان طور که قبلاً عرض کرديم مثلاً بول و دم. دم بعد از ازاله عين با يک بار آب قليل پاک مي‌شود ولي بول مرتان مي‌خواهد. حالا اگر يک چيزي قبلاً به دم متنجس شده و بعداً با بول ملاقات کرد، آيا اين جا همان يک بار را بايد بشوريم يا دو بار را بايد بشوريم. اين جا عده‌اي مي‌فرمايند که اين جا دو بار بايد بشوريم چون بول اثر زائد دارد اما اگر همين چيزي که با دم نجس شده، به بدن ميته‌اي مرطوباً ملاقات کرد که ميته مطهِّرش همان يک بار است، پس بنابراين اين جا لازم نيست دو بار بشوريم. اين جا ديگر اثر زائد ندارد، بنابراين با همان يک بار پاک مي‌شود و لازم نيست دو بار بشوريم. يک بار به خاطر دم و يک بار به خاطر ميته. اما اگر بول باشد، اثر زائد دارد. يا اگر يک جايي تعصير مي‌خواهد که تعصير يک اثر زائدي است.
حالا اين تفصيل درست مي‌شود بشود يا نه ان شاء الله در موقع خودش صحبتش را مي‌کنيم. 
اين‌ها اقوال در مسأله است و ان شاء الله ادله اين‌ها را فردا متعرض مي‌شويم. 
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