    خارج اصول فقه: استاد شب زنده دار (مدظله)                             زمان: سال 92 - جلسه 69 
    موضوع عام: مطهرات                                                              
موضوع خاص: اسلام / آنچه با اسلام پاک مي‌شود

بسمه تعالي

اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمد لله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا ابوالقاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقيه الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.

«اللَّهُمَّ صَلِّ عَلَى الصِّدِّيقَةِ فَاطِمَةَ الزَّكِيَّةِ حَبِيبَةِ حَبِيبِكَ وَ نَبِيِّكَ وَ أُمِّ أَحِبَّائِكَ وَ أَصْفِيَائِكَ الَّتِي انْتَجَبْتَهَا وَ فَضَّلْتَهَا وَ اخْتَرْتَهَا عَلَى نِسَاءِ الْعَالَمِينَ اللَّهُمَّ كُنِ الطَّالِبَ لَهَا مِمَّنْ ظَلَمَهَا وَ اسْتَخَفَّ بِحَقِّهَا وَ كُنِ الثَّائِرَ اللَّهُمَّ بِدَمِ أَوْلَادِهَا اللَّهُمَّ وَ كَمَا جَعَلْتَهَا أُمَّ أَئِمَّةِ الْهُدَى وَ حَلِيلَةَ صَاحِبِ اللِّوَاءِ وَ الْكَرِيمَةَ عِنْدَ الْمَلَإِ الْأَعْلَى فَصَلِّ عَلَيْهَا وَ عَلَى أُمِّهَا خَدِيجَةَ الْكُبْرَى صَلَاةً تُكْرِمُ بِهَا وَجْهَ أَبِيهَا مُحَمَّدٍ صَلَّى اللَّهُ عَلَيْهِ وَ آلِهِ وَ تُقِرُّ بِهَا أَعْيُنَ ذُرِّيَّتِهَا وَ أَبْلِغْهُمْ عَنِّي فِي هَذِهِ السَّاعَةِ أَفْضَلَ التَّحِيَّةِ وَ السَّلَام‏.»

بحث در اين اشکال به استدلال به حديث جبّ بود که اين حديث در اثر ابتلاء به تخصيص اکثر مجمل است و بنابراين لايمکن الاستدلال به آن، نه در اين باب و نه در ابواب ديگر فقه. 
ادامه جواب دوم: (1:54)

براي تخلص از اين اشکال اين گونه فرموده‌اند که ما مجموعه‌ي احکام شريعت را بايد ملاحظه کنيم ببينيم چه مقدار از تحت اين حديث جبّ مي‌خواهد خارج بشود تا بعد ببينيم آيا تخصيص اکثر مي‌شود يا نمي‌شود. 

مجموعاً در اين دسته‌بندي گفته شده که احکام شرعيه به پنج قسم تقسيم مي‌شود. 

قسم اول: 
قسم اول احکام شرعيه‌اي که تأسيسي نيست بلکه امضايي است و در بين عقلاء بما هم عقلاء صرف نظر از دين، کفر و اسلام رايج است مثل عقود، ايقاعات و امثال اين امور. 

اين قسم، قسم اول بود که به بياني که ديروز گفته شد، اصلاً اين‌ها تخصصاً از تحت اين قاعده خارج است. اين‌ها مشمول حديث جبّ نيستند تا خروجشان تخصيص باشد. 

قسم دوم: 
قسم دوم احکام تکليفه‌اي بود که محضه هست يعني لايستتبع امراً آخر بلکه فقط يک حکمي است تحريمي يا ايجابي و هيچ امري مستتبع او نيست. مثلا اگر انجام نشد قضاء داشته باشد و امثال ذلک مستتبع اين‌ها نيست. 

اين‌ها هم مسلّم مشمول حديث جبّ هستند. مثلاً‌ اگر به کافري سلام کردند و او جواب سلام نداد، حالا بعد از اين که مسلمان شد ديگر عقوبت نمي‌شود به اين که چرا ترک يک واجبي کردي. 
قسم سوم:

قسم سوم گفتند احکام تکليفيه‌اي که مستتبع احکام شرعيه است مثل وجوب صلات که اگر انجام نشد وجوب قضاء دارد. مثل وجوب صوم شهر رمضان که اگر انجام نشد قضا‌ دارد و امثال اين گونه چيزها که قضاء براي آن در نظر گرفته شده. خب اين‌ها را هم فرموده‌اند که مسلّم مشمول ادله دليل جبّ هست و خارج نمي‌شود. وقتي کسي مسلمان شد قضاء صلوات گذشته بر او واجب نيست، قضاء صوم بر او واجب نيست و هکذا. حتي حج، اگر که در زمان کفر مستطيع بوده و حج نرفته و الان بعد الاسلام ديگر استطاعت خودش را از دست داده و استطاعت ندارد، در اين جا مثل مسلمي نيست که واجب الحج شده ولي نرفته، استقرار حج بر عهده او باشد و مُتَسَکِّعاً هم شده بايد حج را به جا بياورد. اين شخص در آن موقعي که کافر بوده مستطيع بوده ولي در اثر اين که اسلام را قبول نداشته به حج نرفته و بعد ديگر از استطاعت خارج شده و حالا مسلمان شده، حج بر او مستقر نيست که بگوييم بايد حج را انجام بدهد. 

نسبت به اين تقسيمي که در اين جا شده، خوب است در همين جا در پرانتز عرض بکنيم که احکام تکليفيه محض و احکام تکليفيه مستتبعه للآثار الشريعه از نظر تقسيمِ تصوري درست است اما ظاهراً در احکام اسلام مصداقي ما براي اين‌ها نداشته باشيم که دو قسم بکنيم چون به حسب فتواي معروف فقها هيچ حکمي را در اسلام سراغ نداريم که لايستتبع امراً شرعياً. هر حکمي در اسلام، وجوب يا حرمت در اسلام، بعضي‌هايش اگر ترک بشود حدّ دارد و سايرينش تعزير دارد. کلُّ معصيةٍ که شارع براي آن حدّ تعيين نکرده آن چه دارد؟ آن، استحقاق تعزير دارد. يا وجوبِ توبه در تمامش وجود دارد. وجوب توبه هم عقلي است هم شرعي است پس اين وجوب توبه هم يکي از آثار شرعي است. بنابراين اينکه فرموده شده: 
«الثاني: الأحكام التكليفية التي أتى بها الإسلام و تكون أحكاما تكليفية محضة غير مستعقبة لأثر شرعي

مثال زدند 
كوجوب ردّ السلام و حرمة الكذب مثلا.
اين براي آن احکام تکليفيه محضه‌اي که مستتبع چيزي نيست. 

الثالث: الأحكام التكليفية المستعقبة لآثار شرعية كوجوب الصلاة المستعقب للقضاء و حرمة الخمر المستعقب للحد الشرعي.»

خب حرمت خمر را مي‌گوييد از قسم ثاني است، چرا؟ چون مستعقب حکم شرعي است. حکم شرعي‌اش چيست؟ حدّ است. خب مي‌گوييم آن کذب و وجوب ردّ سلام و حرمت کذب هم يستعقب التعزير و يا مي‌گوييم اگر انجام نداد يستعقب وجوب التوبة. بنابراين ما مثالي ظاهراً پيدا نمي‌کنيم مگر شما قائل باشيد که همه ترک واجبات يا فعل محرمات غير از آن‌ها که حد شرعي دارد، تعزير ندارد. اگر کسي بگويد تعزير ندارد يا بگويد صغائر وجوب توبه ندارد چون نکفر عنهم سيئاتهم، مشمول آن‌هاست فلذا توبه نمي‌خواهد، آن وقت مي‌توانيم مصداقي براي اين دو قسم داشته باشيم اما اگر کسي بگويد همه جا تعزير است و همه جا توبه واجب است و يا بگويد فقط تعزير واجب است و توبه واجب نيست، اين تقسيم مثال پيدا نمي‌کند اگرچه تصوراً يک تقسيم درستي خواهد بود. 
سؤال: ...
جواب: درست است که «ما يُعَزَّرُ به» به نظر الحاکم است ولي استحقاق التعزيرش را چه کسي گفته؟ شارع گفته. 

سؤال: ...

جواب: خب آن جا توبه واجب است يا واجب نيست. مي‌گويم اگر بگوييم توبه واجب نيست و آن هم بگوييم تعزير ندارد، درست است اما اگر آقايان که يکي از آنان امام قدس سره است که نسبت دادند به ايشان ظاهراً که ايشان هم نظرش اين است که هر معصيتي ولو صغيره باشد تعزير دارد منتها اگر صغيره هست تعزيرش را بايد به تناسب آن تعيين بکند. هر چه گناه بيشتر باشد، مهم‌تر باشد و يا قبيح‌تر باشد تعزيرش بالاتر مي‌رود البته بايد دُونَ الحدّ باشد. سقفش اين است که به حدّ نرسد اما از آن طرف هم دست حاکم است که چه گونه تعيين بکند البته الان به خاطر وحدت رويه اين گونه عمل نمي‌کنند که به يد الحاکم باشد بلکه قانون معين مي‌کنند و مي‌گويند اين گونه بايد انجام بدهيد. 

و اما قسم چهارم: 
قسم چهارم احکام وضعيه‌اي است که محضه هستند و مستعقب آثار شرعيه هستند. مقصود از احکام وضعيه اين است که فقط و فقط يک اعتباري است که شارع مي‌کند و در خارج هيچ ما به ازايي وجودِ خارجيِ تکويني پيدا نمي‌کند. فقط يک اعتبار است مثل ملکيت که شارع اعتبار مي‌کند ما مالک مثلاً منزليم، مالک عبا هستيم، مالک کتابيم. اين ملکيت يک چيزي نيست که در عالمِ عين ما به ازايي پيدا بکند بلکه فقط صرف يک امر اعتباري است منتها اين امر اعتباري آثار شرعيه دارد. وقتي اعتبار ملکيت شد، ديگر تصرف ديگران بدون اجازه مالک جايز نيست. امرش با آن مالک است و هکذا و هکذا. 

اين هم يک قسم از احکام است که احکام وضعيه مستتبعه احکام شرعيه باشد. 
آيا اين قسم چهارم مشمول حديث جبّ هست يا نه؟ الاسلام يجبّ ما قبله. 

سؤال: 

جواب: مثلاً مجعول ملکيت است يا قضاوت است. شارع اعتبار مي‌کند يک فقيه جامع الشرائط را قاضياً يا والياً. ولايت را براي او اعتبار مي‌کند. اين گونه نيست که يک ما به إزاي خارجي در عالم خارج پيدا بشود. اين، يک امر اعتباري است. 

سؤال: عقلايي هم هست ديگر. 

جواب: اين‌ها بر دو قسم هستند. يک قسم اين‌ها هستند که تأسيسي‌اند. فقط در شرع است و در عرف عقلا نيست. و يک قسم هست که نه، در عرف عقلاء هم هست و ربطي به شرع ندارد. آن که در عرف عقلاء هست و ربطي به شرع ندارد، حکمش مثل قسم اول مي‌شود که در آن‌ جا گفتيم اصلاً تخصصاً از حديث جبّ خارج است. 

اما آن‌هايي که اين گونه نيست مثل اين که اين شخص در زمان کفرش امور زکوي پيدا کرده و زکاتش را نپرداخته و آن‌ها هم از بين رفته و حالا آمده مسلم شده، در اين جا مسلّم مشمول حديث جبّ‌ هست و بر او لازم نيست که بپردازد. بله اگر آن عين زکوي که به نصابِ وجوب زکات رسيده بوده، باقي باشد و مصرف نشده باشد مثلا گندم‌هايي که شرايط زکات را پيدا کرده هنوز باقي است و مصرف نکرده، اين جا محل کلام هست در کتاب زکات. فقها اختلاف دارند که آيا اين جا زکات واجب است يا واجب نيست. حالا عده‌اي گفته‌اند حديث جبّ اين جا را شامل مي‌شود و يک عده گفتند نمي‌شود. حالا اگر بگوييم حديث جبّ اين جا را شامل نمي‌شود فلذا بگوييم واجب است زکاتش را بدهد، خب حالا يک مورد نادري است و اين، تخصيص اکثر نمي‌شود. 

پس اين قسم چهارم، يک بخشي از قسم چهارم که ملحق به اول است. يک بخشي‌اش محل کلام است که آيا شامل حديث جبّ مي‌شود يا نه؟ يک بخشي‌اش هم مسلّم حديث جبّ شاملش مي‌شود. 
بنابراين نسبت به قسم چهارم آن جايي که مشمول حديث جبّ نيست، اين قدرها نيست که بگوييم تخصيص اکثر لازم است. 
قسم پنجم: 
قسم پنجم که آخرين قسم است اين است که احکام شرعيه وضعيه‌اي که محضه نيستند بلکه يک ما به إزائي در خارج وجود پيدا مي‌‌کند مثل جنابت. جنابت اين گونه نيست که بعد از اين که عامل جنابت حادث شده، همين جور شارع اعتبار مي‌کند مثل توهّم منتها يک توهّمِ ذا اثر که مثلاً براي سامان دادن به امور، يک بنايي مي‌گذارند و يک تخيلي مي‌کنند، مثلا اين آقا مالک مي‌شود. حالا قبل از اين که بخرد، بين اين و آن هيچ طوري نشده بلکه يک بنايي مي‌گذارند براي اين که امور را سامان بدهند. ديگر اين شخص اختيار اين شيء را داشته باشد. کسي نيايد اين شيء را بردارد، کسي مي‌خواهد بيايد تصرف بکند با اجازه او باشد. اختلال در زندگي پيدا نشود. اين مصلحت باعث مي‌شود يک اعتباري را مي‌کنند. آيا جنابت هم همين گونه است؟ مثلاً وقتي انزال شد يک امر اعتباري فقط شارع اعتبار کرده يا نه يک زنگاري، يک تاريکي براي روح انسان واقعاً حادث مي‌شود که قبلش نبوده. اين مطلب جديدي است که حادث مي‌شود فلذا ازاله‌اش هم به اين است که غسل کند و اين غسل هم نورٌ که يُذهِب آن تاريکي‌ها را و يا اگر نواقض وضو پيش آمد، اين نواقض وضو واقعاً چيزي را در روح انسان ايجاد مي‌کند حتي در جسم هم ممکن است ايجاد بشود و با وضو آن برطرف مي‌شود که در روايات هم تعبير از وضو شده به نور و بعضي از اساتيد ما دام ظله سابق‌ها يادم هست که در بحث‌هاي اخلاقي‌شان مي‌فرمودند که اگر هم اشتباه نکنم به اين عبارت مي‌گفتند که سراغ دارم افرادي را که وضو که مي‌گيرند نورش را مشاهده مي‌کنند يعني خداي متعال اين پرده را از چشم آن‌ها کنار زده که اين واقعيات را هم مي‌بينندکه نور ايجاد مي‌شود مثل نور حسي و در روايت هم هست که نورٌ علي نور. وضو بر وضو نورٌ علي نور. 

خب پس نواقض وضو يا موجبات جنابت اين گونه نيست که يک اعتبار محض باشند مثل ملکيت، مثل اعتبار قضاوت که اين قاضي است، والي است، بلکه يک امري حادث مي‌شود. يا در نجاسات همين گونه است. اين که مثلاً مي‌گويد ميته نجس است، نه فقط يک اعتبار است بلکه در آن جا يک قذارت خارجي و واقعي است که کشف عنه الشارع. اين که مي‌گويد نجس است يعني يک چنين قذارتي وجود دارد. و هکذا در بقيه موارد. 
سؤال: ...
جواب: در اين قسم خامس حالا اين طور گفتند که اين که مي‌گويد نجس است يعني اين، قذارت خارجي دارد و کشف عنه الشارع، نه اينکه اعتبار کرده است. يک واقعيت است. ما اگر بوديم از کجا مي‌فهميدم که مثلاً سگ نجس است، ما از کجا مي‌فهميديم که ناصبي نجس است ولي او که مطلع بر بطون امور است، مي‌‌بيند در اين جا قذارت است. وقتي مي‌گويد اين، نجس است يعني آن قذارت تکوينيه وجود دارد. وقتي مي‌گويد اين، مُحْدِث است يعني آن تاريکي و آن قذارت روحي وجود دارد منتها اين‌ها تستتبع احکام شرعيه را. با آن نمي‌تواني وارد نماز بشوي و بايد او را ازاله کني. وارد بر محضر امام عليه السلام نمي‌تواني بشوي، وارد حرم نمي‌تواني بشوي، وارد بعضي مساجد نمي‌تواني بشوي، بعضي جاها نمي‌تواني مکث کني و هکذا و هکذا احکامي که اين‌ها دارند. 

اما اين قسم اخير مشمول حديث جبّ مي‌شود يا نمي‌شود؟ 
خب قهراً بعضي احکامش اشکال ندارد بگوييم مشمول حديث جبّ است. مثلاً اين شخص در زمان کفرش جنب بوده و رفته در مسجد ايستاده و حالا مسلمان شده، کتک بخورد به خاطر اين که چرا آن وقت ايستادي. اين‌هايش مسلّم مشمول حديث جبّ است چون احکام تکليفيه هستند و گفتيم مشمول حديث جبّ است. اما آيا خود اين نجاست مشمول حديث جبّ است يا نه؟ خود اين حدث که اگر انزال شده، غسل که قهراً نکرده و يا اگر هم مي‌کرد به درد نمي‌خورد حالا که مسلمان شده بگوييم آن جنابت نيست؟ چون الاسلام جبّ از آن جنابت و جبّ از آن نجاست که مورد بحث ماست يا اين که نه؟ در اين جا مي‌فرمايند که نه، حديث جبّ اين جا را شاملش نمي‌شود چون موضوع باقي است. خودش در حال اسلام هم باقي است مثل اين است که مسلماني الان بيايد جنب بشود. اسلام ديگر اين را از بين نمي‌برد چون يک امر خارجي بود و اين امر خارجي الان باقي است. خب حديث جبّ اين را نمي‌‌گيرد چون اين باقي است اما چيزي که خارج است آن قدر زياد نشده که شما بگوييد تخصيص اکثر است. 
خب اين بياني که گفتيم تقريباً جمع کرده بين بيانات متفرقه‌اي که در کلمات فقهاء هست. اين بيان اقسام خمسه را استيعاب کرده و حکم هر يک از اين‌ها را گفته است. 
بنابراين جواب تخصيص اکثر داده شد که از راه تخصيص اکثر اگر بخواهيد بگوييد که اجمال دارد، نه تخصيص اکثري لازم نمي‌آيد. احکام را استقساء کرديم، خب ديديم آن ‌جاهايي را که بايد گفت حديث جبّ نمي‌گيرد آن قدرها نيست که تخصيص اکثر لازم بيايد. 
نکته: (21:35)
و اما حالا اين حرفي که در پنجم زديم. مطلقاً اين چنين است که حکم بکنيم حديث جبّ اين قسم را نمي‌گيريد چون آن امر باقي است؟ اين باقي بودن را از کجا مي‌گويد؟ اين، اول کلام است. لعل اسلام مُذْهِبش باشد. آن حالت روحي که براي شخص پيدا شده در اثر جنابت قبل از اسلام، در اثر نواقض وضو قبل از اسلام، ممکن است اين‌ حالات بالاسلام يُذْهَب. ممکن است نورانيت اسلام آن را از بين ببرد و آن‌هايي که در حال اسلام پيدا بشود بالغسل و و الوضو از بين مي‌رود. قهراً چون نمي‌دانيم باقي است يا باقي نيست چون نمي‌دانيم اسلام از بين مي‌برد يا اسلام از بين نمي‌برد، خب چه اشکال دارد بگوييم اطلاقِ «الاسلام يجبّ ما قبله» شاملش مي‌شود. 

سؤال: در مورد نجاست ...

جواب: قهراً در مورد نجاست هم مي‌توانيم بگوييم. 

سؤال: و استصحاب جاري نيست؟

جواب: نه اگر دليل داشته باشيم. خب ممکن است بگوييم درسته اين نجس بوده و به نجاست عرضي هم نجس بوده ولي چه اشکالي دارد که بگويد الاسلام يجبّ ما قبله اگر جواب‌هاي ديگر ندهيم. اين بيان را دارم اشکال مي‌کنم که ما بگوييم يک امر حادثي است که بعد الاسلام هم وجود دارد، اين نجاست باقي است، اين حدث باقي است و بنابراين مشمول حديث جبّ نمي‌شود چون خودش هست در حال اسلام. همان که باعث شده بود در آن حال بگويند: نجس است، کفر است، الان هم هست. آن تاريکي، آن امر واقعي، آن قذارت الان هم هست. جواب اين است که از کجا شما مي‌گويي اين‌ها هست. شايد اسلام مُذهِب اين‌ها باشد. 

هذا مع اين که در خصوص نجاست مورد بحث که نجاست کافر باشد، در مورد نجاست کافر، نجاست بصاقش، و اين رطوباتش ما نمي‌دانيم در مورد اين هم واقعاً يک امر واقعي تکويني است يا يک امر اعتباري است. چون فرمايش مرحوم امام که فرمودند نجاست کفار نجاست سياسي است، مقصود ايشان از نجاست سياسي اين نيست که يک واقعيت تکويني، يک قذارت، يک ناتميزي تکويني وجود دارد. بدن‌هاي اين مسلمان و اين کافر را مقايسه کنيم، واقعاً اين فرق تکويني را داشته باشند. نه، شارع لجهات و مصالح سياسي آمده اعتبار نجاست کرده براي اين که تحقير بشوند آ‌ن‌ها از يک ناحيه و در يک مشکله‌‌ اجتماعي واقع بشوند در رفت و آمدها و معاشرت‌هايشان و در اثر اين به فکر اين بيفتند که شايد اين راه ما درست نباشد و خودمان را نجات بدهيم. به فکر ادله بيفتند. بروند بفهمند و اسلام بياورند. اين براي مصلحت آن‌ها و از اين طرف هم براي اين که مسلمان‌ها گرفتار دسيسه‌هاي آن‌ها نشوند، تبليغات آن‌ها نشوند، وقتي مي‌گويد اين‌ها نجس‌اند، هم غذا با آن‌ها نشويد، با آن‌ها نشست و برخاست نکنيد مشکل برايتان درست مي‌شود تا اين‌ها هم مصون بمانند. بنابراين مصلحت دوجانبه ملحوظ شده. اين‌ها تزاول با آن‌ها نداشته باشند تا تحت تأثير فرهنگ آن‌ها، تبليغات آن‌ها واقع نشوند. آن‌ها در اثر اين تضييقات به فکر اين بيفتند برويم فکر کنيم شايد حرف آن‌ها درست باشد و وقتي دنبالش رفتند مسلمان بشوند. بنابراين مصحلت دوجانبه ملاحظه شده بدون اين که يک واقعيت خارجي وجود داشته باشد. بنابراين در مورد کفار هم نمي‌توانيم بگوييم اين نجاست از احکام وضعيه غير محضه است. نه، ممکن است نجاست در مورد کفار از احکام وضعيه محضه باشد يعني ما به ازايي نداشته باشد.

خب حالا ولو قائل بشويم به هر يک از اين پنج قسم چون بحث قائل شدن و قائل نشدنش به هر کدام بحث مفصلي مي‌طلبد في محله ولي مي‌خواهيم بگوييم که هر کدام از اين‌ها را حساب کرديم و ديديم آن مواردي که حالا ممکن است بگوييم از حديث جبّ خارج است، به اندازه‌اي نمي‌شود که تخصيص اکثر لازم بيايد. اين مثل عمومات ديگر است که تخصيص خورده است. اگر از اين پنج قسمي که گفتيم مثلاً چهار قسمش اين گونه بود که بعد الشمول بايد از تحت حديث جبّ خارج مي‌شد، خب اشکال تخصيص اکثر بود اما وقتي اين طور نباشد ديگر اشکال تخصيص اکثر پيش نخواهد آمد. 

خب اين راجع به اشکال تخصيص اکثر. پس اين اشکال هم مرتفع است. 
حالا يبقي اين که بالاخره ما به اين حديث مي‌توانيم استدلال کنيم براي ما نحن فيه يا اين که نه؟ اجمال ندارد چون تخصيص اکثر لازم نمي‌آيد و اشکال اين که مذيل به ذيل هست هم مرتفع شد و حالا به همين حديث «الاسلام يجبّ ما قبله» مي‌توانيم براي مانحن فيه استفاده کنيم يا نه؟ 
اشکال سوم دلالي: فرمايش مرحوم حکيم (29:16)
مرحوم آقاي حکيم در مستمسک فرموده براي ما نحن فيه نمي‌توانيم به حديث جبّ استدلال کنيم. چرا؟ ايشان مي‌فرمايند که اين حديث شريف براي جايي است که اسلام بيايد حالت قبل و حالت بعد را از هم جدا کند، آن حالت را از اين حالت قطع کند اما اگر يک چيزي براي قبل است و آن شي به حسب استعداد ذاتش باقي است، ذاتش ذاتي است که يبقي الا اين که مُزِيلي و مُذهبي بيايد، آن چيزها را اين حديث شريف شامل نمي‌شود و نجاست از آن چيزهايي است که وقتي به وجود آمد مقتضاي ذاتش اين است که تا پاک کننده‌اي نيايد باقي است. مثلاً يک لباسي کثيف شده ذاتش اين گونه است که تا با آب و صابون و امور ديگر نشويند، باقي است. خودش پاک نمي‌شود. مقتضاي ذاتش بقا است. نجاست هم همين طور است. يک چيزي که نجس شد مقتضاي ذاتش اين است که اين نجاست باقي است. بنابراين الاسلام يجبّ ما قبله اين را برنمي‌دارد. آن، مقتضاي ذاتش هست و ما براي برداشتن اين نجاست دليل ديگر لازم داريم. 

مرحوم محقق حکيم فرموده: 
«و فيه: أنه السابق على الإسلام، و بقاء النجاسة و نحوها ليس مستنداً إلى ذلك، بل هو مستند إلى استعداد ذاته، كما أشرنا إلى ذلك في مبحث سقوط الزكاة عن الكافر.»

اگر مي‌‌گوييم الان نجس است، اين به خاطر چيست که مي‌گوييم الان نجس است؟ چون اينع يک ذاتي است که مستمر است، خودش باقي است اما الاسلام يجبّ ما قبله براي کجاست؟ براي جايي است که يک سببي در زمان کفر بوده و الان آن سبب ديگر در زمان اسلام نيست و حالا مي‌گويد اسلام برمي‌دارد. آن سبب قبلي که الان خودش وجود ندارد، مانع نيست. اين، فرمايش ايشان است که اين حديث جبّ براي اين موارد است. 

سؤال: ...
جواب: مثلاً سبب تعزير چه بوده؟ اين بوده که مثلاً به يک شخصي اهانت کرده، به يک شخصي تهمت زده، غيبت شخصي را کرده. اين سبب که مثلا غيبت باشد ديگر الان نيست چون آن غيبت سابق باقي نيست و الان هم که غيبت نکرده است.
سؤال: اين چه ربطي به اسلام دارد؟ 

جواب: اسلام يجبّ از آن. مي‌گويد به خاطر آن کار سابق الان مؤاخذه نمي‌شوي. حال اسلام را جدا مي‌کند از حال کفر. مي‌گويد در حال اسلام به خاطر کار حال کفر مجازات نمي‌شوي، عقوبت نمي‌شوي، حکمي به گردنت نمي‌آيد. اما اگر آن سبب سابق خودش الان وجود و استمرار دارد، خب اين جا را ديگر حديث جبّ شاملش نمي‌شود. 
جواب‌هاي اشکال سوم: (33:39)

جواب اول:

خب سوال از اين بزرگوار اين است که چه قرينه‌اي شما بر اين تفرقه داريد که مي‌فرمايد اختصاص دارد حديث جبّ به آن سبب سابق که الان مستمر نيست. اين را از کجا مي‌فهميد؟ اين اولاً. 
جواب دوم: (33:53)

ثانياً حالا از شما قبول کرديم ولي شما از کجا مي‌فرماييد که اين سبب، مستمر است. لعل اسلام مُذهِبش باشد مگر اين که ايشان بفرمايند که ما مي‌دانيم آن جاهايي که مستمر است مشمول حديث شريف نيست و چون اين جا امرش دائر بين استمرار و عدم استمرار است تمسک به دليل در شبهه مصداقيه خود دليل است. بنابراين آن وقت بايد بيان را عوض کنيم نه اينکه بگوييم نجاست مستمر است فلذا حديث جبّ آن را نمي‌گيرد. مي‌گوييم نمي‌دانيم نجاستِ بعد از اسلام مستمر است يا مستمر نيست. اگر مستمر باشد حديث جبّ شاملش نمي‌شود و اگر مستمر نباشد حديث جبّ شامل مي‌شود. پس تمسک به دليل در شبهه مصداقيه خواهد شد. 
اشکال چهارم دلالي: فرمايش مرحوم شيخ اعظم (35:02)
مرحوم شيخ اعظم رضوان الله عليه فرموده که حديث جبّ از احکام وضعيه انصراف دارد و مربوط به احکام تکليفيه است. انصراف دارد چرا؟ چون اين حديث جبّ راجع به عفو و مسامحه مي‌خواهد بگويد. اسلام کسي را که مسلمان شد عفو مي‌کند و با او مسامحه مي‌کند و ديگر به خاطر کارهاي قبلش مؤاخذه‌اش نمي‌کند. اما اين که حالا نجس بوده و با اسلام پاک مي‌شود، جنب بوده و ديگر غسل جنابت نمي‌خواهد، به اين‌ها کاري ندارد. لسان حديث جبّ لسان عفو و مسامحه است. الاسلام يجبّ از کارهاي زشتي که قبلاً کردهع خطاهايي که سابقاً انجام داده، ناروايي‌هايي که از او سر زده. اين را مي‌خواهد بگويد. 

اين لسان، لسان عفو است. لسان گذشت و اغماض است و يا لااقل محتمل است که اين را بخواهد بفرمايد. بنابراين اطلاقش نسبت به آن موارد محل اشکال است. مرحوم شيخ فرموده ما جزم به اين اطلاق نداريم.
خب بعيد نيست اين فرمايش هم که الاسلام يجبّ ما قبله بگوييم مساقش مساق اين امور است ولو اين که حالا اين‌ها ديگر استظهار است. قرينه خيلي جليه‌اي ندارد. يا فرمايش مرحوم محقق حکيم هم همين گونه است که چرا مي‌گوييد حديث جبّ براي سبب سابقي است که باقي نباشد. نه، ممکن است سببي هم که باقي هست آثاري دارد و مي‌گويد اين را رها کن. 
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