    خارج اصول فقه: استاد شب زنده دار (مدظله)                             زمان: سال 92 - جلسه 68 
    موضوع عام: مطهرات                                                              
موضوع خاص: اسلام / آنچه با اسلام پاک مي‌شود

بسمه تعالي

اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمد لله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا ابوالقاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقيه الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.

بحث در اشکالي بود که به استدلال به حديث شريف جبّ شده بود و آن اشکال حاصلش اين بود که در مجمع البحرين و در مستمسک حديث را مذيل به ذيل نقل فرمودند که «الاسلام يجبّ ما قبله و التوبة تجبّ ما قبلها من الکفر و المعاصي و الذنوب» و گفته شد اين ذيل به دو بيان مضر به استدلال است. چون اين «مِن» بيانيه در عبارت «من الکفر و العصيان و الفسق»‌ اگر فقط بيان «ما»ي موصوله در جمله ثانيه را مي‌کند و متعلق به آن است، اين مانع مي‌شود از اين که جمله أولي اطلاق داشته باشد براي اين که يا استظهار مي‌شود که همان طور تفسير جمله ثانيه اين است، تفسير جمله أولي هم همين است و يا لااقل احتمال داده مي‌شود جمله أولي چنين باشد که در اين صورت جمله أولي محفوف بما يحتمل القرينيه مي‌شود. بنابراين مفاد حديث جبّ يا استظهاراً و يا اجمال و قدر متيقنش اين است که اسلام جبّ مي‌کند کفر را، معاصي را، ذنوب را اما چيزهاي ديگر مثل نجاست، مثل جنابت، مثل امور ديگري که معاصي و ذنوب نيستند دلالت بر جبّ نمي‌کند و چون ما حديث را از باب تراکم نقل درست کرديم، بايد به اضيق مفاهيمش اخذ بکنيم چون آن قدر متيقن است. بنابراين استدلال عقيم مي‌شود.

بيان دوم اين بود که نه، اين «مِن»‌ بيانيه به هر دو «ما»‌ي موصوله‌ها متعلق است. هم «ما»‌ي موصوله جمله أولي و هم جمله ثانيه و يا محتمل است. پس باز دو مرتبه همان مطالب اعاده مي‌شود. اين، اصل اشکال بود. 
جواب‌هاي اشکال اول دلالي: (2:54)

دو جواب از اين اشکال در کلمات بزرگان هست. 
جواب اول:
جواب اول اين است که کسي که مراجعه کند به کتاب نهايه‌ي ابن اثير و به لسان العرب مي‌بيند که آن جا خود ابن‌اثير و صاحب لسان العرب اين تفسير را براي حديث بيان کردند و مجمع البحرين که منبع فرمايشاتش همان نهايه ابن‌اثير و کتب لغت است، در حقيقت تحت تأثير آن‌ها قرار گرفته و برداشت از عبارت آن‌ها کرده و کسي که اطلاع داشته باشد از وضع مجمع‌البحرين و تطابق عبارات ايشان با عبارات آن منابع، درمي‌يابد که ايشان از يک منبع حديثي جداگانه‌اي که حديث را به اين شکل يعني مذيّل به ذيل ديده باشد، نيست بلکه مطمئن مي‌شود همان حرف کتاب نهايه‌ي ابن‌اثير است که مي‌دانيد کتاب نهايه‌ي ابن‌اثير راجع به لغات احاديث است مثل مجمع البحرين و کتاب السنة و حالا عبارت کتاب نهايه را من بخوانم. 

«و منه‌ الحديث 
يعني از همين ماده جبب هست حديثِ 

«إنّ الإسلام يَجُبُّ ما قبله، و التّوبة تجبّ ما قبلها»‌ أى يقطعان و يمحوان ما كان قبلهما من الكفر و المعاصى و الذنوب.»

اين عبارت «أي يقطعان و يمحوان ما کان قبلهما» تفسيري است که إبن اثير دارد مي‌کند و حالا همين عبارت را مجمع البحرين به جاي اين که کلمه «أي» را بياورد، گفته: «من الکفر و المعاصي و الذنوب»، تلخيص کرده است. 

خب بنابراين با توجه به اين شناختي که از مجمع البحرين داريم و قُرب اين عبارت و شباهت تامه اين عبارت با آن چه که در کتاب نهايه‌ي إبن اثير هست، يحدث اطميناناً که اين عبارت مأخوذ از آن کتاب نهايه‌ي إبن اثير است، نه اينکه در منبعِ حديثي اين گونه آمده باشد. 

اين، جواب اول است. 

خب اين جواب، جواب متيني است و براي کسي که مطلع از وضعيت مجمع البحرين و مآخذي که ايشان دارد، باشد و اگر انسان مقابله و سنجش بکند، مي‌بيند همان عبارات آن جا را با يک کم و زيادهايي که کرده، اقتباس فرموده. مثلاً در کتب أعلام اين چيزها هست. اگر شما تذکره علامه را با محلاي ابن هزم مقابله بکنيد، مي‌بينيد که خيلي معلوم است که ايشان همان عبارات آن جا را با يک کم و زيادهايي که کرده، اقتباس فرموده. شما اگر به تفسير صافي و تفسير بيضاوي مراجعه بکنيد، مي‌بينيد تفسير صافي کپي تفسير بيضاوي است به اضافه احاديثي که گاهي اضافه کرده. گاهي يک چيزهاي...

سؤال: ...
جواب: نه ايشان حواله به کتب لغت نمي‌دهد. اصلاً به هيچ کتاب لغتي حواله نمي‌دهد. 

سؤال: ... 
جواب: مجمع البحرين منابعش را ذکر نمي‌کند ولي کسي که آشنا بشود، مي‌بيند اين گونه است که از اين‌ها اقتباس مي‌کند. 

سؤال: ...
جواب: اين که شما مي‌فرماييد: «نيست»، «نيست» بلا مراجعه است اما اگر مراجعه بفرماييد انشاء الله براي شما جزم پيدا مي‌شود. 

سؤال: ... اين ذيل مختص مجمع البحرين بود؟

جواب: بله. اين ذيل مختص مجمع البحرين است.
و اما مستمسک آقاي حکيم که اين حديث جبّ را نقل فرموده، منبع ديگري را صاحب مستمسک نقل نفرموده. صاحب مستمسک ظاهراً از همان مجمع البحرين نقل مي‌کند و چيز جديدي را نقل نفرموده.

جواب دوم: (7:49)
جواب دومي که داده شده اين هست که: 
«جبّ الاسلام لنفس الکفر و رفعه له امرٌ واضحٌ‌ لايتصدي المعصوم لبيانه. فلامحاله يراد رفع ما ثبت حال الکفر بإعتبار آثاره.»
 
فرمودند که اين که بگوييم: الاسلام يجبّ ما قبله يعني ماقبله من الکفر؟ خب معلوم است وقتي که اسلام مي‌آيد با کفر تضاد دارد فلذا آن کفر از بين رفته. آيا اين گفتن دارد؟ مثل اين که بگوييد: آقا شب که مي‌آيد روز را از بين مي‌ّبرد. «الليل يجبّ اليوم و اليوم يجبّ الليل». خب اين معلوم است. اين که «الاسلام يجبّ ما قبله من الکفر» مطلب واضحي است و گفتن ندارد. پس بايد مقصود يک چيزي باشد که مفيد فايده است. و آن چيست؟ اين است که آن اسلام آثار کفر را برمي‌دارد. 
اشکال جواب دوم: (9:00)
اين فرمايش البته محل تأمل است. اگر ما استظهار مي‌کرديم که «من الکفر» به نحو لف و نشر مرتب است، يعني «من الکفر» براي عبارت «الاسلام يجبّ ما قبله» هست و «المعاصي و الذنوب» براي عبارت «التوبة يجبّ ما قبله» هست، خب جاي اين اشکال بود که بگوييد «الاسلام يجبّ ما قبله من الکفر» گفتن ندارد اما اگر اين ذيل به تمامه براي صدر باشد يعني اسلام، کفر و عصيان و ذنوب را برمي‌دارد و مي‌برد، ديگر ذکر يک امر مسلّمي در کنار بقيه که امر مسلّم نيستند، اشکال ندارد و خلاف عرف نيست که بفرمايد: «الاسلام يجبّ ما قبله من الکفر و المعاصي و الذنوب». اين مجموعه را بخواهد بگويد که يکي از اين مجموعه البته امر واضحي است. اقتصار بر امر واضح بخواهد بشود، اين توضيح واضحات فقط هست اما اگر نه، امر واضح را هم درج کنيم در ضمن يک مجموعه‌اي، خب آن اشکالي ندارد. 

سؤال: يعني مي‌خواهد بگويد الاسلام يجبّ ما قبله، عموميت ندارد و فقط کفر را پاک مي‌کند. 

جواب: اگر مفهوم داشته باشد، مطلب شما را مي‌رساند. شما مي‌فرماييد که جهت گفتن عبارت «الاسلام يجبّ ما قبله من الکفر» اين است که بگويد فقط کفر را از بين مي‌برد و چيزهاي ديگر را از بين نمي‌برد، اين خلاف حقيقت است چون به ادله ديگر ثابت است که اسلام، به غير از کفر چيزهاي ديگر را هم از بين مي‌برد. اگر بخواهد بگويد ذکر عبارت «الاسلام يجبّ ما قبله من الکفر» براي اين جهت باشد که الاسلام فقط کفر را از بين برده و چيز ديگر را خيال نکنيد از بين مي‌برد، يعني افاده در ناحيه مفهوم است، نه در ناحيه منطوق. کفر را که معلوم است از بين مي‌برد اما فقطتيتش را بخواهد افاده بکند، خب اين ديگر خلاف واقع است. اين گونه نيست که اسلام فقط کفر را از بين ببرد اما معاصي و ذنوب و چيزهاي ديگرش باشد. 

جواب سوم: (11:51)
و الجواب الاساسي اين است که ما حديث را از نظر سند چه گونه درست کرديم؟ راه ما فقط تراکم ظنون و تراکم نقل نبود بلکه اسناد جزمي بود که در تفسير علي بن ابراهيم بود و در المجازات النبوية بود. اسناد جزمي مرحوم شيخ طوسي در خلاف مکرراً بود. اسناد جزمي سرائر بود که اين‌ها از قدماي اصحاب هستند و گفتيم اسنادهاي جزمي اين‌ها حجت است چون خبر محتمل الحس و الحدس است و آن‌ها بدون ذيل نقل کردند و اما نقل مجمع البحرين بر فرض که ايشان نقل حديث دارد مي‌کند و اين ذيل مأخوذ از کتاب نهايه نباشد، يک خبر مرسلي است که ايشان نقل فرموده. بنابراين آن که براي ما ثابت است و حجت است، نقل آن بزرگان است و آن نقل بلا تذيّل به اين ذيل و اين تفسير است. 

بنابراين کسي که از آن راه حجت بداند کافي است. 

هذا مع اين که باز کسي که از تراکم نقل‌ها هم بخواهد مسأله را تمام بکند، تراکم نقل در ناحيه غير مذيّل وجود دارد. يک نقل با اين ذيل آمده است اما ساير نقل‌ها که خوانديم من العامه و الخاصه بلاتذيل به اين ذيل بود و بلکه بعضي مواردش اين بود که فقط معاصي و ذنوب هم نبودند. آن جا که آن گفت که در زمان کفرش يک طلاق داده بود و در زمان اسلام دو طلاق داده بود، حضرت فرمود که «الاسلام يهدم ما قبله» يعني يک طلاق باقي مانده است که در مناقب ابن شهر‌آشوب نقل کرد که معناي آن حديث هم اين است که آن طلاق زمان کفر به درد نمي‌خورد. دو طلاق در اسلام داده و اگر بخواهد سه طلاقه بشود يک طلاق ديگه باقي مانده. خب اصلاً در اين حديث حضرت براي يک امر غيرمعصيت به آن استدلال فرمودند. براي اين که آن طلاقِ آن زمان به درد نمي‌خورد. بنابراين بايد گفت اين تراکم در غير مذيّل به ذيل هم وجود دارد. 
پس کسي که از اين راه هم سند حديث را درست مي‌کند اشکالي در آن نيست. 

خب اين يک اشکال و ما يتعلق به. 
اشکال دوم دلالي: (14:51)
اشکال دومي که به استدلال به اين حديث شريف و به قاعده جبّ مطلقا شده اين است که اين مجمل است نه به خاطر داشتن ذيل بلکه به خاطر اين که يک مفادي دارد که لامناص الا اين که تخصيص بخورد آن هم به تخصيص اکثر. «الاسلام يجبّ ما قبله» آيا اسلام عقود، معاملاتي که شخص در زمان کفر انجام داده، اجاره‌ها، بيع‌ها، صلح‌ها، هبه‌ها،‌ مزارعه‌ها، مضاربه‌ها و ساير عناوين عقود را از بين مي‌برد؟ يا اگر زوجين کافرين مسلمان شدند آن وقت عقد نکاحي که در زمان کفر خواندند از بين مي‌رود و اين‌ها اجنبيين مي‌شوند يا نه، آن نکاح قبل باقي است؟ و هکذا و هکذا و بسياري از موارد. مثلا جنابت، اگر آن موقع جنب شده، الاسلام يجبّ ما قبله؟ ديگر غسل جنابت لازم نيست بکند؟‌ اگر حائض شده و بعد از اين که نقاء از حيض پيدا کرد و هنوز غسل نکرده، بگوييم غسل نمي‌خواهد بکند چون الاسلام يجب ما قبله؟ اين قدر موارد فراواني را داريم که حسب فقه بالضروره اين گونه نيست که با اسلام از بين برود بلکه آثارش بعد از اسلام پياده مي‌شود، بار مي‌شود. پس همه اين‌ها بايد تخصيص بخورد. 
سؤال: ... 
جواب: فرموده‌اند اين تخصيص اکثر است. بله اين موارد تخصيص اکثر مي‌شود و يا تخصيص کثير بشود. حالا فقط اکثر لازم نيست بلکه تخصيص کثير هم همين گونه است. اين گونه سخن گفتن عرفي نيست. 
بنابراين نمي‌دانيم اگر بخواهيم به ظاهرش اخذ کنيم و بگوييم کلام صادره من النبي(ص) همين ظاهر است، اين ظاهر لايمکن الاخذ به و اگر بگوييم که نه، از اين که تخصيص اکثر لازم مي‌آيد مي‌فهميم اين کلام به اين شکل نبوده بلکه يک قيدي کنارش بوده تا تخصيص اکثر لازم نيايد و مبتلاي به اين اشکال نشود. خب اجمال پيدا مي‌کند چون نمي‌دانيم آن قيدي که همراهش بوده چه قيدي بوده. قيدي بوده که چقدر سعه براي اين کلام ايجاد مي‌کند. آيا اين قدر سعه ايجاد مي‌کند که بحث ما را هم بگيرد يا نه؟ فلذا مي‌شود اجمال. در تمام مواردي که تخصيص اکثر لازم مي‌آيد آقايان مي‌گويند اجمال درست مي‌شود و تقريرش همين است که اگر همين کلام بخواهد باشد اين که تخصيص اکثر لازم نمي‌آيد. پس مي‌دانيم اين کلام نبايد باشد بلکه يک چيزي همراهش بايد باشد. نمي‌دانيم آن چيز چيست. پس اجمال پيدا مي‌کند.
جواب‌هاي اشکال دوم: (18:10)
جواب اول:
خب در جواب از تخصيص اکثر راه‌هايي وجود دارد. يک راه‌هايي در اصول گفته شده که اگر بعضي از آن‌ها را ملتزم بشويم، خب اين جا هم قابل حل است. 
مثلاً‌ مرحوم شيخ اعظم در اين موارد جواب دادند که اگر تمام موارد استثناء تحت عنوان واحد استثناء بشود تخصيص اکثر لازم نمي‌آيد. تخصيص اکثر اين است که تک تک بگوييد: اين را خارج کنم، آن را خارج کنم اما اگر نه، همه تحت يک عنوان واحد بروند و استثناء بشوند تخصيص اکثر نيست و اشکال ندارد. 
خب اين يک فرمايشي است که مرحوم شيخ فرموده و بزرگاني هم مثل مرحوم آخوند در آن اشکال کرده‌اند که اگر عموم ما عموم افرادي باشد، حتي اگر شما به عنوان واحد بياييد اکثر افراد را خارج کنيد، مستهجن است مثل اين که اين گونه شما بگوييد: «اکلت کل الرمانة في هذا البستان» و بعد يک دانه را دست بگذاريد و بگوييد: «الا غير اين». خب همه آن‌هائي را که نخورديد در عنوان «غير اين» داخل کرديد. همه مي‌گويند چرا اين گونه حرف زدي. بگو اين يک دانه را خوردم. مي‌خواهي بگويي اين يک دانه را خوردم مي‌گويي همه را خوردم الا غير اين يکي. خب عنوان «غير اين» همه را داخل مي‌کند ولي اين کار از استهجان بيرونش مي‌آورد؟ عنوان واحد از استهجان بيرون نمي‌آورد. 

خب مرحوم آخوند خودشان راه‌حل ديگري را فرمودند. مرحوم آخوند فرمودند اگر عموم آن افرادي باشد، اين تخصيص چه تک تک را خارج کنيم، چه به عنوان واحد خارج کنيم، مستهجن است و عرفي نيست اما اگر عموم اصنافي باشد، مثلاً سه صنف را شامل مي‌شود و حالا شما يک صنفي را که اکثرُ افراداً از بقيه اصناف‌ها است، خارج کنيد اشکالي ندارد چون نظر به افراد نداشتي بلکه به اصناف داشتي، به انواع داشتي. خب اين جا اشکالي ندارد. 
اين هم يک مبناست اما آيا اين مبنا در مانحن فيه قابل تطبيق است؟ الاسلام يجبّ ما قبله يعني اصناف را مي‌خواهد بگويد يا هر چه را هست مي‌خواهد بگويد؟ فرمايش ايشان در اين جا قابل تطبيق نيست. 

يا راه مرحوم نائيني رضوان الله عليه و بعضي که تَبِعَه من تلامذته که آن‌ها فرموده‌اند: اصلاً‌ در قضاياي حقيقييه تخصيص اکثر معقول نيست چون در قضاياي حقيقييه کمّ خاصي وجود ندارد تا اقل و اکثري درست بشود. قضاياي حقيقيه يعني هرچيزي شما فرض کنيد که فرد اين باشد حکمش اين است. اين که محصور نيست، صد ميليارد است، صد تريليون است تا اين که بگوييم تخصيص اکثر لازم مي‌آيد. 
اين راه هم اگر درست باشد که اين‌ها را قبلاً تفصيلاً بحث کرديم و حالا فقط در اين جا اشاره مي‌کنيم، در اين جا نمي‌آيد چون در عبارت «الاسلام يجبّ ما قبله»، قبل از اسلام محصور است که چه چيزهايي است. معاصي و ذنوب و مثلاً جنابت و نجاست. يک چيزهاي محصوري است، نه هر چه فرض کردي. هر چه فرض کردي که اين جا نمي‌آيد بلکه يعني هر چه فرض کردي که براي اسلام است يا مال کفر است از احکام و اين چيزها، نه هر چه فرض کردي و هر چه فرض کردي که براي اسلام است يا مال کفر است از احکام و اين چيزها محصورند و مقدارش معلوم است چقدر است. 

سؤال: عناوينش که محصور است ولي مصاديقش که محصور نيست. 

جواب: روشن است که عناوين مقصود است نه فرد فرد. 
پس اين راه مرحوم نائيني هم در اين جا قابل تطبيق نيست. 

حالا اين راه‌هاي کلي است که در اصول گفته شده. 
جواب دوم: (22:41)
در خصوص مقام قد يقال: که ما بايد دقت کنيم و ببينيم که آيا اين روايت شريفه به حسب تناسب حکم و موضوع و قرائن چه مقدار را شامل مي‌شود. شما بدون قرائن داريد حساب مي‌کنيد اما اگر با قرائن و با توجه به خصوصيات حساب کنيد، دائره شمول حديث جبّ اين قدر وسيع مي‌شود که آنچه خارج مي‌شود موجب تخصيص اکثرش نمي‌شود. 
حالا توضيح مطلب اين است که در يک نگاه کلي ما کل احکام شريعت و ما يرتبط بالشرعيه و تشريعات شريعت را به پنج دسته مي‌توانيم تقسيم بکنيم. 

دسته اول: 
دسته اول عبارت است از اموري که در شريعت هست ولي اين‌ها يک امور عقلايي است و کاري به کفر و اسلام ندارد. آنها در جامعه بشري وجود دارد و اسلام هم اگر فرموده، آن‌ها را امضاء فرموده مثل عقود و ايقاعات، بيع، اجاره، صلح، هبه، قرض، ضمانات، ضامن شدن، اسباب ضمان و امثال اين امور، اين‌ها يک امور عقلايي عرفي است و شارع هم اين‌ها را تثبيت فرموده. 

آيا «الاسلام يجبّ ما قبله» شامل اين‌ها مي‌شود؟ 

حالا قد يقال که شامل نمي‌شود.

قد يقال که از عبارت «الاسلام يجبّ ما قبله» آن چه منسبق به ذهن هست اين است که آن چههه مربوط به اسلام و کفر مي‌شود مقصود است. اگر يک چيزهايي در اثر کفر انجام شده، منشاءش کفر بوده، اين‌ها را وقتي که اسلام مي‌آيد يجبّ اما آن چيزهايي که منشاءش کفر نبوده بلکه منشاءش سيره عقلايي بوده، کافر و غير کافر بما أنهّ انسانٌ، بما أنّه عاقلٌ که به امور زندگي‌شان سامان مي‌دهند، اين‌ها را دارند، مشمول روايت نيستند. الاسلام يجبّ ما قبله مما کان منشائه الکفر لا مما کان منشائه امر عقلايي و سامان دادن به امور زندگي. آن را نمي‌خواهد بگويد. ظاهر آن چيزي که منسبق به ذهن هست اين است. هذا اولاً. 
و ثانياً عند صدور اين حيث شريف، روشن بوده که از ائمه عليهم السلام مخصوصاً بعدها که اسلام آمده يا اگر اول هم روشن نبوده، فهميدند که کفار که مي‌آمدند مسلمان مي‌شدند عقود قبل‌شان، ايقاعات قبل‌شان، خود سيره ائمه عليهم السلام اين بوده که در اين امور با آن‌ها معاملات انجام مي‌دادند، چه انجام مي‌دادند. روشن بوده که از اول اين کلام محفوف به اين سيره و به اين اموري بوده که اين‌ها را نمي‌خواهند بگويند چون پيامبر صلي الله عليه و آله که آمده آيا از کفار چيزي نمي‌خريدند؟ معامله با آن‌ها نمي‌کردند؟ خريد وفروش نداشتند؟ معلوم است که اين سري امور نيست. 
پس هم به تناسب حکم و موضوع ظاهر روايت اين است آن چه را که کفر موجب انجامش شده، مي‌گويد و اما آن حديث ابن شهر‌آشوب که در مورد طلاق است اگر گفته بشود طلاق هم يک امر عرفي است پس آن را هم بايد نگيرد، جوابش اين است که بله، آن هم درست است وليکن آن حديث مناقب ثابت و حجت نيست. ما مي‌گوييم اين کلام ظهورش اين است و شما مي‌خواهيد از آن حديث يک قرينه‌اي اقامه بکنيد و جواب اين است که آن حديث به نفسه حجت نيست و آن حديث‌هايي هم که حجت است چنين تطبيقي در آن‌ها وجود ندارد. 

سؤال: ... 

جواب: باشد ولي عرفي است. درعقود ديگه هم يک چيزهايي کم و زياد کرده. بيع مثلاً يک چيزهايي کم و زياد کرده گفته مثلاً نهي النبي عن بيع الغرر. يا بيع ربوي. يک چيزهايي کم و زياد کرده. 

سؤال: ...
جواب: نه در متصل اشکالي نيست چون اصلاً عمومي منقعد نمي‌شود در متصل تا تخصيص اکثر بيايد. 

سؤال: يعني شما متصل مي‌بينيد ....

جواب: بله، از اول عموم پيدا نمي‌کند. 

سؤال: .... نه اين سيره‌اي که مي‌فرماييد کي به اين وضوح رسيده باشد ...
جواب: اين، معلوم است از آن اول معلوم بوده که اين معاملات را دارند. همان وقت دارند معامله مي‌کنند. کسي به کسي نمي‌گويد با اين‌ها معامله نکن. مثلاً‌ آدم‌هايي که در مکه مي‌نشينيد، خودتان ديگر بايد خودکفا بشويد. اين چند نفري که مسلمان شديد ديگر حق معامله با کفار را نداريد. اگر در خانه‌اي اجاره‌اي مي‌نشينيد، نه ديگر اين اجاره اشکال دارد. ببينيد يک چيزهايي ضروري است. اين امور واضح است. 

پس ببينيد آن عقود و ايقاعات عقلائيه‌اي که براي ساماندهي به امور زندگي بشري است و ربطي به اسلام و کفر ندارد و اسلام هم اگر آمده آن‌ها را تثبيت و امضا فرموده براي ساماندهي است، ظاهر مطلب اين است که  اصلاً عبارت آن‌ها را شامل نمي‌شود تا بعد بگوييم به تخصيص بايد اين‌ها را خارج کرد تا اين که اين‌ها کمک بکند به اين که با ديگران که جمع بشود تخصيص اکثر بشود. اصلاً شاملش نمي‌شود و تخصصاً خارج است. 

سؤال: ... 

جواب: کو منت؟ منت دليل مي‌خواهد. در عبارت « رفع عن أمتي» مي‌گوييم چون دارد مي‌گويد: امت من، معلوم است در مقام منت است اما در اين جا چه؟ بله «لقد منّ الله علي المؤمنين اذ بعث فيهم رسولاً» همه اين‌ها منت است به آن معناي عرفاني عام اما اينکه اين جمله خاص، الان در مقام منت است قرينه نداريم. 

سؤال: ....

جواب: حالا شما اگر مي‌گوييد منت هم هست يک قرينه اضافه مي‌شود. علاوه بر آن تناسب حکم و موضوع و علاوه بر آن سيره، شما هم منت را اضافه مي‌کنيد که براي ‌ما ثابت نيست که بگوييم اين عبارت دال بر منت است. 
قسم دوم:
قسم دوم احکام تکليفيه‌اي است که اسلام آن‌ها را جعل فرموده، آورده و اين احکام تکليفيه‌اي است که غير مستتبعه‌ي لاحکام ديگر است. تکليفي محض است مثل اين که فرموده اگر کسي به شما سلام کرد جواب سلامش واجب است. حالا آيا «الاسلام يجبّ ما قبله» احکام تکليفيه محضه را هم برمي‌دارد؟ يعني بگوييم اگر کسي کافر بوده و کسي ديگر به او سلام کرده و او جواب سلام نداده و بعد او مسلمان شد، بايد الان جواب سلامش را بدهد يا الاسلام يجبّ ما قبله؟

در اين جا تاره مي‌گوييم کفار مکلف به فروع نيستند کما قواه المحقق الخويي قدس سره. اصلاً‌ اين‌ها چنين احکامي را نداشتند تا بگوئيم الاسلام يجبّه. سالبه به انتفاع موضوع است. اما اگر بگوييم مکلف به فروع هستند، خب «الاسلام يجبّ ما قبله» آيا آن‌ها را برداشته يا برنداشته؟ يعني مثلاً کسي در حيني که کفر داشته به او سلام شده و بعد او مسلمان شد، بايد الان جواب سلامش را بدهد يا الاسلام يجبّ ما قبله. اسلام آن جوابِ سلامِ قبل را برداشته؟ فرموده‌اند که ظاهر اين است که آن را هم برداشته. اين قسم مشمول حديث هست و خارج نيست تا شما بگوييد استثناء مي‌خورد. بله اگر مسلماني به يک کافري سلام کرد و اين کافر تا شهادتين گفت واجب نيست بگويد عليکم السلام چون الاسلام يجبّ ما قبله. آن وجوب جواب سلام در زمان کفر بوده و الان جوابش واجب نيست. 
سؤال:...

جواب: نه، حالا فرض کرديم وقتش نگذشته باشد. 
قسم سوم:
قسم سوم، احکام تکليفيه غير محضه است. مقصود از احکام تکليفيه غيرمحضه، احکام تکليفيه‌اي است که اگر انجام نشود يک مستتبعي در شريعت براي آن هست. مثل نماز که اگر کسي نخواند بايد قضاء کند. مثل روزه که در مواردي اگر نگرفت بايد قضا کند. يا مثل احکام تکيفيه‌اي که مستتبع حکم شرعي ديگري است مثل حرمت شرب خمر که اگر کسي انجام داد حدّ بر او لازم است بشود. خب آيا «الاسلام يجب ما قبله» اين را مي‌گيرد يا نه؟ شايد بتوانيم بگوييم «الاسلام يجب ما قبله» قدر متيقنش هست که اين را مي‌گيرد و علما به آن استدلال مي‌کنند. يعني اگر روزه‌هايي را نگرفته، مسلمان که شد لازم نيست قضا کند. نمازهايي که نخوانده، مسلمان که شد لازم نيست قضا بکند. در زمان کفرش شرب خمر مي‌کرده، حالا نمي‌‌آيند حدّ به او جاري کنند که چرا آن موقع شرب خمر کردي. بله يک جاهاي خاصي داريم که آن جا دليل خاص داريم فلذا «الاسلام يجب ما قبله» تخصيص مي‌خورد مثل آن که جلسه قبل داشتيم که اگر نصراني مثلاً فجر بأمرأةٍ مسلمةٍ، خب آن جا نص خاص داريم فلذا آن جا تخصيص مي‌خورد و الا همه گناه‌ها اين گونه نيست که اگر در زمان کفر انجام داده، حالا بايد بيايد و حد بر او جاري بشود. 
بنابراين، اين قسم هم برداشته مي‌شود. 
بقي قسم چهارم و پنجم که ان شاء الله براي فردا.
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