    خارج اصول فقه: استاد شب زنده دار (مدظله)                             زمان: سال 92 - جلسه 67 
    موضوع عام: مطهرات                                                              
موضوع خاص: اسلام / آنچه با اسلام پاک مي‌شود

بسمه تعالي

اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمد لله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا ابوالقاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقيه الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.

تتمه‌ي فرمايش مرحوم خوئي: 

در مقام، روايتي است که محقق خويي رضوان الله عليه به او تمسک فرموده‌اند يا مؤيد قرار داده‌اند که از اين روايت استفاده مي‌شود حديث جَبّ از پيامبر صلي الله عليه و آله صادر نشده و اين حديث جَبّ، روايتي است که عامه نقل مي‌کنند و معلوم نيست که از رسول خدا صلي الله عليه و آله باشد. 
و آن روايت، روايتي است که هم مرحوم کليني در کافي و هم مرحوم صدوق در من لايحضر و هم مرحوم طبرسي در احتجاج و هم مرحوم شيخ طوسي در تهذيب نقل فرموده‌اند. ايشان فقط از شيخ طوسي نقل کردند ولي به وسائل الشيعه که نگاه کنيد، مشاهده مي‌نمائيد که اين حديث،  از آن بزرگواران هم نقل شده است.
 

«ما رواه الشيخ بإسناده عَنْ جَعْفَرِ بْنِ رِزْقِ اللهِ قَالَ: قُدِّمَ إِلَى الْمُتَوَكِّلِ رَجُلٌ نَصْرَانِيٌّ فَجَرَ بِامْرَأَةٍ مُسْلِمَةٍ فَأَرَادَ
آن متوکل
أَنْ يُقِيمَ عَلَيْهِ الْحَدَّ فَأَسْلَمَ

مي‌خواست اجرا حد کند بر او ولي اين رجل نصراني که زنا کرده بود با زن مسلمه‌اي، اسلام آورد. 

فَقَالَ يَحْيَى بْنُ أَكْثَمَ قَدْ هَدَمَ إِيمَانُهُ شِرْكَهُ وَ فِعْلَهُ
يحيي بن اکثم گفت: اسلامش هدم کرد و جبّ کرد شرکش را و کارش را. پس هم کفرش از بين رفت و هم آن گناهِ زنايش از بين رفت و ديگر حدي نبايد بر او جاري کني. «الاسلام يجبّ ما قبله». همان مفاد حديث جبّ را يحيي بن اکثم که از قضات عامه هست گفت: »قَدْ هَدَمَ إِيمَانُهُ شِرْكَهُ وَ فِعْلَهُ» 
وَ قَالَ بَعْضُهُمْ يُضْرَبُ ثَلَاثَةَ حُدُودٍ وَ قَالَ بَعْضُهُمْ يُفْعَلُ بِهِ كَذَا وَ كَذَا

اين قضات ديگر و فقهاي عامه‌اي که آن جا بودند هر کدام يک اظهار نظري کردند. 

فَأَمَرَ الْمُتَوَكِّلُ بِالْكِتَابِ إِلَى أَبِي الْحَسَنِ الثَّالِثِ (ع)

دستور داد که خدمت امام هادي عليه السلام نامه‌اي نوشته بشود و سؤال بشود. پس اين‌ها معترف بودند به امامت و علم و عظمت ائمه عليهم السلام. 

فَلَمَّا قَدِمَ الْكِتَابَ كَتَبَ يُضْرَبُ حَتَّى يَمُوتَ
حضرت عليه السلام فرمودند به او مي‌زنند تا بميرد. جواب که آمد
فَأَنْكَرَ يَحْيَى بْنُ أَكْثَمَ وَ أَنْكَرَ فُقَهَاءُ الْعَسْكَرِ ذَلِكَ

گفتند: اين چه حرفي است. اين جواب، درست نيست نعوذ بالله.

وَ قَالُوا يَا أَمِيرَ الْمُؤْمِنِينَ سَلْ عَنْ هَذَا فَإِنَّهُ شَيْ‏ءٌ لَمْ يَنْطِقْ بِهِ كِتَابٌ وَ لَمْ تَجِئْ بِهِ سُنَّةٌ

بپرس ايشان اين مطلب را از کجا درآورده؟‌ نه کتاب خدا بر آن دلالت مي‌کند و نه سنت. 
فَبَيِّنْ لَنَا بما أَوْجَبْتَ عَلَيْهِ الضَّرْبَ حَتَّى يَمُوتَ

بنويس که براي ما روشن کند ايشان که بما أَوْجَبْتَ عَلَيْهِ الضَّرْبَ حَتَّى يَمُوتَ. 
فَكَتَبَ (عليه السلام) بِسْمِ اللَّهِ الرَّحْمنِ الرَّحِيمِ فَلَمَّا رَأَوْا بَأْسَنا قالُوا آمَنَّا بِاللهِ وَحْدَهُ وَ كَفَرْنا بِما كُنَّا بِهِ مُشْرِكِينَ فَلَمْ يَكُ يَنْفَعُهُم‏ إِيمانُهُمْ لَمَّا رَأَوْا بَأْسَنا سُنَّتَ اللهِ الَّتِي قَدْ خَلَتْ فِي عِبادِهِ وَ خَسِرَ هُنالِكَ الْكافِرُونَ. قَالَ فَأَمَرَ بِهِ الْمُتَوَكِّلُ فَضُرِبَ حَتَّى مَات‏.»

حضرت عليه السلام فرمودند: از اين آيه ما اين مطلب را استفاده کرديم که اين شخص به جهت «لَمَّا رَأَوْا بَأْسَنا» ايمان آورده و آيه مي‌فرمايد: «فَلَمْ يَكُ يَنْفَعُهُم‏ إِيمانُهُمْ لَمَّا رَأَوْا بَأْسَنا».
مرحوم محقق خويي مي‌فرمايند: خب يحيي بن اکثم در اين جا به روايت جبّ تمسک کرد ولي امام عليه السلام اعتنايي به اين استدلال نکردند و اين استدلال را صحيح ندانستند. اگر اين روايت صادر من الرسول صلي الله عليه و آله بود، خب استدلال که تمام بود. پس معلوم مي‌شود اين حديث به قول ايشان اين گونه است: 

«أن الرواية أنّما هي من طرق العامة لا من طرقنا.»
 

چون امام عليه السلام اعتنايي به اين استدلال نکردند و عامه به اين تمسک فرمودند. پس اين روايت براي آن‌هاست و منّا نيست يعني من المعصوم عليه السلام نيست. مثلاً از موضوعات و مجعولات بر پيامبر صلي الله عليه و آله هست. 
جواب‌هاي فرمايش مرحوم خوئي: (7:00)

خب اين روايت در دو مقام مي‌شود به آن استدلال کرد. 

يکي در مقام همين ضعفِ حجيت سند که آن بياناتي که ما مي‌آورديم براي حجيت سند روايت جَبّ، مرحوم خويي مي‌فرمايد که نه، از اين روايت معلوم مي‌شود اين روايت جَبّ از معصوم عليه السلام صادر نشده و براي ما نيست. يکي هم از نظر اين است که حالا ولو روايت جَبّ سند هم داشته باشد، اين روايت جعفر بن رزق الله معارضه مي‌کند با آن روايت جَبّ. آن روايت جَبّ اگر سند داشته باشد که سند تامي هم داشت، بالاخره دلالت مي‌کند بر صدور اين مفاد روايت جَبّ و اين روايت جعفر بن رزق الله دلالت مي‌کند بر عدم صدور روايت جَبّ چون اگر صادر شده بود امام عليه السلام استدلال به آن مي‌فرمودند، به خصوص اگر که ما با تجميع قرائن و تراکم نقل مي‌خواستيم اطمينان به صدور پيدا بکنيم، خب اين که امام عليه السلام استدلال نفرمودند و غلط دانستند اين استدلال را، سد اين اطمينان است. 
از اين فرمايش مرحوم محقق خويي قدس سره دو گونه جواب ممکن است داده بشود که بايد بررسي کنيم. 
جواب اول: (8:21)
يک جواب را مقرر معظم در ذيل نوشتند. ايشان فرموده که: 

«لعل الوجه في عدم الاعتناء عدم انطباق مضمون الحديث علي مورد السؤال لخصوصيةٍ فيه، لا أنّه موضوعٌ من اساسه.»
 
اين که امام عليه السلام به اين استدلال اعتنا نکردند، دليل نيست که اين کلام صادر نشده بلکه ممکن است به خاطر اين باشد که مورد يک موردي است که مفادِ اين حديث قابل انطباق نيست. از اين حديث بيش از اين استفاده نمي‌شود که امام عليه السلام به اين استدلال اعتنا نکردند و عدم اعتنا به استدلال دال بر عدم صدور آن حديثِ مستدل‌ٌّ بها نيست بلکه دال بر اين است که استدلال به آن براي اين مطلب تمام نيست. حالا آن چرا تمام نيست؟ خب حالا ما فرضا نمي‌فهميم، ما فرضاً نمي‌دانيم. فرضاً ندانيم وجه اشکال امام عليه السلام چيست اما اين کلامِ امام عليه السلام دلالت نمي‌کند بر عدم صدور آن روايت جَبّ. 

سؤال: يعني امام عليه السلام بر اين مورد تطبيق ندادند. 

جواب: امام عليه السلام تطبيق ندادند لخصوصية‌ در اين مورد. اين يک بيان. 

اين، يک جواب است که جوابِ متيني است خودش في حد نفسه. 
جواب دوم: (11:38)
جواب دومي که داده شده اين است که اين روايت دارد مي‌گويد: «الاسلام يجبّ ما قبله». پس بايد اسلامي باشد تا بعد اين اسلام، جَبّ ما قبل بکند. امام عليه السلام مي‌فرمايد: اصلاً‌ اين شخص، اسلامش پذيرفته نيست چون اسلامش کي بوده؟ اسلامش هنگام «فلما رأي بأسنا» بوده است. پس اشکال امام عليه السلام اين است که غلط است استدلال به اين روايت چون او وقتي اسلام آورد که ديد مي‌خواهند حد بر او جاري بکنند. «فلما رأي بأسنا» که بأس در اين جا همان حد است، همان کيفر است. تا ديد مي‌خواهند کيفرش بکنند گفت من مسلمان شدم. امام عليه السلام مي‌فرمايد که نه، اين آيه شريفه مي‌گويد: اين، اسلام نيست. پس اين آيه به لسان اصولي حکومت دارد بر روايت شريفه. نفي موضوع دارد مي‌کند. امام عليه السلام مي‌گويد: روايت گفته است: الاسلام يجبّ ما قبله و آيه مي‌فرمايد: اين شخص اصلاً اسلام ندارد چون اسلامش حين البأس بوده است. وقتي رأي بأسهم، اسلام آورده است. 

سؤال: اين بحث حد است. يعني بايد حد بخورد و حد غير از بحث اسلام است که بايد قبول باشد. حتي اسلامش هم قبول باشد اين حد را بايد بخورد چون با زن مسلمان آمده اين کار را کرده. اين حد بايد انجام مي‌شد هرچند آن اسلام قبول باشد.
جواب: خيلي خب حالا آن يک حرف ديگري است. حالا آن مطلب ديگري است. حالا در اين مقامِ احتجاج به عامه و استدلالي که حضرت عليه السلام دارند مي‌کنند اين گونه جواب داده شده است.
خب اين هم يک مطلب است. 
اشکال جواب دوم: (14:32)
عرض مي‌کنم به اين که اين جواب دوم محل تأمل مي‌شود. اين جواب دوم ظاهر خيلي شکيلي دارد مخصوصا به اين بياني هم که ما مطرح کرديم چون ايشان نفرموده حاکم است. عبارت‌شان اين است که:

«فانّ الامام عليه السلام لم ينکر علي فقهاء العامة الاستدلال بهذا الحديث، بل انکر عليهم قبول الاسلام بعد رؤية البأس، فلو کان الاسلام مقبولاً يهدم ما قبله.»

اگر اسلام مقبول بود هدم مي‌کرد ولي امام عليه السلام مي‌فرمايد: اين اسلام مقبول نيست. پس سلب موضوع دارد مي‌کند. مي‌گويد: اسلامي نيست که شما به آن حديث تمسک مي‌کنيد. اين شخص اسلامش حين رؤيت بأس است. 

اشکال و تأملي که اين جا هست اين است که کأنّ من الضروريات هست که اسلام آوردن عند رؤية البأس مقبول است فلذا مرحوم محقق خويي در بحث اين که آيا اسلام منافق قبول است يا نه؟ و يا اسلام کسي که ما يقين داريم در قلبش شهادتين را قبول ندارد و فقط به زبان دارد مي‌گويد، قبول است؟ استدلالي که ايشان کردند اين است که چون مسلّم است و قطع داريم که بسياري از افراد در صدر اسلام و بعد از صدر اسلام، وقتي که جنگ بود از ترس کشته شدن اسلام مي‌آوردند و اسلام آنان قبول مي‌شد. دارند کشته مي‌شوند شهادتين مي‌گفتند و قبول مي‌شد. اين آيه شريفه که مي‌فرمايد: «فَلَمْ يَكُ يَنْفَعُهُم‏ إِيمانُهُمْ لَمَّا رَأَوْا بَأْسَنا»، اسلام منجي را دارد مي‌گويد يعني براي آخرت، اين اسلام آوردن فايده‌اي ندارد. منافق در دنيا وقتي که شهادتين مي‌گويد يا کسي که ما مي‌دانيم شهادتين را قبول ندارد ولي روي جهتي شهادتين را مي‌گويد، اسلام فقهي محقق مي‌شود و يعامل معه معاملة المسلم اما اين شخص در آخرت نجات ندارد فلذا اول رساله عمليه ديديد نوشته‌اند که ما نسبت به عقايد حقه بايد يقين داشته باشيم. آن جا يقين لازم است. کسي نسبت به عقايد اصلي يقين نداشته باشد، اهل نجات نيست. 
بنابراين اين آيه شريفه مربوط مي‌شود به اسلام منجي و به حسب ظاهر اسلام وي قبول است فلذا است يکي از شرايط تحقق اسلام را که ما قبلاً‌ ذکر مي‌کرديم، هيچ فقيهي ذکر نکرده که بايد از ترس نباشد. آن جا چنين شرطي را ذکر نکرديم. خب اين آدم ولو از ترس اين که حدّ مي‌خواهد بر او جاري بشود، آمده شهادتين را گفته ولي اسلام فقهي محقق شده است. 

بنابراين اين گونه نمي‌توانيم توجيه بکنيم که امام عليه السلام مي‌خواهند بفرمايند که چون اسلامش قبول نيست پس مشمول حديث جبّ نمي‌شود چون آن جا دارد الاسلام يجبّ ما قبله و در اين شخص اصلاً اسلامي نيست. آن اسلامِ حديث جبّ، اسلام فقهي است نه اسلامِ منجي آخرت باشد. 

سؤال: ...

جواب: نه آن هم براي آخرتي است. فلذا است اين جا ببينيد اسلام فقهي اطلاقات ادله مي‌گويد حالا فرض کن يک کسي در حال احتضار است و يک مرتبه پرده‌ها که عقب مي‌رود، ديد که اوضاع خيلي خراب است و شهادتين را گفت. اين شهادتين در اين جا ممکن است در آخرت به دردش نخورد اما در اين جا وظيفه ما اين است که ديگر او را در مقبره مسلمين دفنش کنيم و از نظر ارث و امور ديگر احکام اسلام را بر او بار کنيم چون شهادتين را گفته است. 

سؤال: ...

جواب: بله، ظاهر همين است. آخرتش حسابش جداست. اين سخن مشکل نيست. دستور اسلام اين است. اطلاقات روايات اين را فرموده که «من شهد الشهادتين يجري عليه ما يجري علي المسلمين.» و اين عبارت اطلاق دارد فلذا ولو حين الاحتضار، ولو عند روية العذاب را شامل مي‌شود. همه اين‌ها را اطلاقات ادله مي‌گيرد. 

سؤال: ...

جواب: حالا آن را هم اگر گفتيم آن هم همين گونه است. به حسب ادله ظاهراً در اسلام هم نه شهادتين، همين گونه است يعني در اسلام هم اگر کسي يقين نداشته و دارد مي‌ميرد و پرده‌ها عقب برود، خب ديگر چه چيزي را انکار بکند؟ ملائکه را دارد مي‌بيند، قابضِ روحش را دارد مي‌بيند، خب يقين پيدا مي‌کند. اين ديگر فايده‌اي ندارد چون اين، ايمان به غيب نيست و ما مأمور به ايمان به غيب هستيم و الا اگر به شهود تبديل بشود، اين ديگر ايمان به غيب نيست بلکه ناچاريم بپذيريم. مگر مي‌توانيم بپذيريم که الان روز نيست. خب آن وقتي که همه چيز عقب مي‌رود، ديگر آدم نمي‌تواند انکار بکند. ديگر آن ايمان اضطرار است فلذا در بعضي آيات هست که وقتي مي‌گفتند که چرا خداي متعال ملائکه نمي‌فرستد براي هدايت بشر. خدا فرموده که اگر من ملائکه را مي‌‌خواستم رسول خودم قرار بدهم، به شکل آدم قرار مي‌دادم. چرا؟ براي اين که اگر به شکل آدم نشوند، آن وقت اين غيب تبديل به شهود مي‌شود و در اين صورت ديگر انسان به قبول مضطر است. ارزش براي اين است که با استدلال، ايمان به غيب پيدا بکند البته اگر آدم گام برداشت و ايمان به غيب پيدا کرد و جلو رفت، خداي متعال براي مراتب بعدي ممکن است با مکاشفات و با رؤيت‌ها همه ايمان‌ها را قوي بکند اما اولِ کارش بايد ايمانش بالغيب باشد. 

سؤال: ....
جواب: نه، در جواب اول اين گونه مي‌گوييم که لعل يک خصوصيتي است که امام عليه السلام مي‌خواهد بگويد شامل نمي‌شود و ما نمي‌دانيم آن خصوصيت چيست و حالا من عرض مي‌کنم آن خصوصيت ممکن است چه چيزي باشد. آن خصوصيت ممکن است تخصيص باشد. الاسلام يجبّ ماقبله قابل تخصيص است فلذا همين جا فتواي فقها چيست؟ فتواي فقها اين است که اگر نصراني و کافري با مسلمه‌اي نعوذ بالله زنا کند، اسلام بياورد يا نياورد حدّ بر او جاري مي‌شود و اين حکم، تخصيص مي‌زند. الاسلام يجبّ ما قبله يک عام است که قابل تخصيص است کما اين که نسبت به بعضي از امور حتماً تخصيص خورده است. الاسلام يجبّ ما قبله نسبت به مواردي که بعد خواهيم گفت تخصيص خورده است اگر تخصص نباشد. مثلاً اين که در قبل الاسلام جنب شده. خب اگر قبل الاسلام جنب شد الاسلام يجبّ ما قبله فلذا ديگر لازم نيست غسل جنابت به جا بياورد؟ خب تخصيص خورده اگر گفتيم تخصص نيست که حالا بحثش بعداً خواهد آمد. 

بنابراين همين طور که «الاسلام يجبّ ما قبله» نسبت به آن غسل تخصيص خورده، نسبت به اين مورد هم تخصيص خورده است. حضرت عليه السلام به آن استدلال توجه نمي‌فرمايند و بعد شما ممکن است بگوييد که چرا امام عليه السلام در جواب نفرمودند که تخصيص خورده؟ اين جواب، ممکن است جواب جدلي باشد. براي اين که حضرت عليه السلام به چه چيزي بفرمايد تخصيص خورده. بفرمايند چون من دارم مي‌گويم تخصيص خورده است. آن‌ها که انکار مي‌کنند و مي‌گويند سخن شما در کتاب که نيست و از پيامبر براي ما چنين حديثي نقل نشده فلذا حضرت عليه السلام را ممکن است تکذيب مي‌کردند. حضرت عليه السلام يک جوابي جدلي دادند که من از اين آيه شريفه اين مطلب را درآوردم. ممکن است از بطن همين آيه هم درآورده باشند يعني نه از ظاهرش بلکه از بطنش چون آن‌ها بطون آيات را مي‌دانند و احکام را از همين بطون در مي‌آورند. هفتاد بطن، هفت بطن. همين آيه مستند است منتها هم يک چيز ظاهري دارد که آن‌ها را ساکت مي‌کند و نمي‌توانند حرف بزنند و همين که همان تخصيص را ممکن است از بطن اين آيه حضرت عليه السلام استفاده فرمودند که علوم بطون آيات در خدمت ائمه عليهم السلام هست. 

بنابراين اين روايت نمي‌تواند جلوي حجيت سندي و صدوري اين حديث شريف را بگيرد. 
سؤال: آن آيه‌اي که امام عليه السلام به آن استدلال فرمودند، دارد اسلام واقعي را مي‌گويد.

جواب: به آن قرينه عرض کرديم بله. آن وقت امام عليه السلام چرا اين جا به آن آيه استدلال مي‌فرمايند؟ جدلي استدلال مي‌فرمايند و ممکن است همين آيه علاوه بر اين که با آن جدل مي‌شود کرد، واقعاً دليل بر آن تخصيص هم باشد که آن بطنش باشد و بطنش عند الائمه عليهم السلام هست. 

سؤال: ....

جواب: نمي‌دانيم شايد باشد. بعضي موارد هست. در مورد مرتد هست که حضرت عليه السلام حتي به اصحاب فرمودند که پايمالش کنيد تا بميرد. در بعضي روايات بعضي اقسام مرتد حکمش اين است.

وجه يؤيد فرمودن مرحوم محقق خوئي: (25:32)
حالا اين جا مرحوم محقق خويي هم فرمود: 
«و يؤيّد ما ذكرناه»
 
چرا فرموده است: «يؤيد ما ذکرناه»؟ ايشان ظاهراً به خاطر ضعف سند فرموده: «يؤيد ما ذکرناه»، چون اين «جعفر بن رزق الله» در کتب رجال لا توثيق له و لا جرح و از نظر مرحوم محقق خويي از اين جهت روايت حجتي نيست فلذا مي‌فرمايد که شايد از اين جهت فرموده «يؤيد ما ذکرناه»، نه اين که از نظر دلالت مي‌خواهد اشکال بکند و شاهدش هم همين است که مقرِّر هم همين طور فرموده که ناقلِ اين کلام است. 

اشکال اين وجه: (26:12)
منتها درست است جعفر بن رزق الله توثيقي ندارد الا اين که در بعضي از طرق ايشان مرويٌّ عنه «محمد بن يحيي العطار» است و لم يستثني ابن وليد و تبعه‌ي ابن وليد جعفر بن رزق الله را از رجال نوادر الحکمه‌ي «محمد بن يحيي العطار». 

توضيح مطلب اين است که مي‌دانيد محمد بن حسن بن وليد که استاد مرحوم شيخ صدوق باشد، هيجده نفر از مرويٌّ عنه‌هاي «محمد بن يحيي العطار» را استثناء کرده و گفته که من حديث اين هيجده نفر را روايت نمي کنم. بعضي از آقايان استفاده کرده‌اند که استثناء اين هيجده‌تا دلالت مي‌کند بر اين که مَنْ بَقِيَ و لم يستثني از ثقات هستند و الا چرا بقيه را استثناء نکرده است و اين جعفر بن رزق الله در کلام ابن وليد استثناء نشده است. پس معلوم مي‌شود جزو باقيمانده‌هايي است که ثقه هستند. اين وجهي است براي اين که ما بگوييم که جعفر بن رزق الله معتبر است. 

جواب اشکال: (27:34)
منتها اين مبنا محل اشکال است و مرحوم محقق خويي هم قبول ندارند که اين عدم استثناء دلالت بر وثاقت بکند و آن‌هايي را هم که استثناء فرموده، معنايش اين نيست که آن‌ها ثقه نيستند. در نظر شريف محمد بن حسن بن وليد بعضي‌هايشان ممکن است به خاطر عدم وثاقت باشد و بعضي‌هايشان به جهت اشکالات ديگري بوده باشد. مثلاً از باب نمونه ايشان نقل محمد بن عيسي عن يونس را استثناء کرده است و تبعه مرحوم صدوق و حال اين که مرحوم صدوق مراراً و کراراً از يونس در جايي که محمد بن عيسي از يونس نقل نکرده و از محمد بن عيسي در جايي که محمد بن عيسي از يونس نقل نکرده، نقل حديث مي‌کند و اعتماد مي‌کند. پس معلوم مي‌شود اشکالش در چي بوده؟ در نقل محمد بن عيسي از يونس بوده است نه در خودشان. مثلاً‌ اشکالش اين بوده که محمد بن عيسي در عصر مثلاً جواني‌اش يا نوجواني‌اش يا قبل از بلوغش تلقّي حديث و تحمّل حديث از يونس کرده است فلذا عده‌اي هستند و در کتب درايه و در کتب اصول هم مطرح است که مي‌گويند راوي بايد حين البلوغ تحمل حديث کرده باشد و اگر قبل البلوغ تحمل حديث کند ولو بعد البلوغ نقل کند، حجت نيست و ممکن است محمد بن حسن بن وليد از اين جهت اشکال مي‌کرده است و يا اين که نقلش بالوجاده بوده، نه اينکه به سماع و قرائت بوده و از اين جهت اشکال مي‌کردهع نه اينکه در خود شخص مشکلي بوده و لذا شهادش اين است که يونس را در جاهاي ديگري که غير محمد بن عيسي از او نقل مي‌کند معتبر مي‌داند و محمد بن عيسي را در جاهايي که از غير يونس نقل مي‌کند معتبر مي‌داند.

بنابراين اين استثناء معنايش اين نيست که اين‌ها ثقه نيستند و بقيه ثقه هستند بلکه يعني در اين‌ هيجده نفر من اشکال دارم إما لجهة عدم وثاقة يا جهات ديگر و در بقيه چنين اشکال‌هايي وجود ندارد اما حالا در بقيه اشکال وجود ندارد، آيا ثقه هستند يا وجهش يک چيز ديگري است؟ اين، اعم است. 
سؤال: ...
جواب: ... چون اگر يادتان باشد مثلاً مرحوم صدوق وقتي روايت ميثمي را نقل مي‌کند، مي‌گويد اين روايت را از ميثمي يک شخصي نقل مي‌کند که راجع به اين آدم کان شيخنا محمد بن الحسن سييء الرأي ولکن اين روايت در کتاب الرحمة بود و من اين کتاب را خدمت ايشان مي‌خواندم و ايشان لم يستثني. با اين که سيي‌ء الرأي بود استثناء نکرد. پس معلوم مي‌شود گاهي ممکن است محمد بن حسن بن وليد يک کسي را ثقه نداند اما روي جهت ديگري استثناء هم نمي‌کند. فلذا مرحوم صدوق روايت ميثمي را که روايت تقريباً دو يا سه صفحه‌اي و در باب تعادل و تراجيح است، در عيون اخبار الرضا نقل مي‌کند و بعد در پايان روايت اعتذار مي‌جويد که نگوييد من چرا چنين روايتي را نقل کردم با اين که چنين آدمي در سند آن است چون اين روايت در کتاب الرحمة بود و درست است استاد راجع به اين فرد هم سييء الرأي بود اما وقتي من اين روايت را نزد ايشان خواندم، اين جا فرمايشي نفرمود، استثناء نکرد و من از اين جهت نقل مي‌کنم. پس معلوم مي‌شود کل الملاکش ضعف نبوده و جهات ديگري هم در نظر بوده. يعني گاهي يک راوي ضعيف بوده ولي يک جابري داشته فلذا استثناء نمي‌کرده. 
سؤال: ...
جواب: مي‌گويد استثناء مي‌کنم يعني روايت اين‌ها را نقل نمي‌کنم. استثناء در آن کتب يعني اين که روايت اين‌ها را من نقل نمي‌کنم. 
سؤال: ...

جواب: آن جايي که استثناء کرد يعني ضعيفي است که جابر ندارد يا نه، ضعيف نيست بلکه مناقشات ديگري وجود دارد. اما اگر استثناء نکرد دليل بر اين نيست که عادل است بلکه شايد ضعف دارد مثل همان آقايي که سيي‌ء الرأي بود اما يک جابري براي او وجود دارد. پس از عدم استثناء نمي‌فهميم که ثقه هست بلکه ممکن است باز هم ثقه نبوده ولي يک جابري در نظر ايشان بوده براي آن، مثل همان روايت ميثمي. 
معتبر بودن روايت جعفر بن رزق الله در نزد ما: (32:31)

بنابراين ما براي جعفر بن رزق الله وثاقت خودش را نمي‌توانيم اثبات بکنيم اما عندنا اين روايت معتبره مي‌شود ولو اسم اين روايت از نظر درايه‌اي موثقه نيست چون وثاقت اين شخص اثبات نشده اما معتبره است به خاطر وجود روايت در کتاب شريف کافي که يعاضده نقلش در کتاب من لا يحضره الفقيه که مرحوم صدوق فرموده: من رواياتي را در من لايحضره الفقيه نقل مي‌کنم که اُفتي به، و بين من و خداي متعال حجت است و أحکم بصحته. 
ما تنها به اين عبارت مرحوم صدوق اکتفا نمي‌کنيم يعني فرق مي‌گذاريم بين فرمايش مرحوم کليني در کافي و فرمايش مرحوم صدوق در من لايحضره الفقيه. روايات من لايحضره الفقيه را اگر سندش تمام نباشد، نمي‌گوييم به خاطر اين کلام ايشان حجت است، چون مي‌گويد: أحکم بصحته، اُفتي به. خب مجتهدي است که فتوا دارد مي‌دهد نسبت به سندي و آن فتوي براي ما حجت نيست. آن نقل نمي‌کند به اين که اين روايات صادر شده بلکه مي‌گويد: اُفتي به و ممکن است به خاطر قرائن و به خاطر چيزهاي ديگر مي‌گويد: اُفتي به و أحتج به. 

سؤال: ...

جواب: چرا اجتهاد بوده. کَلاّ و حاشا، منتها اجتهادهايشان راحت‌تر از ماها بوده و الا آن وقت هم اجتهاد بوده. 
ولي وجود روايت در من لا يحضره الفقيه معاضدت مي‌کند به اين صورت که مرحوم کليني مي‌گويد اين روايت صحيح است يعني صدَرَ من المعصوم عليه السلام و مرحوم صدوق هم مي‌گويد: اُفتي به، حجت بين من و خدا هست و أحکم بصحته و مرحوم شيخ هم که در تهذيب نقل فرموده و مرحوم طبرسي هم در آنجا نقل فرموده. 
بنابراين اين روايت خالي از قوت نيست و معتبر است ان شاء الله. 
نتيجه اشکال اول سندي بر حديث جبّ: (34:31)
پس اين اشکال را که مرحوم محقق خويي اعتناء‌ به آن کرد و مهم بوده در نظر مبارک ايشان، مي‌شود از آن جواب داد. 
اين اشکال تمام شد.
اشکال دوم: اشکال دلالي بر حديث جبّ (34:41)
اما آيا به اين روايت مي‌توانيم باز استدلال کنيم يا نه؟ اشکالات متعدده‌اي در استدلال به اين روايت ولو فرغنا عن سنده و او را معتبر بدانيم، وجود دارد. 

اشکال اول: (34:54)

اشکال اول اين است که اين روايت در مجمع البحرين و در مستمسک مذيل به يک ذيل نقل شده است. 
«الْإِسْلَامُ يَجُبُّ مَا قَبْلَهُ، وَ التَّوْبَةُ تَجُبُّ مَا قَبْلَهَا مِنَ الْكُفْرِ وَ الْمَعَاصِي وَ الذُّنُوبِ.»

فرموده‌اند: تذيّل به اين ذيل موجب اشکال استدلال به اين روايت مي‌شود. چرا؟ به دو بيان: 

بيان اول: (35:43)

بيان اول اين است که اگر «من الکفر و المعاصي و الذنوب» متعلق به توبه باشد نه به قبل، يعني عبارت اين گونه است: «التوبة تجبّ ما قبل التوبة من الکفر و المعاصي و الذنوب»، وحدت سياق باعث مي‌شود که يا آن جمله‌ي اول هم که «الاسلام يجبّ ماقبله» باشد، ظهور در همين پيدا کند که آن اسلام هم يجبّ من الکفر و المعاصي و الذنوب و يا لااقل مانع از انعقاد اطلاق مي‌شود چون کلام محفوف به ما يحتمل القرينيه است. 
پس يا اين جمله دوم که «و التوبة تجبّ ما قبلها من الکفر و المعاصي و الذنوب» باشد، باعث مي‌شود که به وحدت سياق مراد از «ماقبله» در آن «الاسلام يجبّ ما قبله» هم، همين‌ها باشد که اين جا بيان شده است يعني کفر و معاصي و ذنوب و يا لااقل جلوي اطلاق «ماقبله» را مي‌گيرد و محتمل است که مراد از آن «ماقبله» هم همين کفر و معاصي و ذنوب باشد. وقتي اين گونه شد پس ربطي ندارد به نجاست و جنابت و ساير مطالب. آن چه را مي‌گويد اسلام، از او جبّ مي‌کند، خود کفر و معاصي و ذنوب است، نه نجاست و امثال اين امور. پس استدلال عقيم است. 

إن قلت که خب اين روايتِ مذيّل به اين ذيل حالش اين گونه مي‌شود اما آن رواياتي که مذيل به ذيل نيستند، چرا حالشان بايد اين گونه باشد؟ 
جواب اين است که ما سند اين روايت را به تراکم و اطمينان درست کرديم يعني اين مجموعه به ما اطمينان مي‌دهد. خب اگر مجموعه به ما اطمينان مي‌دهد، لعل آن ما صدر واقعي همين مذيّل به ذيل باشد. پس بنابراين براي ما بيش از اين اثبات نمي‌شود. 

اين يک بيان از اشکال. 

بيان دوم: (38:17)

بيان دوم از اشکال اين است که اين ذيل که عبارت «من الکفر و المعاصي و الذنوب» باشد، اصلاً فقط متعلق به دومي نيست. اين کلمه‌ي «من» هم بيان از کلمه «ما» در جمله اول مي‌کند و هم بيان از کلمه «ما» در جمله دوم مي‌کند به نحو لف و نشر مرتب. در عبارت «الاسلام يجبّ ما قبله و التوبة يجبّ ما قبلها»، عبارت «من الکفر» به جمله اولي مي‌خورد و عبارت «و المعاصي و الذنوب» به جمله دومي مي‌خورد چون قرينه هم دارد. توبه، کفر را از بين نمي‌برد. کسي استغفرالله بگويد، کفر را از بين نمي‌برد بلکه بايد شهادتين بگويد ولي توبه، معاصي و ذنوب را از بين مي‌برد. 
بنابراين اين «مِن» در عبارت «من الکفر و المعاصي و الذنوب» بيانيه است هم براي «ما» از «ما قبله» در «الاسلام يجبّ ماقبله» و هم براي «ما» از «ما قبله» در «التوبة تجبّ ما قبلها» منتها به نحو لف و نشر مرتب. آن «من الکفرش» به آن جمله قبلي مي‌خورد و اين «و المعاصي و الذنوبش» به جمله بعدي مي‌خورد. 

خب اگر اين را گفتيم، ديگر خيلي واضح‌تر مي‌شود که اصلاً روايت براي استدلال فائده ندارد زيرا عبارت اين است: «الاسلام يجبّ ما قبله من الکفر» و از اين رو چيزهاي ديگر را شامل نمي‌شود. 

سؤال: ايمان قلبي کفايت مي‌کند.

جواب: حالا اگر جزم به اين ظهور براي شما وجود نداشته باشد، لااقل محتمل است که اين گونه باشد. پس باز استدلال به اين روايت تمام نيست. 
آن إن قلت گفته شده در بيان اول، در اين جا هم مي‌آيد و همچنين جواب گفته شده در بيان اول، در اينجا جاري است که بالاخره ما از راه اطمينان و تراکم درست کرديم و محتمل است روايتِ صادره همين باشد. پس استدلال ناتمام است. 
آيا اين اشکال وارد است يا وارد نيست؟ فردا ان شاء الله. 
�. وسائل الشيعة، ج‏28، ص: 141- 142


�. موسوعة الإمام الخوئي، ج‌23، ص: 129


�. موسوعة الإمام الخوئي، ج‌23، ص: 129


�. موسوعة الإمام الخوئي، ج‌23، ص: 130


�. أنوار الفقاهة - كتاب الحدود و التعزيرات (لمكارم)، ص: 273


�. موسوعة الإمام الخوئي، ج‌23، ص: 129


�. مجمع البحرين، ج‌2، ص: 21؛ مستمسك العروة الوثقى، ج‌7، ص: 50
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