    خارج اصول فقه: استاد شب زنده دار (مدظله)                             زمان: سال 92 - جلسه 66 
    موضوع عام: مطهرات                                                              
موضوع خاص: اسلام / آنچه با اسلام پاک مي‌شود

بسمه تعالي
اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمدلله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا ابوالقاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقيه الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.

بحث در سند حديث شريف جَبّ بود. گفتيم طرقي براي اعتبار اين حديث از حيث سند وجود دارد که راه اول نقل اين روايت در تفسير شريف علي ابن ابراهيم بود و هم چنين در مجازات النبويه به نحو جزم که در کتب حديث بود.
راه دوم اسناد جزمي فقهاي بزرگي مثل مرحوم شيخ و مرحوم ابن ادريس بود که در کتب فقيه اين روايت را به صورت جزمي به رسول خدا صلي الله عليه و آله نسبت داده‌اند. 

و راه ديگر اين بود که اگر ما مجموعه طرقي را که براي اين حديث در عامه و خاصه هست، ضمّ به هم بکنيم ولو اگر کل واحد واحد به انفراده ملاحظه کنيم، مشمول ادله حجيت نباشد اما ضمّ اين نقل‌هاي مختلف و متفاوت از انسان‌هاي مختلف در قضاياي مختلفه و متشتته‌اي که غير مربوط هستند، موجب مي‌شود که اطمينان حاصل بشود به صدور اين روايت. اين ضميمه شدن به حسب حساب احتمالات که يک حساب رياضي هست، موجب کاهش احتمال خطا و نسيان و سهو و تعمد در کذب و هکذا مي‌شود و باعث مي‌شود که براي بعضي از نفوس احتمال خلاف به حد صفر مي‌رسد و قطع پيدا کنند. بعضي از نفوس هم به حد اطمينان مي‌رسد. اگر به اولي برسد حجيتش ذاتي است، اگر به دومي برسد حجيتش تعبدي است چون بالاخره احتمال خلاف وجود دارد. 

و در اين جا انصاف اين است که اگر دست کم بگيريم، به حدّ اين اطمينان مي‌رسد. 
خب از جهت اين که نفس بتواند قانع بشود بايد ما اين موارد متعدده‌اي را که در کتب عامه و خاصه وارد شده و مشتمل بر اين حديث شريف هست، بخوانيم ولي تنها براي اين جهت نمي‌خوانيم بلکه بعداً خود اين موارد هم در تعيين مفاد روايت دخيل است که کدام يک از معاني که بعداً گفته مي‌شود، مراد است. از اين جهت حالا به سرعت من اين موارد را عرض مي‌کنم. 

سؤال: ببخشيد در اين راه حتي اگر تک تک سندها هم مخدوش باشد باز ما اطمينان حاصل مي‌کنيم. 

جواب: بله مثل تواتر. وقتي صد نفر يک مطلبي را براي ما نقل کردند ولو تک تک آن‌ها را نمي‌شناسيم يا ضعيف هم هستند ولي مي‌دانيم که اين‌ها به هم ربطي ندارند، اين موجب اطمينان مي‌شود يا جاهايي که مي‌دانيم داعي بر کذب وجود ندارد مثلاً از اين طرف مي‌خواهيم بيرون برويم، يکي به ما مي‌رسد و مي‌گويد: آقا نرو، اين طرف را بستند و يکي ديگر مي‌گويد: آقا نرو، اين طرف را بستند که اين دو نفر ربطي به هم ندارد. يک وقتي يک حالتي است که احتمال مي‌دهيم تواطع بر اين کردند که مثلاً آخوندها را اذيت بکنند اما جايي که چنين چيزي نيست، اين دارد مي‌گويد، آن دارد مي‌گويد. سه نفر بگويند انسان يقين پيدا مي‌کند و گاهي هم دو نفر بگويند انسان يقين پيدا مي‌کند. 

سؤال: ..... تفاوتش با تواتر چيست؟

جواب: تواتر يک شرايط خاصي دارد که در کل طبقات بايد متواتر باشد اما در اين جا لازم نيست. فرض کنيد مرحوم شيخ طوسي اين سه تا قضيه را براي ما از افراد مختلف نقل کرده ولي ما مرحوم شيخ را مي‌دانيم که به حضرت عباس درغگو نيست. قطع داريم نسبت به ايشان. پس بنابراين نسبت به مرحوم شيخ طوسي چون چنين يقيني داريم، اين، نامش تواتر نمي‌شود. تواتر اين است که از راه تواتر بگوييم خلافي واقع نشده و در اين جا از راه تواتر نيست بلکه از راه استيثاق به شخص مرحوم شيخ طوسي است. اين به حسب اصطلاح تفاوت پيدا مي‌کند ولو اين که نتيجه اين است که يقين مي‌آورد مثل خبر محفوف به قرينه با تواتر که هر دو يقين مي‌آورد اما راه يقين‌آوري‌شان مختلف است. 
قضيه اول: قضيه مغيره بن شعبه (5:25)
«و منها قضية المغيرة بن شعبه و قد وفد مع جماعة من سقيف علي مَلَک مصر بالاسکندرية

با يک عده‌اي وارد شد بر سلطان مصر در اسکندريه
و معهم هدايا اليه فقبلها و اعطاهم جوائز و فضلهم علي المغيرة فلما خرجوا الي بلدهم حقد عليهم المغيرة 
مغيره هم همراه اين‌ها بود. مَلَک بر سايرين بيشتر جايزه داد و به اين مغيره کمتر داد و اين باعث شد که اين مغيره بر آن‌ها کينه بورزد.

فساقهم بحيلته خمراً کثيراً فسکروا و ناموا فقتلهم و اخذ اموالهم
در راه که مي‌آمدند، مغيره يک شراب مفصلي به اين‌ها داد خوردند. اين‌ها همه مست شدند و به خواب رفتند. او همه را کشت و اموال آن‌ها را برداشت. 
(داستان: 6:35
ما وقتي جامع احاديث شيعه مي‌رفتيم، مرحوم آقاي مؤذي گفت: من در جواني يک جايي تبليغ رفته بودم. ظاهراً اين طوري مي‌گفت که يک جواني بود که هيچ دنداني در دهانش نبود. گفت چطور يک آدم جوان، هيچ دنداني در دهانش نباشد؟ تعجب‌آور بود! آن جوان گفت که ما يک عده رفقاي دزد بوديم، طرار بوديم. يک وقتي رفته بوديم يک جايي دزدي و اموالي را دزديده بوديم و بعد آمده بوديم اُطراق کرده بوديم که حالا نان بپزيم و غذا درست کنيم. من همين طور که نشسته بودم يک مرتبه از پشت سر ديدم يکي از آن دوستان‌مان يک گلوله‌ي خميرِ داغ داغ آورد و فرو کرد در دهان من، داغِ داغ بود فلذا تمام لثه‌هاي من پخت و همه دندان‌هايم ريخت. دوستم گفت: اين کار را کردم تا طمعي در اين اموال نداشته باشي. دندانِ طمعت را مي‌خواهم بکنم.) 
حالا به خدمت شما عرض شود که در اين جا هم اين مغيره اين کار را کرد. 

فساقهم بحيلته خمراً کثيراً فسکروا و ناموا فقتلهم و اخذ اموالهم و شرد حليف الي مکة فأخبر سقيفاً بذلک.

يک هم قَسمي داشت. او وقتي اين داستان را ديد، فرار کرد و آمد مکه و به سقيف گفت که اين، اين کار را کرده.
فوقع بينهم شرٌ کثير حتي اسلحه عروة بن مسعود عمّ ابي المغيرة بدفع الدية و خاف المغيرة علي نفسه و قدم مدينة علي رسول الله (ص) و اسلم 

حالا اين آدمي که اين کار را کرده در زمان کفرش، آمد مدينه خدمت رسول خدا صلي الله عليه و اله و اسلام آورد.

و حکي قصته

گفت: من چنين کاري کردم 

و دفع المال ليخمسه لأنّه غنيمة من الکفار و کان تخميس الغنائم معمولاً به قبل الاسلام 

قبل از اسلام هم تخميس غنائم مي‌شده. 

حيث يدفعون خمسها الي رؤسائهم فامتنع النبي(ص) من اخذه و قال انه قدرٌ و لا خير في القدر 

من اين پول را قبول نمي‌کنم. 

و کان المغيرة من دعاة العرب في المبادهة يعني في سرعة الکلام بالبداهه و الفهم. 

مغيره خيلي حاضر جواب بود، سريع الذهن بود.

فقال للنبي (ص) إنما قتلهم و أنا علي دين قومي
آن موقع که من بر دين قوم خود بودم آن‌ها راکشتم.

ثم اسلمت فقال (ع) يا (ص) الاسلام يجبّ ما قبله.» 
بعد از اين که صغري را اين گونه گفت، حضرت فرمود «الاسلام يجبّ ما قبله». اين کارهايي که قبلاً کردي، آن خدعه‌اي که به کار بردي و در زمان کفرت بود، حالا که آدم شدي و مسلمان شدي الاسلام يجب ما قبله. 
سؤال: حاج آقا اين روايت داعيه کذب دارد چون مغيرة بن شعبه از شخصيات بزرگ دستگاه خلافت بوده.

جواب: حالا اين يکي را که تنها نمي‌خواهيم بگوييم. همه اين‌ها آمدند «الاسلام يجب ما قبله» را به اين جمله واحده و به اين ادبيات واحد گفته باشند، اين کذب خيلي مستبعد است. حالا در اين داستان مي‌گوييم ايشان اين گونه گفته که پيغمبر صلي الله عليه و آله در جواب من فرمود: الاسلام يجب ما قبله. 

مي‌دانيد که اين داستان‌هاي مختلف، براي جاهاي مختلف و ازمنه مختلف است. دروغ‌سازان بخواهند يک عبارت واحده‌اي بسازند و بگويند خيلي مستبعد است.
سؤال: آدرسش؟

جواب: آدرسش ابن ابي الحديد در شرح نهج البلاغه جلد 4، صفحه 453 طبع مصر و همچنين سيره حلبيه که مولف آن ابن هشام است، جلد سوم شرح غزوه حُديبيّه.
قضيه دوم: قضيه حَبّار بن الأسود (10:54)
و منها قضية حَبّار بن الأسود الذي روّع زينب بنت رسول الله (ص) حين اراد زواجها ابوالعاس أن يرسلها من مکة الي المدينة و قد امره النبي (ص) بذلک في بدر بعد عصره و اطلاقه و تغيظ حبار من ذلک فاهوي اليها و ضرب هودجها و کانت حاملاً فاسقطت جنينا و حين ما دخل رسول الله (ص) مکة في الفتح أمنّ جميع اهلها الا نفراً منهم حبار
همين که اين کار را انجام داده بود. 

فهرب 

اين حَبّار فرار کرد. 

ثم لحق به (ع) فأسلم. و اعتذر من سوء فعله و اراد العفو عنه. فقال(ع) و (ص) قد عفوت عنک و قد احسن الله اليک حيث هداک للإسلام و الاسلام يجبّ ما کان قبله. 

در اين داستان هم اين آدم که حَبّار بن أسود باشد نسبت به دختر رسول خدا صلي الله عليه و آله يعني زينب آن خطا را انجام داده بود، آن مشکل را ايجاد کرده بود و بعد آمد طلب عفو کرد، اسلام آورد و طبق اين نقل حضرت فرمود: «قد عفوت عنک و قد احسن الله اليک حيث هداک للإسلام و الاسلام يجبّ ما قبله» 

خب اين را هم رواه الواقدي في المغازي و سيرة الحلبية في غزوة الفتح و الاصابة و اُسد الغابة - که هر دو کتاب شرح حال اصحاب را جمع کرده‌اند - في ترجمة حَبّار. 
بعد هم خواهيم گفت که اين‌ها يک جنايتي کرده‌اند و بعضي‌ها معنا کردند عبارت «الاسلام يجبّ ما قبله» را به اين که کاري به نجاست و طهارت ندارد بلکه مربوط به جنايات است. چرا؟ چون مي‌گويند که اصلاً مورد اين فرمايش چنين اموري بوده. فلذا گفتيم خواندن اين‌ها براي معنا کردن حديث هم نافع است که ديگر بعداً نخواهيم تکرار کنيم.
قضيه سوم: قضيه عبدالله بن سعد بن أبي‌ سرح (13:34)
و منها في قضية عبدالله بن سعد بن ابي‌ سرح فإنّه أسلم قبل الفتح بالمدينة و کان يکتب القرآن لرسول الله (ص)
کاتب وحي هم بود. 
ثم ارتد و رجع الي مکة و قال ما حکاه الله تعالي عنه بقوله «وَ مَنْ أَظْلَمُ مِمَّنِ افْتَرى‏ عَلَى اللهِ كَذِباً أَوْ قالَ أُوحِيَ إِلَيَّ وَ لَمْ يُوحَ إِلَيْهِ شَيْ‏ءٌ»
 

مرتد شد و ادعاهايي کرد که خداي متعال اين ادعاها را در قرآن نقل مي‌کنند در همين آيه شريفه که خوانده شد. در اثر اين که ادعاي نبوت مي‌کرد و ادعاي وحي مي‌کرد، خب کارش به جايي رسيد

فاهدر النبي(ص) دمه يوم الفتح 

گفت هر کسي مي‌تواند او را بکشد. 

فاختفي ثم جاء به عثمان بن عفان أخوه من الرضاعة 

از حضرت صلي الله عليه و آله خواست که او را ببخشد به او. 

فاعرض عنه رسول الله(ص) حتي اصرّ عثمان علي ذلک مراراً فأمنه و بايعه ثم قال عثمان لرسول الله (ص) يستحي منک و يفر کل ما رئاک يتذکر عظم جرمه في الاسلام.

شما تأمين داديد به او، او را بخشيديد اما او از روي شما خجالت مي‌کشد. هر جا شما هستيد مي‌رود يک طرف ديگر.
فقال (ص) الاسلام يجبّ ما قبله.»
به او بگو اسلام يجبّ ما قبله. ديگر خجالت نکش.

اين هم بزرگواري شخص رسول خدا صلي الله عليه و آله به حسب اين نقل. بزرگواري ايشان که معلوم است حالا چون سندِ اين نقل اشکال دارد مي‌گوييم به حسب اين نقل. 
در اين داستان باز مي‌بينيد حضرت صلي الله عليه و آله «الاسلام يجبّ ما قبله» را فرموده است. 
رواه الواقدي و ابن ابي الحديد در همان شرح نهج البلاغه، جلد چهارم، صفحه 217 و رواه في السيرة الحلبية في قصة فتح مکة. 

خب اين داستان اصلاً يک داستان ديگر، يک مطلب ديگر و راجع به شخص ديگري است. رواي‌ها کساني ديگري هستند. اگر اين جمله از پيامبر صلي الله عليه و آله نبود و اين‌ها مي‌خواستند کذبي درست بکنند، اتفاقاً عبارت‌ها مثل هم درآمده باشد. خيلي مستبعد است که آن خواسته يک دروغي بسازد، اتفاقاً‌ عبارتش مثل دروغ ساختن آن نفر ديگر درآمده باشد و اتفاقاً مثل دروغ ساختن آن نفر سوم درآمده باشد. اين نشان مي‌دهد که نه، اين يک کلامي است از پيامبر صلي الله عليه و آله مثل کلام قِصار که در زبان‌ها، در دهن‌ها مي‌چرخد و خود پيامبر صلي الله عليه و آله در جاهاي مختلف اين کلام را فرموده و اين‌ها آن عبارت را نقل مي‌کنند. 
قضيه چهارم: قضيه اسلام عبد الله بن زبعري (16:47)
خب روايت بعدي همان روايتِ قصه‌ي اسلام عبدالله بن زبعري است. 

کان من اشعر قريش بمکة 

شاعرترين قريش بوده در مکه.

و من أشد الناس علي رسول الله (ص) و علي اصحابه بلسانه و نفسه کما في الاستيعاب.

خيلي شديد برخورد مي‌کرده هم از نظر سخن با شخص رسول خدا صلي الله عليه و آله و اصحاب ايشان، و هم از نظر کارهاي ديگرش.

فهرب يوم فتح مکة 

حضرت صلي الله عليه و آله که روي آورد به فتح مکه، عبدالله بن زبعري ديد اوضاعش خيلي خراب است. حضرت صلي الله عليه و آله ديگر قدرت پيدا کرده و حالا فرار کرد.

الي نجران. فأرسل اليه حسان بن ثابت بيت شعرٍ
حسان که از شعراي آن زمان بوده و اشعار خيلي خوبي مي‌گفته. به حسب نقل گاهي حضرت صلي الله عليه و آله از او مي‌خواستند که اشعاري را راجع به بعضي وقايع بگويد چون بهترين وسيله تبليغي در آن زمان همين اشعار و البتهامروز هم اشعار خوب اين نقش‌ را دارد. 

فرجع
حسان بن ثابت شعري براي او فرستاد و او بازگشت از نجران.
و قدم علي النبي(ص) مسلماً معتذراً معترفاً بما کان عليه من الشرک و الضلاله و سوء فعله في معاداته و أنّ الله تعالي بعد ذلک حبب اليه الاسلام. 

گفت: آن وقت آن گونه بودم ولي خدا حُبّ اسلام را در دل من قرار داده.

فقال له النبي (ص) کما في المغازي للواقدي الحمدلله الذي هداک للاسلام إنّ الإسلام يجبّ ما قبله.» 

باز در اين جا حضرت صلي الله عليه و آله  اين عبارت را مي‌فرمايد. 
قضيه پنجم: قضيه عبدالله بن ابي اميه (18:50)
مورد پنجم که مرحوم آقاي سيد عبد الرسول شريعتمداري قدس سره در اين جا نقل مي‌کنند، همان داستان عبد الله بن ابي اميه بود که از تفسير علي بن ابراهيم خوانديم.

قضيه ششم: قضيه اسلام عمرو بن العاص (19:13)
باز به خدمت شما عرض شود که:

«و منها اسلام عمرو بن العاص فروي إبن حنبل في مسنده الجزء الرابع باسناده عنه في حديث طويل ذکر في آخره أنه قبل الفتح جاء الي رسول الله (ص) و قال يا رسول الله (ص) أبايعک علي أن تغفر لي ما تقدم من ذنبي. فقال بايع فإنّ الاسلام يجبّ ما قبله. و إنّ الهجرة تجبّ ما کان قبلها.» 

خب اين هم به خدمت شما عرض شود که داستان ديگري است. 
قضيه هفتم: يکي از قضاوت‌هاي امير المومنين عليه السلام  (20:00)
و باز بعضي داستان‌هاي ديگر هم ايشان (يعني مرحوم آقاي سيد عبد الرسول شريعتمداري قدس سره) نقل مي‌فرمايند از ابن شهرآشوب در مناقب.

«باب قضايا اميرالمؤمنين(ع) 
أنّه جَاءَ رَجُلٌ إِلَى عُمَرَ فَقَالَ إِنِّي طَلَّقْتُ امْرَأَتِي فِي الشِّرْكِ تَطْلِيقَةً وَ فِي الْإِسْلَامِ تَطْلِيقَتَيْنِ فَمَا تَرَى

اين سه طلاقه شده يا نه؟ يک طلاق را در شرک و دو تا طلاق را در اسلام انجام دادم.

فَسَكَتَ عُمَرُ فَقَالَ الرَّجُلُ مَا تَقُولُ قَالَ كَمَا أَنْتَ

همان سر جايت بايست

حَتَّى يَجِي‏ءَ عَلِيُّ بْنُ أَبِي طَالِبٍ (ص) فَجَاءَ عَلِيٌّ (ع) فَقَالَ عمر قُصَّ عَلَيْهِ قِصَّتَكَ فَقَالَ عَلِيٌّ (ع) هَدَمَ الْإِسْلَامُ مَا كَانَ قَبْلَهُ هِيَ عِنْدَكَ عَلَى وَاحِدَةٍ.»

در عبارت «هدم الاسلام ما کان قبله»، کلمه «جَبّ» تبديل شده به «هَدم» و گفتيم «جَبّ» هم به معناي «هَدم» است. 
خب آن نقل‌هاي قبلي خود واژه  «جَبّ» را هم تحفظ بر آن کرده بود ولي در اين جا به جاي  «جَبّ» کلمه «هَدم» که مترادف با  «جَبّ» است استعمال شده. 

سؤال: .... خيلي از کساني که بعداً سر کار آمدند سوابق خيلي بدي داشتند. اين، انگيزه خيلي مهمي است که مثلاً فعاليت گسترده بشود براي اين‌ که سوء سابقه را پاک بکند... 
جواب: نه، ببينيد وقتي داستان‌هاي مختلف براي جاهاي مختلف و اشخاص مختلف هستند. يک کسي آمده اين داستان‌هاي مختلف را ساخته که آخرش هم يک «الاسلام يجبّ ما قبله، را بگذارد. اين احتمال را شما مي‌دهيد؟ اين، يک احتمال غير عقلايي است. داستان‌هاي مختلفي است که واقع شده با کم و زيادهايش و يک ادبيات واحد، جمله واحده‌اي در همه اين‌ها به کار گرفته شده. خب اين‌ها را شما بگذاريد در کنار اسناد جزمي مرحوم شيخ طوسي ولو شما اسناد جزمي را بما هو هو بگوييد حجت نيست. بگذاريد کنار اسناد جزمي ابن ادريس در سرائر آن هم با آن خصوصياتي که ايشان دارد. بگذاريد کنار نقل‌هاي ديگري که مرسلاً در جابجاي کتب عامه و خاصه وجود دارد. اين مجموعه براي آدمي که وسواس نباشد يوجب الاطمينان أو القطع. 

سؤال: ....

جواب: نه، اين يک بيان ديگري است غير از تواتر اجمالي. 

مي‌خواهيم بگوييم اين مجموعه براي ما اطمينان مي‌آورد که اين، صادر شده است. آن تواتر اجمالي راه ديگري است که بعد عرض مي‌کنيم.
سؤال: ....

جواب: اين داستان آخر از شهرآشوب که از خودمان است، بود. ببينيد راه اين است که ما به شخص نمي‌خواهيم تکيه بکنيم. حرف اين نيست که به شخص بخواهيم تکيه بکنيم. اصلاً يهودي دارد نقل مي‌کند. اما يک يهودي که با يک يهودي ديگر ربطي ندارد. يک يهودي سومي که با يک يهودي چهارمي ربط ندارد. در اين جا احتمال اين که اين‌ها آمده باشند نشسته باشند و يک جمله‌اي به پيامبر صلي الله عليه و آله بسته باشند و عيناً عبارت‌هايشان هم مثل باشد، خيلي مستبعد است. اگر اين از پيامبر صلي الله عليه و اله صادر نشده باشد، به حسب حساب احتمالات نمي‌شود گفت آن وضّاع وضع کرده و يک مرتبه تصادفاً عين آن وضّاع دوم درآمده، عين آن وضّاع سوم درآمده.

سؤال: يک وقتي معاويه بخشنامه صادر مي‌کند مي‌گويد که همه کشور .... 

جواب: آن جا هم آيا واقعاً حديث‌ها مثل در مي‌آيد؟ آن وضاعي که مثلاً فرض کنيد در نيشابور دارد وضع مي‌کند با آن وضاعي که در حلب وضع مي‌کند با آن وضاعي که در جايي ديگر وضع مي‌کند، آيا اتفاقا عبارت‌ها عين هم در مي‌آيد ؟ اصلاً آدم احتمال نمي‌دهد که عين هم در بيايد؟ بله، ممکن است که مفادشان قريب به هم باشد مثلاً مي‌گويد: اين‌ها هم اهل بهشتند اما ديگر همه‌شان يک عبارت واحده با يک لفظ واحده را وضع کنند، واقعاً آدم نمي‌تواند باور نمايد يعني احتمال عقلي دارد يعني محال نيست. اگر چنين چيزي بشود اجتماع نقيضين لازم نمي‌آيد، ارتفاع نقيضين لازم نمي‌آيد ولي تحقق ندارد چنين چيزي در خارج. 

سؤال:....

جواب: حرف سر اين است که ايشان مي‌گويند معاويه نامه نوشته به مثلاً استاندارها که جعل حديث کنيد براي فلان جهت، ولي در اين جا عملاً حديث‌ها مثل هم درنمي‌آيد. لفظاً و معناً مثل هم نمي‌آيد. 

سؤال: ...

جواب: «لو کان من عند غير الله لوجدوا فيه اختلافاً کثيراً». شما ببينيد مثلاً تقريرات يک بزرگي مثل مرحوم نائيني ممکن است مفادشان واحد باشد ولي باز عبارت‌ها هم مثل هم بشود!؟ طابق النعل بالنعل مثل هم بشود!؟ اصلاً ربطي به هم ندارد.
سؤال: اين، کتاب آن را ديده ...

جواب: کجا کتاب آن را ديده؟ 

سؤال: و بعداً هم دارد عين آن را نقل مي‌کند.

جواب: نه، عين آن را نمي‌گويد. اصلاً صدر و ذيل يک داستان ديگري است، حرف ديگري است. 

جواب چهارم: (28:43)

و اما راه چهارم: 

اين، موردِ تواتر اجمالي است. يعني نمي‌خواهيم بگوييم تراکم اين‌ نقل‌ها براي ما يقين مي‌آورد ولي نمي‌شود گفت همه اين نقل‌‌ها هم دروغ است. در آن جا که مي‌خواهد اطمينان بيايد، مشروط به اين است که مضمون واحد باشد. يک ما به الاشتراکي باشد تا ما نسبت به آن ما به الاشتراک اطمينان پيدا کنيم. در تواتر اجمالي ممکن است اصلاً آن متواترِ بالاجمال، متباينات بالکل باشد يعني حتي جامع واحدي هم نداشته باشد. 

سؤال: کاري به معنايشان نداريم. 

جواب: آره. ولي نمي‌شود همه اين نقل‌‌ها را بگوييم دروغ است. يکي از اين نقل‌‌ها راست است ولو حالا متابينات است. در تحقق تواتر اجمالي وجود يک جامع شرط نيست ولي به خلاف اطمينان بر صدور يک مطلب. در اين جا بايد يک مطلب واحدي باشد تا بگوييم بله، اطمينان داريم اين مطلب واحد محقق است، صادر است. در تواتر اجمالي تعداد به اندازه‌اي است که مي‌توانيم بگوييم اين گونه نيست که همه اين نقل‌‌ها جعل شده باشد، و به دروغ باشد. پس لااقل يکي يا دو تايش صادر است نظير آن ادعايي که مرحوم آقاي آخوند در اخبار استصحاب فرموده. با اين که اخبار استصحاب پنج تاست. سه تا براي زراره است و يکي براي ... کاشاني است، و يکي ديگر هم براي کس ديگري است. ايشان فرموده‌اند که اخبار استصحاب تواتر اجمالي دارد يعني نمي‌شود همه اين نقل‌ها جعلِ دروغ و اتفاق و خطا باشد و بالاخره يکي صادر شده. البته در آن جا چون استصحاب مفاد واحده هم دارد، بنابراين استصحاب اثبات مي‌شود.

بنابراين اين هم يک راهي است که بله اين تکاثر و تعدد نقل‌هاي مختلف من الخاصة و العامة موجب مي‌شود که إن لم نقل قطع، انسان اطمينان پيدا مي‌کند که بعضي از اين نقل‌‌ها صادر شده و درست است. البته اگر اين راه را رفتيم بايد قدر متيقن بگيريم. آن مفاد اخص را بايد اخذ بکنيم فلذا اين راه‌ها تفاوت مي‌کند در آن نتيجه‌اي که بعد خواهيم گرفت. 

سؤال: يک توضيح مي‌فرماييد که تواتر اجمالي اصلاً کجاست؟

جواب: بله، تواتر اجمالي اين است که تعداد نقل‌ها به اندازه‌اي باشد که اطمينان يا قطع پيدا کنيم که حداقل بعضي از آن‌ها صادر است.
جواب پنجم: (31:37)
و اما راه پنجم:

راه پنجم اين است که بعضي مثل مرحوم وحيد بهبهاني رضوان الله عليه علي ما کتبتُ. جديداً مراجعه نکردم و اين، احتياج دارد که مراجعه بفرماييد. مظنون من اين است که قائل به اين قول مرحوم وحيد بهبهاني است در شرح وافي چون ايشان يک حواشي دارد بر وافي فيض که شرح حديث است. اين کتاب با حواشي ايشان بر وافي فيض چاپ شده. ايشان ادعا فرموده در آن جا که اين حديث متواتر است. پس مي‌شود متواتر منقول مثل اجماع منقول. 
خب اين هم يک راهي است منتها همان طور که اجمال منقول محل اشکال هست، تواتر منقول هم محل اشکال است. اگر کسي در آن جا (يعني بحث اجماع منقول) به يک بياناتي حل کند، البته آن حرف در اين جا هم مي‌آيد ولي علي الحساب آن چه فعلاً در اصول رايج است، اين است که اجماع منقول و تواتر منقول حجت نيستند. 

سؤال: نظر خودتان هم همين است. 

جواب: بله مگر در موارد خاص. 

سؤال: ...

جواب: بله، حالا آن حرف‌ها مي‌آيد. گفتيم علي الحساب و اين اشاره بود به آن خصوصياتش.

جواب ششم: (33:04)
راه اخير که راه ششم مي‌شود راه محقق حکيم رضوان الله عليه هست که ايشان فرموده ضعف سند اين روايت ينجبر بعمل الاصحاب. قبول داريم ضعف سند داريم اما به اين روايت اصحاب عمل کردند. پس اين ضعف سند ينجبر بعمل الاصحاب. 

خب اين هم يک کبرايي دارد که خبرِ ضعيف انجبار پيدا مي‌کند به عمل اصحاب يا نه؟ که اختلافي است. مرحوم محقق خويي مي‌فرمايد: نه ولي مرحوم محقق حکيم قائل است به اين که بله، جبر مي‌شود. و اگر واقعاً عمل مشهور اصحاب باشد، قبلاً عرض کرديم که موجب اطمينان مي‌شود منتهي اگر واقعاً صغري محقق بشود اما اشکال در تحقق صغري است که واقعاً مشهور اصحاب استناد کرده باشند فقط به اين روايت و دليل فقط همين روايت باشد. بله، اين روايت را هم ذکر کردند ولي از باب تأيّد و تعاضد ولي اين که ما در اين جا احراز کرده باشيم که مشهور اصحاب فقط و فقط استناداً به اين روايت گفتند، محل اشکال است. 

ولي مجموع اين طرقي که گفتيم که بالاخره ادعا شده که اصحاب گفتند، ادعا شده از مثل مرحوم وحيد بهبهاني که مطلع و متضلّع در فن است، بر تواتر و اين مقدارهايي که خودمان واقف شديم با آن نقل‌هاي جزمي، اين‌ها باز وقتي که کنار هم قرار بگيرد، يک قوتي براي صدور پيدا مي‌شود که مي‌توان به اين روايت شريفه استدلال کرد. 
بنابراين از نظر سند لابأس بالاستناد الي هذه الرواية الشريفة. 
و اما الدلة إن شاء الله فردا. 
�. انعام، آیه 93.
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