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بسمه تعالي

بحث در مطهريت داله بر مطهريت اسلام بود. گفتيم به کتاب و سنت و چند امر ديگر استدلال شده است.
استدلال به کتاب و سنت بيان شد.

 دليل سوم: ضرورت

فاضل نراقي در مستند الشعيه فرموده اند: 

«الفصل الخامس: في سائر المطهرات‌ و هي أمور: منها: الإسلام، و هو مطهّر لنجاسة الكافر ضرورة.»

صاحب جواهر هم در جلد6 صفحه 292 جواهر ادعاي ضرورت في الجمله فرموده اند: 
«... بل هو في الجملة من الضروريات»
ضرورت دو قسم است: ضرورت فقه و ضرورت اسلام يا مذهب. 

ضرورت فقه يعني در بين فقها چيزي ضروري است و کسي که وارد در فقه شود به ادني دخول در فقه و اطلاع از فقها مطلع مي شود که همه قائل به مطلبي هستند و اين مطلب در ميانشان ارسال مسلمات است. 

ضرورت اسلام اين است که هر کسي وارد هر فرقه اي از فرق اسلاميه بشود ميفهمد که اين حکم وجود دارد.

ضرورت مذهب اين است که در آن مذهب يک حکم چنان وضوح و جلاء دارد که هر کسي وارد آن مذهب شود از آن مطلع مي شود.

تفاوت اين دو در اين است که ضرورت فقهي يک امر تخصصي است و در بين مردم معلوم نيست چنين چيزي باشد. مثلا الان در کتب فقهي و استدلالي بعضي مطالب مثل تخصيص عام بواسطه خاص از واضحات است اما بين مردم اين چيزها مطرح نيست چه برسد به اينکه ضرورت داشته باشد.
حال اين ضرورتي که در اينجا فرمودند محتمل الوجهين است. ممکن است ضرورت فقهي باشد يعني از واضحات فقه است که از اجماع و اتفاق بالاتر مي شود و در واقع يک امر واضح و ضروري مانند بداهت است. و همچنين ممکن است ضرورت دين و مذهب مقصود باشد.
قيد «في الجمله» که صاحب جواهر بيان کرده اند قابل توجه و دقيق است. زيرا در مورد تمام فروعي که در اين مسلئه قابل تصور است نمي توانيم ادعاي ضرورت کنيم. مانند اسلام آوردن مرتد فطري يا اسلام آوردن صبي که والدينش کافر هستند که در اين موارد ضرورت وجود ندارد زيرا اختلافي است.

اما بدون شک اسلام في الجمله ضروري است زيرا در ابتداي اسلام کفار مسلمان شدند و با اينها معامله طهارت مي شده است. و همچنين در طول زمان با افرادي که از اديان ديگر مشرف به اسلام مي شدند معامله طهارت مي کرده اند.

مناقشه: مدرکي بودن ضرورت

در اينجا ممکن است کسي بگويد اين ضرورت فقهي يا ضرورت نزد مردم کشف از چيزي وراء از کتاب و سنت نمي کند. بنابراين همان طور که اجماع مدرکي حجت نيست ضرورت مدرکي هم به همين گونه است. ممکن است مدرک اين ضرورت همين آيات و روايات باشد. 

جواب: کشف عمق ضرورت اين حکم از دليل وراء کتاب و سنت

مگر اين که ضرورتي چنان اعمق باشد که حتي اگر فرض شود اين ادله وجود ندارد معلوم است که از اين ادله اتخاذ نشده است و يک دليل ماوراء اينها دارد. زيرا نحوه آن به گونه اي است که هيچ شک و شبهه اي در آن وجود ندارد. که اگر به طور مثال در روايات از جهت سندي و دلالي مناقشه کنند تزلزلي در قائلين ايجاد نمي کند.

وجود چنين ضرورتي براي اصل مسئله به نحو في الجمله مسلم است. زيرا در ابتداي اسلام همه مسلمين به جز اميرالمؤمنين و حضرت خديجه از کفار بودند. و اين از واضحات است.

دليل چهارم: الاجماع و لاخلاف

چون من ابتدا اين مطلب را در جواهر ديدم ابتدا از اين کتاب نقل مي کنم

صاحب جواهر در جلد6 صفحه292 مي فرمايند : 
«الاسلام و الانتقال الذي عدهما غير واحد من الأصحاب من المطهرات، بل لا خلاف أجده فيهما، كما لا إشكال بل حكى الإجماع على الأول في المنتهى و الذكرى و غيرهما، بل هو في الجملة من الضروريات»
ايشان اول مي فرمايند غير واحدي از اصحاب، اسلام را از مطهرات مي دانند بعد فرموده اند خلافي در اين مطلب نيافتم. بعد بالاتر مي فرمايند که ادعاي اجماع شده است و بعد باز هم بالاتر مي فرمايند که از ضروريات است.

علامه در منتهي صفحه 222 مي فرمايد:

 «مسألة: الكفّار أنجاس و هو مذهب علمائنا أجمع، سواء كانوا أهل كتاب، أو حربيين، أو مرتدّين، و على أيّ صنف كانوا، خلافا للجمهور و بعد در ذيل اين مسئله فروعي را مطرح فرموده اند و در صفحه 225 مي فرمايند: الثاني لو اسلم طهر اجماعا»
در ذکري جلد 1 صفحه 131 مي فرمايند: 

«الحادي عشر: يطهر الكافر بإسلامه إجماعا‌- و لو كان عن ردّة فطريّة على الأشبه- لا ما كان قد باشره، و لا ثيابه التي عليه.»
صاحب جواهر فرموده است که غير اين بزرگان هم ادعاي اجماع نموده اند.

مناقشه اول: تردد مقدس اردبيلي در مطهريت اسلام

در اين اجماع يک اشکال صغروي وجود دارد که مرحوم مقدس اردبيلي در مجمع الفائده و البرهان جلد1 صفحه362 در پايان بحث مطهرات جمع بندي مي کند.

«ثم اعلم ان النجس المحقق هو الثمانية البول- و الغائط- و المنى- و الميتة- و الدم من ذي النفس في الجملة- و الكلب- و الخنزير- و الكافر في الجملة. (و المطهر) أربعة- الماء- و الأرض- و الشمس- و الاستحالة في الجملة، و في غيرها بعض التردد كما علم مفصلا، و الله يعلم.»
ايشان هشت مورد را به عنوان نجاست مسلم بيان مي کنند. و بعد چهار مورد را به عنوان مطهر مسلم بيان مي کنند که عبارتند از آب و زمين و خورشيد و استحاله. و مي فرمايند در غير اين چهار مطهر تردد وجود دارد.

با اين که ايشان کافر را به عنوان نجاست مسلم مي شمارد اما اسلام را جزء مطهرات مسلم بيان نمي کند.

اين عبارت ايشان براي يک انسان متفکر جاي تفکر باز مي کند زيرا شخصيت محقق اردبيلي خيلي بالاست و ايشان از بزرگان فقها و ادقاء هستند و به کلمات آشنايي دارند.

آيا منظور ايشان اين است که اين چهار تا از نظر موارد و خصوصيات مسلم هستند برخلاف بقيه که مطهريتشان في الجمله معلوم است اما خصوصيات و شرايط و مواردش محل بحث و ترديد است؟ که در مورد اسلام هم همين گونه است و بعضي فروع محل کلام است. مثل اين که ما يتحقق بالاسلام چيست؟ يا چه چيزهايي با اسلام پاک مي شود؟

يا اين که شبهه ايشان از اين جهت است که از اساس کافر نجس نيست که اسلام بخواهد آن را طاهر کند؟ يک توجيه ديگر اين است بگوييم آن چهار مورد، مطهر واقعي هستند زيرا با حفظ موضوع، شيء را تطهير نموده است اما کافر بعد از اسلام موضوعش عوض شده است اما اين توجيه درست نيست زيرا ايشان استحاله را پذيرفته است با اين که در استحاله هم موضوع عوض مي شود.

به هر حال توجيه قطعي براي کلام ايشان نداريم که اين نشان مي دهد در غير اين موارد مسئله زياد واضح نيست.

جواب مناقشه اول: ملازمه قبول نجاست کافر با مطهريت اسلام 

اما ظاهرا اين جا از مواردي است که نمي شود در صغري به اين بيان اشکال کرد. زيرا اگر ايشان بخواهد بگويد اسلام مطهر نيست تنها راهش اين است که کافر را پاک بدانند. و اگر کافر را نجس بدانيم لامحاله بايد مطهريت اسلام في الجمله را پذيرفت.

مناقشه دوم: منقول بودن اجماع

اين اجماع منقول است و حجيت اجماع منقول در اصول ثابت نيست.

مناقشه سوم: ادعاي اجماع در کلمات متأخرين

اين اجماع از متأخرين و در کتب کساني مانند شيخ طوسي و شيخ مفيد ادعاي اجماع ديده نشده است بنابراين در استحکام اجماع ترديد وارد مي شود.

مناقشه چهارم: معلل بودن اجماع

بعضي از کساني که ادعاي اجماع نموده اند براي ادعاي خود تعليل آورده اند.

مثلا علامه مي فرمايد: 
«لو أسلم طهر إجماعا،لأنّ المقتضي للطّهارة و هو الأصل موجود، و المانع و هو الكفر مفقود، فيثبت الحكم.»

علامه فرموده است مقتضي براي طهارت يعني اصل موجود است. اين که مراد از اصل چيست؟ لابد يا قاعده طهارت است و يا اصل پاک بودن همه انسانهاست يا اصلي است که مرحوم امام ادعا فرمودند که الاشياء کلها منغمره في بحار الطهاره به اين بيان که همه چيز پاک است مگر اين که مانعي در مقابل آن باشد. اين مانع هم برطرف شده است در نتيجه مقتضي طهارت موجود است و مانع مفقود است در نتيجه بايد حکم به طهارت کنيم. 

پس شايد علت اين که ايشان ادعاي اجماع کرده است اين باشد که چنين دليل عقلي واضحي دارد و در واقع کسي نمي تواند قائل به آن نشود پس ممکن است اجماع ايشان از اجماعات علي القاعده باشد و در واقع تتبع کلمات نکرده باشند بلکه چون دليلي به اين وضوح دارد حدس زده است که کسي نمي تواند قائل به اين نباشد.

در ذکري هم عبارتي است که نشان مي دهد اين اجماع في الجمله است.

«يطهر الكافر بإسلامه إجماعا‌- و لو كان عن ردّة فطريّة على الأشبه- لا ما كان قد باشره، و لا ثيابه التي عليه.»
علي الاشبه يعني علي الاشبه بالقواعد. 

کسي که والدينش يا يکي از عمودينش در حين انعقاد نطفه او يا هنگام تولد او مسلم بوده اند
 فطرتش بر اسلام منعقد شده است چنين کسي اگر بعدا کافر شود به او مرتد فطري مي گويند. اما اگر انعقاد نطفه يا تولد کسي در اسلام نبوده باشد و بعدا ملحق به ملت اسلام شود و بعد کافر شود به او مرتد ملي مي گويند يعني رجع عن ملة الاسلام نه از فطرت اسلام.

حال در مورد مرتد فطري اين بحث وجود دارد که اگر او دوباره مسلمان شود توبه اش قبول است يا نه و آيا پاک مي شود يا نه. 

در اينجا شهيد ثاني فرموده است که اگر کفرش از يک ارتداد فطري بود هم با اسلام پاک مي شود علي الاشبه يعني اشبه به قواعد. اين تذييل نشان مي دهد که آن اجماعي که ايشان ادعا نمود في الجمله است و گرنه اگر اجماع قطعي بود علي الاشبه گفتن معنا نداشت بلکه بايد به ضرس قاطع مي فرمودند اجماع وجود دارد.

پس اشکالات اصلي عبارتند از: منقوله بودن و معلل بودن و مدرکي بودن و همان اشکالي که در ضرورت بود در اينجا به نحو آکد وجود دارد زيرا دليل ضرورت هم اضافه مي شود و چون هم کتاب و هم سنت و هم ضرورت بر اين مسئله وجود دارد و ممکن است اجماع هم از همين جهت باشد و کشف از دليلي وراء اين ادله نمي کند.

 دليل پنجم: ارتکاز متشرعه

طهارت مسلمي که مسبوق به کفر باشد در ارتکاز همه هست. مرحوم امام در رد فرمايش مرحوم حکيم که احتمال داده اند که کافر مرتد فطري بعد از توبه باقي بر نجاستش باشد ولو مسلمان شمرده شود فرموده اند:

«أمّا احتمال بقاء نجاسته بعد صحّة إسلامه، فلا ينبغي التفوّه به بعد وضوح طهارة كلّ مسلم لدى المتشرّعة. بل لو أنكر أحد نجاسة هذا المرتدّ الراجع عن ارتداده، كان أقرب إلى الصواب من إنكار طهارة هذا المسلم الذي إسلامه كسائر المسلمين.»

ايشان مي فرمايند «لدي المتشرعه»  طهارت مسلم واضح است يعني پاک بودن در ارتکاز همه متشرعه است. بعد مي فرمايند: اگر کسي بگويد چنين مرتدهايي که بعد دوباره مسلمان مي شوند اصلا نجس نمي شوند نزديک تر به صواب است تا اين که بگويد بعد از توبه و اسلام نجاستش باقي است.

اين ارتکاز باز في الجمله صحيح است و در اذهان همه اين وجود دارد که هر کسي مسلمان مي شود مسلما در بعض فروض پاک ميشود. بنابراين اصل اين مسئله در ارتکاز هست اما اين که آيا اشکال ايشان در خصوص مورد به آقاي حکيم وارد است يا نه را بعدا بحث خواهيم کرد.

ارتکاز مشترعه هر جا بود نشان مي دهد که از شارع گرفته اند. زيرا ارتکازات امور واجب الوجود نيستند بلکه پديده اي هستند که پديدار مي شوند. ارتکاز متشرعه هم بايد منشأي داشته باشد که منشأ آن حکم شارع است و در واقع کشف معلول از علت است. ارتکاز مشترعه هر جا بود معلوم مي شود شارع آن را تبليغ و وارد ارتکازات کرده است زيرا اين از امور عقلائي يا فطري و يا غريزي نيست. مانند آن چه در باب تبادر گفته مي شود که اگر اهل لغتي از يک واژه بدون قرينه معنايي را مي فهمند کشف از وضع واضع لغت براي آن معنا مي کند. زيرا فرض اين است که قرينه اي وجود ندارد و بين لفظ و معنا ترابط ذاتي هم نيست. پس معلوم مي شود که واضعي اين لغت را براي اين معنا وضع کرده که چنين معنايي به ذهن همه اهل لغت مي آيد.

دليل ششم: سيره متشرعه

مراد سيره عملي است نه ارتکازي. يعني متشرعه با چنين مسلماناني معامله طهارت مي کنند با ايشان هم غذا مي شوند و با اينها دست مي دهند و با اين حال دستشان را تطهير نمي کنند. مانع از ورد ايشان با لباس و بدن مرطوب به مسجد نمي شوند و مانند آن.

اين سيره عملي در عامه و خاصه وجود دارد.

البته ما سيره معاصر با معصومين را نياز داريم زيرا سيره هاي ازمنه بعدي ممکن است در اثر فتاوا پيدا شده باشد و ممکن است يک سيره اي در اثر فتواي يکي از علمايي که از نظر فتوايي و فقهي چيره دست و مورد قبول است پيدا شده باشد. بنابراين اگر بخواهيم به سيره استدلال کنيم بايد اثبات اين سيره در عصر معصومين بکنيم. اما با تتبع در کلمات عامه و خاصه اين واضح است که چنين سيره اي وجود دارد. اما سيره اشکالات متعدد دارد که براي جلسه آينده.
�. مستند الشيعة في أحكام الشريعة، ج‌1، ص: 341


�. منتهى المطلب في تحقيق المذهب، ج‌3، ص: 225


�. بنابر اختلافی که در مورد حدود و ثغور مرتد فطری وجود دارد.


�. کتاب الطهاره ج4 ص378
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