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بسمه تعالي

مقام پنجم: بحث صغروي
بررسي امکان صدق«دم الانسان» و عدم صدق «دم البق» بر خون مکيده شده توسط بق

نظر سيد يزدي(قده): امکان صغري و حکم به نجاست

مرحوم ماتن قدس سره فرضيه اي را صحيح و قابل تحقق دانستند که عبارت بود از اين که خوني از انسان در بدن «بق» قرار بگيرد اما در عين حال يقين داشته باشيم که نام آن «دم الانسان» است و «دم البق» نيست. فلذا صاحب عروه اين صورت را استثناء نمودند و فرمودند حکم به نجاستش مي شود و آن را تشبيه به خوني که زالو از انسان مي مکد نمودند. اين خون اگر چه در بطن زالو قرار مي گيرد اما در عين حال مي دانيم عرفا و لغتا خون انسان است و خون زالو نيست. حال ايشان مي فرمايند اين چنين فرضي در مورد «بق» هم قابل تصور است.فلذا فرمودند: 
«إذا وقع البق على جسد الشخص فقتله ‌و خرج منه الدم لم يحكم بنجاسته إلا إذا علم أنه هو الذي مصه من جسده بحيث أسند إليه لا إلى البق فحينئذ يكون كدم العلق.»

نظر محقق خويي: عدم تحقق صغري و حکم به نجاست در فرض تحقق

محقق خويي مي فرمايند اگر چنين فرضي صحيح باشد حکمش همين است اما چنين فرضي صحيح و قابل تحقق نيست. بلکه در اين موارد يا بايد گفت که اين فقط دم بق است و دم انسان بر آن صادق نيست پس بدون شبهه پاک است - که همين قول در نظر ايشان صحيح است- و يا  اگر تنزل کنيم دم بق حتما صادق است و نسبت به دم الانسان بايد بگوييم شک داريم پس داخل قسمي مي شود که يقين به اضافه به منتقل اليه و شک در اضافه به منتقل عنه داريم و حکم همان صورت بايد بار شود. از اين هم تنزل کنيم و مماشات کنيم نهايتش اين است که در کنار صدق دم البق، دم الانسان هم صادق است پس مجمع الاضافتين مي شود که باز حکمش طهارت ميشود.

زيرا دليل نجاست دم الانسان و دليل طهارت دم البق هر دو شامل اين خون مي شود و در نتيجه تعارض مي کنند و چون هيچ کدام بر ديگري ترجيح دلالي
 يا سندي
 ندارد تساقط مي کنند و نوبت به قاعده طهارت مي رسد.

پس اشکال اين است که چنين صغرايي قابل تحقق نيست البته مي پذيرند که اگر چنين صغرايي محقق شود حکمش نجاست است همان طور که صاحب عروه به آن قائل هستند.

 مجموعا دو دليل عمده بر انکار اين صغري در کلام مرحوم خويي وجود دارد:

دليل اول: انصراف روايات طهارت دم بق به خون مکيده شده

 مسلما منصرف اليه رواياتي که عنوان دم البق و دم البرغوث و دم القمل در آنها اخذ شده است -چه در کلام سائل و راوي و چه در کلام امام عليه السلام
- همين خوني است که از بدنهاي ديگران مي مکد.

زيرا آن چه بيشتر مورد احتياج و سوال بوده خونهايي بوده است که اين حشرات از بدن ديگران مکيده اند و خوني زيادي که در اثر کشتن اين حشرات بدن و لباس را متلوث مي کند خونهايي است که از انسانها يا حيوانات ديگر مکيده اند. پس قطعا منصرف اليه دم البق اين گونه خونهاست همان طور که حاج آقا رضا و مرحوم تبريزي فرمودند اين صورت مسلما مورد اين روايات است.

حال آيا مي شود عنوان دم البق بر اين صورت صدق نکند اما با اين حال منصرف از روايتي که دم البق در آن اخذ شده اين صورت باشد. اگر عرفا و لغتا دم البق صادق نباشد چگونه ممکن است منصرف اليه از روايات همين خوني باشد که از بدن انسان و غير انسان مکيده باشند؟

بنابراين همين منصرف اليه روايات کشف مي کند از اين که واژه دم البق و دم البرغوث شامل اين موارد است. همان گونه که کسي نمي تواند بگويد منصرف اليه از آيه شريفه «ان الانسان لفي خسر» ملائکه هستند. زيرا به ملائکه انسان گفته نمي شود. وقتي واژه انسان به کار رفته است نمي شود منصرف اليه آن ملائکه باشد. در اين جا اگر دم البرغوث شامل خوني که امتصاص کرده است نشود -بلکه فقط شامل خون اصلي خودشان بشود- به چه علت روايت انصراف به چنين خونهايي دارد؟

عبارت ايشان مقداري اندماج دارد که توضيح آن همين بود که عرض کردم :

«الصحيح عدم تحقق هذا الفرض أما أولا: فلأن المنصرف إليه مما ورد في الروايات من عدم البأس بدم البق و البراغيث و إن تفاحش هو هذا الدم الذي تمصّه هذه الحشرات‌ من بدن الإنسان ثم يخرج منها بقتلها.»

تتمه اين مطلب در کلام ايشان مطوي است زيرا اين سوال پيش مي آيد که بر فرض که منصرف اليه اين موارد باشد به چه علت حرف سيد قابل تحقق نيست؟ آن مطلب مطوي اين است که وقتي منصرف اليه اين موارد شد مستلزم صادق بودن دم البق است زيرا معقول نيست دم البق صادق نباشد اما با اين حال منصرف اليه عبارتي که دم البق در آن اخذ شده اين موارد باشد.

دليل دوم: صدق دم البق بر خون مکيده شده به دليل خون ساز نبودن بدنشان

بق و برغوث داراي خصوصيتي هستند که باعث مي شود به مجرد اين که خوني را مکيدند يک اضافه قطع شود و يک اضافه حادث شود.اين خصوصيت باعث مي شود به محض اين که خون انسان را مکيدند خون انسان بر آن صدق نکند و خون پشه بر آن صدق کند.

اين خصوصيت خون ساز نبودن بدن اينهاست. خوني که به بدن اينها نسبت داده مي شود خوني است که از جاهاي مختلف مي مکند. بنابراين وقتي گفته مي شود خون اين حشرات يعني خوني که از جاهاي مختلف وارد بدن اينها مي شود. پس به مجرد ورود خون به بدن پشه، قطعا دم انسان نيست و دم بق است.

پس اين که سيد يزدي فرض کرده که خون داخل شده و با اين حال دم انسان است و دم بق نيست قابل تصور نيست.
 «و يؤيد بل يؤكّد ذلك أنّ هذه الحشرات ليس لها دم طبيعي، حسب خلقتها الأصلية و إنما تمصّ دماء الآخرين من الحيوانات التي لها دم كالإنسان، و بذلك تنقطع الإضافة الأوليّة، فهو دم البق لا غير، فكيف يعلم بأنه دم الإنسان حتى بعد انتقاله إلى باطن البق، و ليس ذلك إلا مجرد الفرض فيكون المورد المذكور في المتن من صغريات القسم الأول من أقسام الانتقال المتقدم ذكرها- و هو ما علم بانقطاع الإضافة الأوليّة و تبدّلها إلى الإضافة الثانويّة- فلا يحكم إلا بطهارته.»

نظر استاد(دام ظله): امکان صغري و حکم به طهارت

اشکال دليل اول مرحوم خويي: عدم انصراف روايات به مطلق خون مکيده شده

اگر منصرف اليه اين روايات مطلق خوني که وارد بدن اين حشرات مي شود بود فرمايش ايشان صحيح بود به اين بيان که عرف با شنيدن دم البرغوث مطلق خوني که وارد بدن او شود به ذهنش بيايد.

اما بزرگاني که شرط نموده اند بايد مدت زماني از مکيدن خون بگذرد و اين خون در بدن اين حشرات استقرار پيدا کند مي فرمايند منصرف اليه عنوان دم البق خوني است که در بدن آنها استقرار پيدا کرده باشد و اين عنوان شامل خوني که هنوز در خرطوم اينهاست و آن را نبلعيده اند نمي شود و يا حداقل شک در صدق داريم. و سيد هم همين مورد را بيان مي فرمايد. و اين فرضي است که وجود خارجي دارد و نادر هم نيست.

پس اين فرمايش ايشان که مسلما منصرف اليه روايات خوني است که مکيده اند صحيح است اما نه به صورت مطلق بلکه منصرف اليه خوني است که در بدنشان استقرار پيدا مي کند.

مطلب دوم اين که منصرف اليه روايات ملازمه با اين ندارد که صدق عنوان هم بکند. مثلا وقتي سوال مي کند اصاب ثوبي دم رعاف اصلّي فيه؟ و حضرت مي فرمايند: لابأس. با اين که ثوب در لغت عرب به معناي پيراهن است اما وقتي ما اين روايت را مي شنويم خصوصيتي براي پيراهن نمي فهميم و آن را شامل شلوار و عمامه و ... مي دانيم. الغاء خصوصيت در اينجا اين قدر واضح است که اگر چه ثوب به کار رفته است اما منصرف به لباس است چه پيراهن و چه غير پيراهن.

در اين جا هم همين گونه است وقتي سائل مي پرسد دم بق بر لباسمان هست مسلما سوال سائل اختصاص به موردي ندارد که خون در بق مستقر شده باشد بلکه شامل خوني که از کشتن پشه در حين مکيدن حاصل شده نيز مي شود و در واقع از باب تنگناي در تعبير از آن تعبير به دم بق کرده است. بله اگر چه از نظر استعمال صحيح ادبي به طوري که نخواهيم هيچ گونه مجازي استفاده کنيم نمي توانيم به آن دم بق بگوييم ولي به علاقه اول و مشارفت مي توان به آن دم بق گفت.

پس مشخص است که مقصود سائلين در سوال از دم برغوث همه صور است بنابراين منصرف اليه بودن ملازمه با اين ندارد که حتما بتوانيم نام آن را بر آن شيء قرار دهيم.

پس اين که مرحوم سيد مي فرمايند ممکن است اين حشرات خوني را مکيده باشند اما در عين حال دم انسان بر آن صادق باشد و دم بق بر آن صادق نباشد صحيح است و چنين فرضي محقق است اما مي توان به ايشان پاسخ داد که حکم اين خون هم طهارت است زيرا مشمول اين روايات مي باشد زيرا اين مورد مسلما مورد سوال سائلين بوده است اگر چه لفظ به دقت عقليه شامل آن نمي شود.

اشکال دليل دوم مرحوم خويي: عدم ملازمه بين خون ساز نبودن و صدق دم البق بر مطلق خون مکيده شده

اما اين که فرمودند خصوصيتي در اينها وجود دارد که به مجرد ورود به آن دم بق گفته مي شود هم صحيح نيست و چنين ملازمه اي وجود ندارد. 

بله اگر بدن اين حشرات دستگاه خون ساز داشت نتيجه اش اين بود دم البق شامل خونهايي که مي مکند نشود و حال که چنين دستگاهي ندارند اين خصوصيت باعث مي شود به خونهايي مکيده شده دم البق صدق کند اما باعث نمي شود که به مجرد دخول، دم البق صدق کند بلکه صدق دم البق مي تواند بعد از استقرار باشد. 

 اما ايشان کبري را پذيرفتند که اگر صغراي کلام سيد درست باشد حکمي که سيد کرده درست است. اما عرض ما اين است که - همان طور که سابقا گفتيم و محقق تبريزي در تنقيح مباني العروه تصريح فرمودند- در اين موارد چه دم انسان صادق باشد يا نه و چه دم بق صادق باشند يا نباشد به هر حال روايات شامل آنها مي شود و دليل خاص وجود دارد. حکم به طهارت طبق قواعد نيست که دائر مدار صدق عنوان باشد بلکه چون دليل خاص وجود دارد مي گوييم پاک است.

 

بنابراين نتيجه اين بحث صغروي اين شد که صغري تمام است اما در کبري اشکال داريم و بايد حکم به طهارت کنيم زيرا دليل خاص داريم. بله در مواردي که دليل خاص نداريم مثلا در مورد مارمولک بايد عنوان صدق کند.

 مطهر هفتم: الاسلام

در بحث اسلام در چند مقام بايد بحث کنيم.

مقام اول: اثبات مطهريت اسلام در مقابل سلب کلي
مقام دوم: تعريف اسلام و اين که به چيزهايي محقق مي شود.

مقام سوم: شرايط مطهريت اسلام چه در ناحيه مطهِّر و چه در ناحيه مطهَّر

مقام چهارم: ما يتطهر بهذا المطهر

مقام پنجم: شکوک و خلل

مقام ششم: بعض ابحاث صغروي و بعضي مباحث استطرادي که سيد در اين باب مطرح کرده است.
�. العروة الوثقى (للسيد اليزدي)، ج‌1، ص: 141‌


�. مرجح دلالي مانند اين که يکي دلالتش با عموم و ديگري با اطلاق باشد وجود ندارد.


�. مرجح سندي مانند مخالفت عامه و يا موافقت کتاب وجود ندارد زيرا هيچ کدام از اين احکام در کتاب خدا نيست.


�. زيرا در بعضي روايات کلام امام عليه السلام است بدون اين که سوالي پرسيده شده باشد.


�. فقه الشيعة - كتاب الطهارة، ج‌5، ص: 379‌


�. همان ص:380


�. همان طور که به علاقه مشارفت به کساني که عازم سفر حج هستند حاجي گفته مي شود با اين که هنوز مراسم حج را انجام نداده اند.
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