 متن طهارت جلسه پنجاه و دوم                       مقرر: طاهری                                    15/12/90

به نام خدا
بحث در خللی بود که نسبت به تحقق شرایط مختلفه باب تطهیر به شمس پیش می آید.
گفتیم که ماتن در مسئله ششم شش فرع را ذکر کرده اند.

فرع اول این بود که :  إذا شك في رطوبة الأرض حين الإشراق ................لا يحكم بالطهارة .
گفتیم یکی از شرائط این بود که رطوبت ، باید مسریه باشد که حال بعضی اصل رطوبت را قائلند مثل محقق خوئی و بعضی فرموده اند که رطوبت ساریه لازم است مثل مرحوم ماتن وبسیاری از فقها.

حال اگر شک کردیم در وجود این رطوبت ساریه یا اصل رطوبت  تکلیف چیست ، یحکم بالطهارة أم لا؟
مرحوم ماتن فرموده است که لایحکم بالطهاره
درمسأله یک تسامحات عبارتی وجود دارد یکی این که فرموده اند إذا شک فی رطوبة الارض چون ایشان فقط ارض را فرمودند اما معلوم است درتمام ما یقبل التطهیر بالشمس این فرض می آید وارض خصوصیتی ندارد ، اگر چه ایشان ارض را از باب نمونه عرض فرموده اند ولی بهتر بود تعبیر عامی می فرمودند که شامل همه ی ما یقبل التطهیر بالشمس می شد. 

دوم این که فرموده اند لایحکم بالطهارة که حکم به طهارت نشدن دو وجه می تواند داشته باشد یکی از این باب که چون می دانیم نجس است لذا یحکم بالنجاسة لذا لایحکم بالطهارة  و یکی این که نمی دانیم  نه دلیل بر طهارت داریم نه دلیل بر نجاست که اینجا نه می توانیم حکم به طهارت کنیم ونه حکم  به نجاست مثل مواردی که شئ مسبوق به نجاست است وبه نحو شبهه حکمیه ،شک داریم که این شئ پاک است یا نه که درآنجا استصحاب بقاء نجاست ندارد چون شبهه حکمیه است علی مبنای بزرگانی واز آن طرف قاعده طهارت ندارد علی مبنای شهید صدرومرحوم آقای تبریزی قدس سرهما چون چیزی که مسبوق به نجاست بوده در نظر آنها قاعده طهارت شامل آنها نمی شود لتردّد «ق ذ ر» ، بین قَذِر وقَذُرَ بنابراین لایحکم بالطهارة کما لا یحکم بالنجاسة پس باید توقف کرد . اما منظور ایشان در این جا  که فرموده لا یحکم بالطهارة این است که: یحکم بالنجاسه پس بهتر بود تعبیر به یحکم بالنجاسة می آوردند.

واما مطلب سوم این است  که راجع به این شرط ما ممکن است دو گونه شک داشته باشیم یکی در اصل رطوبت ویکی درخصوصیت رطوبت که آیا ساریه بوده یا نه واصل رطوبت محرز است. ممکن است مقصود ایشان این گونه باشد اذا شک فی رطوبه الارض بالنحو المعتبر که اگر این قید به این عبارت اضافه شود کامل می شود.خوب اینها جهات تعبیری و عبارتی بود.

 حالا ماالوجه در حکم به نجاست ؟
سه دلیل ممکن است اقامه شود 

دلیل اول:

این مورد مصداق آن بحثی است که در عام و خاص مطرح فرموده اند که اگر عامی داشتیم و خاص منفصلی داشتیم و فردی مردد شد که آیا از افراد خاص هست یا نه، در اینجا به خاص معلوم است که  نمی توان تمسک کرد چون تمسک به دلیل ، درشبهه ی مصداقیه ی خود دلیل است. اما آیا به عام میتوان تمسک کرد یا نه مثلا أکرم العلماء ودلیل منفصل گفته لا تکرم الفساق منهم  حالا زید عالم مشکوک است که فاسق است یا نه وحالت سابقه هم ندارد که ما با اصل موضوعی بتوانیم عدالت وفسق زید را مشخص کنیم قهراً به لا تکرم الفساق منهم نمی شود تمسک کرد زیرا این تمسک به دلیل در شبهه ی مصداقیه است اما تمسک به اکرم العلماء چه زیرا بالوجدان عالم است .منسوب به صاحب عروه این است که ایشان تمسک به عام در مخصص منفصل را جایز می دانند به خاطر بعضی از فروعاتی که در عروه ذکر فرموده که فتوای ایشان درآن فروعات لایمکن إلا بر طبق این مبنا ،اما طبق ماینسب الیه اگرچه محقق خوئی دربحث عام این نسبت را انکار می کنند وآن فروعی را که مستند ناسبین است رد می کند ومی گویند آن فروع راههای دیگری هم دارد ، علی أیّ حال به ایشان نسبت داده شده و همچنین به مشهور قدما نسبت داده شده است که تمسک به عام را جایز می دانستند.

علی هذاالمسلک اینجا که ما شک می کنیم رطوبت وجودداشته یا نه در اینجا قهراًعموماتی که می گفت این شیء متنجس است شامل این جا می شودوجود دارد. مثل ما لاقی البول یتنجس. برای این عمومات مخصصی وجود دارد که اذا طهر بالشمس فهو طاهر این هم مخصص منفصل ما. حال در اینجا شک داریم که آیا  این شئ به شمس طاهر شده یا نه  چون درشرائط شک داریم ویکی از شرائط رطوبت است پس نمی دانیم که این طاهرٌ بالشمس شامل اینجا می شود که مخصص منفصل ما است یا نه پس بنابراین باید تمسک به دلیلی کنیم که گفت : یتنجّس ،خوب علی هذا المبنا باید به آن تمسک کنیم واین روشن است ولی متاسفانه از محشین عروه به این توجه نکرده اند وبنابر مبنای خودشان حرف زده اند. و اگر این مبنا را قبول کنیم کما  ینسب الی  صاحب عروه وقدما ء از اصحاب اولا باید بگوییم به همان ادله ی داله ی بر تنجس آن شئ باید تمسک کرد   در نتیجه دلیل اصلی ایشان این می شود.

اما چون مسلک مشهور بطلان این مبناست پس این دلیل نزد مشهور تمام نیست. 

دلیل دوم
در اینجا می دانیم که این شیء نجس بوده است و شک در تحقق مطهِر داریم. چون شک در رطوبت موجب شک در تحقق مطهر می شود در نتیجه شک می شود که نجاست سابقه باقی است یا نه که استصحاب شامل آن می شودواستصحاب بقاءنجاست می کنیم و چون این مورد شک در شبهه موضوعیه است نه حکمیه، چون مطهر را به همه خصوصیات و شرایط می شناسیم و شک به خاطر امور خارجیه است که رطوبت که شرط بود اینجا هست یا نه یا رطوبت ساریه که شرط بود یا نه در نتیجه نزد همه این استصحاب جاری است و حکم به نجاست می شود نه این که لا نحکم بالطهارة.

دلیل سوم : استصحاب عدم طهارت
بعضی مثل مرحوم خویی استصحاب عدم طهارت جاری کرده اند به این که استصحاب می کنند که مطهِّر واقع نشده است. چون شک داریم که تجفیف به شمس حاصل شده است یا نه که استصحاب می شود عدم آن. و در اینجا استصحاب عدم تحقق مطهر می شود برای این که عدم اثر شرعی که عدم طهارت باشد جاری شود.

این بیان هم فی محلّه درست است ولی استصحاب اول بهتر از این استصحاب است.

بنابراین به این سه بیان می توان گفت که لایحکم بالطهاره یا یحکم بالنجاسه
بله، طبق مسلکی که ما گفتیم در اینجا باید تفصیل داد بین این که تارةً می دانیم که اگر مرطوب بوده است، به وجه معتبر تیبیس یا تجفیف شده است. و اگر مرطوب نبوده است شمس به آن تابیده است در این صورت حکم به طهارت می کنیم. چون یا مرطوب نبوده و شمس به آن تابیده است در این صورت اگر سایر شرایط باشد ما گفتیم که در مواردی که رطوبت بالفعل وجود نداشته باشد اشراق شمس مطهر است .واگر هم مرطوب بوده می دانیم علی فرض مرطوبیت جُفف بالشمس ، اصابه هم بوده اصابه هم مقدم بر تجفیف بوده پس علی أیّ حالٍ پاک است.

اما اگر نمی دانیم و احتمال می دهیم که اگر مرطوب بوده است شاید باقی شرایط نبوده است در اینجا استصحاب نجاست می کنیم به آن دلیل اول یا دلیل سوم وجود دارد.پس علی ما قوّینا باید درمسأله تفصیل داد
فرع دوم: اذا شکّ فی زوال العین بعد العلم بوجودها
این فرع هم مربوط آن شرط است که گفتیم زوال عین شرط است. 

در این جا دو صورت دارد.

صورت اول این که می دانیم عین وجود داشته و شک در زوال داریم و صورت دوم این که نمی دانیم وجود داشته اما اگر وجود داشته شک به زوال آن داریم. 

ماتن یک وجه را بیان کرده و آن صورتی است که شک در زوال عین داریم بعد العلم بوجود العین، و صورت دوم را بیان نکرده است که شاید وجهش این است که آن را در فرع ششم مندرج می داند که باید محاسبه کنیم که آیا داخل در فرع ششم می شود یا نه.

اما در این صورت به همان ادله ثلاثه باید بگوییم پاک نیست.

فرع سوم: اذا شک فی حصول الجفاف
در اینجا هم ادله ثلاثه حکم به نجاست می کند و مسئله خاصی ندارد البته این در جایی است که جفاف نیاز است
فرع چهارم: اذا شک کون الجفاف بالشمس او بغیرها
می دانیم جفاف حاصل شده منتهی شک داریم که خورشید خشک کرده یا باد یا آتش که همان ادله ثلاثه در اینجا هم می آید.

فرع پنجم: اذا شکّ فی کون الجفاف بمعونه الغیر
می دانیم خورشید خشک کرده اما نمی دانیم مستقلا بوده یا با کمک چیز دیگری در اینجا هم ماتن به خاطر وجوه قبلی فرموده است که حکم به طهارت نمی شود.

آیا در اینجا می توانیم استصحاب عدم وجود معونه را بکنیم و در واقع احراز استقلال کنیم
دراینجا اگر از ادله استفاده شود که باید خورشید باشد و باد نباشد تا حکم به طهارت شود در این صورت این که خورشید بوده است با وجدان ثابت است اما این که باد نبوده است را استصحاب می کنیم و ثابت می شود 

اما اگراز دلیل  استفاده کردیم که شرط، تجفیف الشمس مستقلا است به طوری که ینسب الی الشمس فقط همان طور که قبلا این گونه بزرگان استفاده کرده بودند در این صورت استصحاب اصل مثبت می شود چون لازمه عقلی نبودن باد ، استقلال شمس به تطهیراست نه لازمه ی شرعی آن .

مانند این را مرحوم تبریزی در جایی می فرمودند که کسی اقتدا می کند و شک می کند که به رکوع رسیده است یا نه در اینجا ایشان حکم را مترتب می دانستند بر این که از ادله اگر بفهمیم که اذا رکعت و کان الامام راکعاً نماز درست است زیرا من که وجداناً که رکوع کردم ، امام هم که می دانم قبلا راکع بود اینجا استصحاب بقاء رکوع می کنم. اما اگر دلیل این باشد که« اذا ادرکته فی حال رکوعه» در اینجا نمی توان استصحاب بقاء رکوع امام را کرد چون لازمه عقلی رکوع امام این است که ادرکته فی حال رکوعه می شود.

در این جا برای فرع اول هم می توان این را گفت که وقتی که شک داریم رطوبت وجوددارد یا نه قد یقال که این سه صورت دارد:

گاهی حال سابقه معلوم است که جفاف بوده است که اینجا همان حرف قبلی درست است
و گاهی حالت سابقه معلوم نیست  اینجا هم حرف قبلی درست است
اما گاهی می دانیم که حالت سابقه رطوبت ساریه بوده است ولی درحین اشراق شمس شک داریم که آن رطوبت سابقه ی  ساریه باقی است یا نه، در اینجا استصحاب بقاء رطوبت جاری نیست. چون امام علیه السلام فرمود اذا جففته فهو طاهر یا اذا یبس فالصلاة علی الموضع جایزة و ما عنوان تجفیف و تیبیس را لازم داریم و این دو توقف دارد تکوینا بروجود رطوبت و استصحاب بقاء رطوبت لازمه عقلی اش این است که تجفیف محقق شده ، یبس محقق شده نه اثر شرعی .پس استصحاب بقاء رطوبت برای اثبات تجفیف یا تیبیس می شود اصل مثبت.

فرع ششم: اذا شک فی حدوث المانع عن الاشراق من سطح ونحوه یبنی عل عدمه مع اشکال
در اینجا دو فرع است گاهی شک داریم که اصلاً مانعی بوده است یا نه. اما گاهی می دانیم که مانعی نبوده است اما بعد شک می کنیم که مانعی حادث شده است مصلا باد زد چیزی را روی جایی که متنجس بود انداخت یا نه یا ابری آمد یا نه. در این فرع دوم ماتن فرموده است که یحکم بالطهاره
اما دلیل ایشان آیا استصحاب عدم حدوث مانع است یا چیز دیگر. 

اگرمقصود ایشان استصحاب عدم حدوث مانع باشد، اصل مثبت می شود چون ما اصابه می خواهیم و اشراق می خواهیم و اگرمانع نبود پس اصابه محقق شد پس اشراق محقق شد این می شود اصل مثبت.    

اما دلیل ایشان چیز دیگری است ودلیل ایشان همان چیزی است که درباب طهارات ثلاث گفته می شود که در غسل و وضووتیمم هم بیان شده است که اگر شک درحدوث مانع کردیم دراثنا ،اصل عدم مانع است به خاطر سیره ی متشرعه یعنی یک سیره متشرعه ای مستمره از عصر شارع الی عصرنا وجود دارد بر این که درآنجا اگر شک در حدوث مانع کردید بناء متشرعه این است که فحص از آن نمی کنند و بنا بر عدم آن می گذارندو این یک اصل عقلایی و اماره عقلایی است که شارع آن را ردع نکرده است.

(نکته همان طور که شهید صدر می فرمایند سیره متشرعه دو قسم است بعضی این طور است که می دانیم خالصه از متشرعه بودنشان است مثل جهر به بسم الله که اصلا در عقلا این نیست و نیاز به عدم ردع ندارد اما بعضی به این گونه است که ممکن است مشوب از عقلایی بودنشان باشد در این صورت نیاز به عدم ردع دارد.)
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