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جلسه 90
اعوذ بالله من الشیطان الرجیم 
بسم الله الرحمن الرحیم 
الحمدلله رب العالمین و صلی الله تعالی علی سیدنا و نبینا ابوالقاسم محمد و علی آله الطیبین الطاهرین المعصومین لا سیما بقیة الله فی الارضین ارواحنا فداه و عجل الله تعالی فرجه الشریف و اللعنة الدائمه علي اعدائهم اجمعين.
بحث در اين بود كه آيا صحت بيع فضولي بعد لحوق الاجازة، اين علي القاعده مي‌شود تمام بشود صرف‌نظر از ادله‌ي خاصه أم لا؟ بزرگاني فرمودند بله. منهم شيخ اعظم، امام قدس سره هست محقق خوئي قدس سره هست و شايد مشهور بين اعلام همين است كه علي القاعده مي‌شود بيع فضولي را بعد لحوق الاجازة تصحيح كرد. 
براي اثبات اين مطلب خب شايد بياناتي وجود دارد. بيان اول: تمسك به اطلاقات و عمومات بود. كه تمسك به اطلاقات و عمومات خودش داراي تقاريبي است. تقريب اول، تقريبي است كه ديروز گذشت كه حاصل آن تقريب اين بود كه اين عناوين مأخوذه‌ي در ادله، مثل بيع، شراء، اجاره، صلح و كذا و كذا، همه‌ي اين‌ها در موارد عقد فضولي به خصوص اين صورتي كه حالا فعلاً محل كلام هست كه فضولي، آن را براي مالك مي‌فروشد. نه وكالتاً، فضولتاً براي مالك مي‌فروشد. خب اين‌‌جا اين بيع صادق است و لا اشكال در صدق بيع. منتها چيزي كه كم دارد همان رضاي اوست. بعد كه او رضايت داد و اجازه داد اين مي‌شود بيع او. بنابراين «أَوْفُوا بِالْعُقُود» (مائده/1) «أَحَلَّ اللَّهُ الْبَيْعَ» (بقره/275) اين‌ها همه تطبيق مي‌كند. چون «أَحَلَّ اللَّهُ الْبَيْعَ» يعني احلّ اللهُ بيعكم، بيع شما را. «أَوْفُوا بِالْعُقُود» يعني عقود شما را. و هكذا بقيه‌ي عناوين. اين انتساب پيدا مي‌كند با اجازه؟ و حالا يك مقداري تشیيد هم نمودند اين بيان را به اين‌كه لا يُقاس باب امور اعتباريه به امور حقيقيه. در امور حقيقيه ممكن است كه بگوييد كه بله آن با اجازه بعد و فلان و اين‌ها منسوب نمي‌شود به مجيز. مثلاً يك كسي غذايي بوده مال زيد آمده نشسته و خورده بدون اجازه، بعد گفت عيبي ندارد و اجازه داد، اين‌ اكل به مجيز نسبت داده نمي‌شود با اجازه اكل، اكل اين نمي‌شود. كما اين‌كه حتي با اجازه‌ي قبل هم مال آن نيست. او اجازه داده این بخورد، خوردن او به اين ربطي ندارد. مال مجيز، مال عازم، مال راضي نمي‌شود در امور تكويني. 
س: مثال خوبي هست به نظر شما؟ 
ج: حالا همين‌جور مثال زدند ديگر. 
س: يعني بايد يك‌‌جوري مثال بزنند ؟؟؟
ج: مي‌گويند ديگر، مي‌گويند در امور تكويني از اساس نمي‌شود. آن‌جا از اساس نمي‌شود با اجازه هم ملحق نمي‌شود به شخص. منتسب به شخص نمي‌شود.
اما توي امور اعتباريه اين‌جوري نيست. در امور اعتباريه كه بيع و اجاره و امثال ذلك امور اعتباريه است اين‌ها با اجازه گفتند منتسب مي‌شود به شخص. مي‌شود اجاره‌ي او، عقد او، بيع او. فلذاست به قول آقاي خوئي مي‌آيد مي‌گويد كه خانه‌ام را فروختم و حال اين‌كه خودش نفروخته، به وكيلش گفته فروختم. آن‌جا نسبت به خودش مي‌دهد. 
بلكه بعضي از بزرگان يك خرده پاي خودشان را هم بالاتر گذاشتند گفتند اين‌طور نيست كه در امور تكويني هم همه‌جا اين باشد نسبت داده نشود. مثلاً «من‏ بنا مسجدا كمفحص قطاة له كذا» كسي خب اين ساختن مسجد، آباد كردن مسجد، تعمير مسجد يك امر خارجي است يك فعل خارجي است حالا اگر كسي آمد پول داد چه كرد، مأمور كرد كسي را، نمي‌گويند كه عمّر المسجد، اين‌جور نيست كه همه‌ي امور خارجي هم به او اسناد داده نشود. 
س:‌ خود ماده‌ي اشتقاق بناء اعم است از اين‌كه بنّاء باشد ملات درست كند آجر بگذارد يا نه امر به اين هم بكند ماده‌ي اشتقاق با آن یصح، نه اين‌كه ماده‌ي اشتقاقش فقط كسي كه ملات قاطي بكند و آجر بچيند هست ؟؟؟ حالا با اين‌كه امر به اين فعل مي‌كند ؟؟؟
ج:‌ پس بنابراين شما بايد بالاخره نگوييد كه هر چه امور مادي هست اسناد داده نمي‌شود.
س:‌ نه وجه ما اين است كه ماده‌ي اشتقاق فقط مال مباشر است؟ مال فضول است؟ يا هر چه ؟؟؟‌ اين با اجازه مي‌خواهد استناد چيزي را كه در ماده‌ي اشتقاق آن فقط ؟؟؟ اين نه از اول مورد اشتقاقش اعم است نه اين‌كه ما انتساب بخواهيم درست بكنيم. 
ج: مسجد ساخت از اول 
س: مسجد ساخت يعني چي؟ مي‌گويند تقدير مي‌كنيم از سازندگان مسجد، سازندگان مي‌آيند بنّاء‌ها را رديف بكنند؟ نه. سازنده‌ي مسجد ؟؟ مي‌گويند به اين هم مي‌گويند سازنده‌ي مسجد. نه از باب اين‌كه اعم مي‌شود. ؟؟؟ نه واقعاً ماده‌ي اشتقاق آن اين است.
ج: خب اين حرف بزرگان ديگر است شيخ اعظم و آقاي اصفهاني و آقاي نائيني و آقاي خوئي و آقاي تبريزي و معمول اين بزرگان رضوان‌الله عليهم اجمعين حرف‌شان اين است كه اين‌جاست.
مرحوم امام قدس سره اين بيان را قبول ندارند. و مي‌‌فرمايند انتساب با اجازه، با رضا،‌ با اين چيزها درست نمي‌شود. حتي با وكالت هم درست نمي‌شود. بله با تسبيبي يا امر قاهري كه او نتواند تخلّف بكند، آن‌جا نسبت داده مي‌شود. اما در غير اين مورد راضي است. نسبت داده نمي‌شود. يا وكيل حتي كرده. يكي را وكيل كرده كه برو خانه‌ي من را بفروش. اين‌جا فروختن اين خانه را نسبت نمي‌دهند به اين آقا. فلذا مي‌گويند خودت فروختي؟ مي‌گويد نه. 
س: و اين به قول مطلق نمي‌گويد فروختم؟ 
ج: تسامحاً. مي‌فرمايند اگر هم نسبت بدهند تسامحي است. 
س: مجاز است يعني؟
ج: بله مسامحه است ديگر. آن‌ جايي هم كه اجازه بدهد ممكن است كه بگويند ولي مسامحه است. و هكذا.
پس بنابراين ايشان مي‌فرمايند اين‌جوري هست بخصوص در مورد اجازه. در رضا نيست مگر مسامحةً، در توكيل نيست مگر مسامحة، در مورد اجازه هم نيست و وجه ويژه و خصوصيتي هم در مورد اجازه هست كه اصلاً مجيز كار را كار آن مي‌داند از او سر زده. فعل او هست. مي‌آيد او را تنفيذ مي‌كند. مي‌گويد كاري را كه او كرده من تنفيذ كردم من امضاء كردم اصلاً توي اجازه نهفته مفروغيت از اين‌كه اين كار من نيست كار او هست. و من حالا آن را اجازه مي‌كنم. اگر شما بخواهيد اين‌جا بگوييد كه كار خودت است مخالف آن حقيقت اجازه است. حقيقت اجازه يعني مال من نيست من اين كار را دارم ...
س: مگر اين‌كه مثل اين باشد كه مثلاً صدام رزمنده‌هاي ايراني را كشت.
ج: نه آن تسبيب است.
س: مي‌گويم ديگر، مگر مثل آن باشد كه قهراً چون نمي‌تواند تخلّف بكند ؟؟؟
ج: بله آن تسبيب است از اين‌جا آن‌جا نسبت داده مي‌شود. آن‌جاهايي كه اين‌جوري نباشد اين حرف‌ها نادرست است.
خب ايشان فرموده «حقيقة الاجازة و الامضاء و الانفاذ في الفضولي عبارةٌ عن تثبيت ما صدر عن الغير فاعتبارها» فاعتبارها يعني اعتبار حقيقت اجازه و امضاء، «ملازمٌ للحاظ صدور فعل من الغير» اصلاً در مقام اين‌كه برمي‌آيد يعني آن را في الغير دانسته. «فاعتبار كونه فعله» فعل آن غير است «و غاية الامر أنّ المجيز يُنفّذ» تنفيذ مي‌كند «ما صدر من غيره في ماله و مع مفروضية صدور البيع من الغير و لحاظ ذلك» مفروضي كه آن را انجام داده، خودش هم اين را لحاظ مي‌كند كه آن را انجام داده، «لا يُعقل صيرورة المُجاز فعلاً له» آن فعلي را كه اجازه داده بشود فعل اين آقا. خب «سواءٌ اريد به الفعل بالمعني المصدري» كه فروختن باشد. «أو بمعني حاصل المصدر» كه فروش باشد. كه آقاي اصفهاني فرق گذاشته، گفت عقّدتم بگويد نه، بعقودكم بگويد درست است. عقّدتم مصدري است. اين مصدر از او سرزده، با اجازه كه از شما سرنمي‌‌زند كه بشود فعل شما. اما عقد چرا. اين يك مطلب. 
«مع أنّ التفكيك بينهما غير وجيهٍ» شما بين مصدر و اسم مصدر مي‌خواهيد تفكيك كنيد‌، بگوييد مصدري است به اجازه انتساب در آن درست نمي‌شود. مصدري درست مي‌شود. مي‌گويد اين هم مطلب وجيهي نيست. «فكيف يُمكن أن يكون عقد الصادر من الغير غيرُ منسوبٍ الي الاصيل و حاصلُه منسوباً اليه» اين فعلي كه از آن فضولي سرزده، به عنوان مصدري بگوييد منسوب به اصيل نيست يعني اين مُجيز بعد. ولي بعداً حاصل آن كار مال اين است. بگوييد اين شستشوي بدن مال آن نيست ولي اگر اين گفت خب من هم دوست دارم خب اين غسل باشد مال اين. غَسلش مال اين نباشد غُسلش مال اين باشد چه معنا دارد؟ اين تفكيك را هم مي‌گويند كه درست نيست. 
«و الحاصل أنّ الاجازة بنفسها تدفع انتساب الفعل الی المجيز» خود ماهيت اجازه اين خيال را، اين توهّم را، دقت در خود ماهيت اجازه دفع مي‌كند كه كسي بخواهد بگويد با اجازه اين فعل مستند به آن مي‌شود يا آن حاصل مصدرش مستند به آن مي‌شود. «و تصحيح الفضولي بما ذُكر و جعلُه موافقاً للقواعد غير وجيهٍ» با اين بيان شما بخواهيد بگوييد كه فضولي را مي‌شود تصحيح كرد و طبق قواعد هست و دليل خاص نمي‌خواهد با اين بيان با اين تقرير اين درست نيست. 
بعد باز در صفحه‌ي... اين‌ها در صفحه‌ي 32 بود بعد بياناتي دارند راجع به تقاريب ديگري است كه اين وسط آمده بعد اين مطلب را هم دارند كه به اين‌جا ارتباط پيدا مي‌كند در صفحه‌ي 133. «ألا تري أنّه لو أذن المالك لغيره في عقدٍ فلا شبهة في صحته و خروجه عن الفضولي مع أنّ الإذن و الرخصة لا يوجب أن يصير العقدُ عقده» با اذن قبلي حتي. و اجازه اين عقد، عقد او نمي‌شود. «لا بالتسبيب و لا بالمباشرة و الإذن غير الوكالة» ابتداءً حالا فعلاً مي‌گويند اين اذن و اين‌ها غير از وكالت است. حالا فعلاً احتمال مي‌دهند در وكالت كأنّ نسبت داده مي‌شود. «و غير الامر المولوي من القاهر الغالب الموجب للسببيّة و الصدق» اين غير از آن هست. آن‌جا كه بله  غالبِ قاهر باشد مي‌گويد صدام كشت، چون دستور مي‌دهد اگر نكشد آن‌ها را مي‌كشد. آن‌جاها بله، مي‌گويند اين فعل او هست. اما آن‌جايي كه فقط اذن دارد ترخيص است اين‌ها را نمي‌گويند كه آن ... به او نسبت داده نمي‌شود. 
«بل في الوكالة أيضاً لا يصدق كون الصادر من الوكيل أقدم بالموكّل» آن‌جا هم نمي‌گويند اين عقد موكّل است. «الا مسامحةً» بله از روي مسامحه گفته مي‌شود. «فإنّ اعتبارها هو ايكال الامر الي غيره» اصلاً حقيقت وكالت چیست؟ واگذاري امر به غير است. واگذار به آن كردي، پس ديگر مال تو نيست. از تو صادر نمي‌شود. «هو ايكال الامر الي غيره، و لهذا لو استفسر من المالك أنّك بنفسك بعتَ؟ لقال لا بل باع وكيلي بإذني فالانتساب الي الموكّل بنحو من المسامحه و هو حاصلٌ في الفضولي مع الاجازة» اين مسامحه اين‌جا هم هست. «و كذلك العقد مع رضي المالك لا يكون عقده و كذا العقد مع رضي المالك» فقط راضي هست اين «لا يكون عقد المالك و إن انتُسب اليه نحو انتسابٍ» يعني مسامحه و اين‌ها گفته مي‌شود. «و هو ...» بعد حالا ديگر تتمه‌اي دارد كه فعلاً راجع به اين‌جا نيست. كه اين‌جا هم پس ايشان حتي وكالت را، اذن را، ترخيص را، رضايت را،‌ اين‌ها را هم موجب انتساب نمي‌دانند نه مصدري و نه به اسم مصدري، اجازه را هم همين‌جور، مي‌گويند اين‌ها هم باعث انتساب نمي‌شود. ادله هم كه گفته «احل الله بيعكم» اين بيع من نيست. «أَوْفُوا بِالْعُقُود» اوفوا بعقودكم، اين مال من نيست. اين فرمايش مرحوم امام قدس سره هست. 
مرحوم آقاي تبريزي رحمه‌الله اين كلام را نقل مي‌كنند به عنوان اين‌كه بعض الاجلّه اين مطلب را فرموده‌اند. «فقد يُقال كما عن بعض الاجلّة» حالا آن موقع‌ها كه ايشان مكاسب محرمه بود كه ما مي‌رفتيم، آن موقع خيلي از امام كه نام مي‌بردند توي درس خيلي دامت شوكته، اين مطلب را نقل مي‌كنند بعد مي‌گويند كه اسم هم نمي‌برند آدرس هم نداده اين‌جا كه حالا ... ولي من چون مطالعه كرده بودم و اين‌ها مي‌دانستم كه اين حرف امام است.
فرموده «اقول الجواب عمّا ذكر تارةً بالنقض و اُخري بالحلّ» اما نقض؛ «اما الاول فإنّ القول المذبور يستلزم محاذير لا اظنّ الالتزام بها» مثال اول آن اين است كه خب ما مي‌دانيم كه ازدواج در حين احرام، مُحرِم اگر ازدواج بكند اين حرام مؤبّد مي‌شود براي او آن زوجة. حالا مي‌فرمايند طبق اين مسئله، «ما إذا اُخبر المحرِم بأنّ الاجنبية قد أجري في حقّه نكاح» بگويد آقا مُحرم آمدند گفتند زيد فضولتاً يك خانمي را به عقد شما درآورده است. «و أنّه قد زوّج» آن اجنبي «بنت فلانٍ منه» دختر فلان كس را به تزويج شما درآورده. «و أنّ له أن يُجيزهُ» شما مي‌توانيد اين را اجازه بكنيد. «و ذلك المُحرِم قد اخّر اجازته الي ما بعد احرامه» گفت حالا كه ما محرم هستيم «مع فرحته و ابتهاجه باطناً من سماع الخبر» از اين‌كه شنيد اين كار را كردند خيلي خوشحال شد. و رضاي باطني شديد هم به اين دارد. اين‌جا ايشان مي‌فرمايد «فلابدّ من أن يلتزم بأنّ البنت المذبور قد حرُمت عليه مؤبّداً، فإنّ فرحته بالنكاح المذبور قلباً موجبٌ لتحقق النكاح و يعمّه قوله عليه السلام من تزوّج امرأةً في إحرامه فُرِّق بينهما و لا تحلّ له ابداً» امام چه گفتند؟ امام گفتند كه با رضا، با اجازه،‌ با وكالت، فعل، فعل او نيست اما همين رضا و اين‌ها كفايت مي‌كند براي صحت، نه فعل او هست ولي كفايت مي‌كند. نفس رضايت كفايت مي‌كند. نفس اجازه كفايت براي صحت مي‌كند، نه اين‌كه آن فعل او بشود. اين يك مورد. خب اين نقض است ديگر. ولو الان اجازه نمي‌كند ولي توي دلش راضي هست. شما كه مي‌گوييد رضايت كفايت مي‌كند پس زنش شده ديگر.
س: ؟؟؟
ج: فارق چي هست؟ 
س: ؟؟؟
ج: باشد ولي خب ... من تزوّج امرأةً ...
س: نه مي‌‌دانم. امام وقتي كه مي‌گويد دارد مي‌گويد مقتضاي كلي عقد را دارد مي‌گويد با رضا.
ج: نه جواب اين من تزوّج. امام مي‌گويند تزوّج غلط است اين‌جا. چون گفتيم كه نسبت داده نمي‌شود. اما علي رغم اين‌كه تزوّج يا باع يا اشتري صادق نيست معامله درست است. ولي نه از باب اين‌كه بعقودكم شد احل الله بيعكم شد، از يك باب ديگري ما مي‌گوييم كه درست است. 
س: پس بايد يك‌جور ديگري نقض مي‌كردند اين را؟ ؟؟؟ با صرف رضا كه درست نمي‌شود نكاح، بايد اجازه بكند ديگر، يعني بايد اين‌طور به امام نقض مي‌كردند بعدش هم دوباره جواب نقض امام اين مي‌شد كه معلوم نيست كه امام در مورد نكاح اين حرف را زده باشد درست است؟ 
ج: بله بايد اين‌جوري نقض مي‌كردند بگويند اين‌جا بدون اين‌كه اجازه بكند بايد بگويد آن زنش هست. 
س: كه نيست در واقع.
ج:...

«و منها أنّه لو أنشأ ايجاب البيع أو قبوله وكيلُه في مجرّد انشاء بيع الحيوان أو غيره فلا يكون له خيار المجلس و لا خيار الحيوان لأنّ البائع أو المشتري حقيقةً هو الوكيل» شما كه مي‌گوييد مال او نيست. روايت هم كه گفته البيّعان بالخيار، خيار مجلس مال بيّعان است اين‌كه بايع نيست. پس وكيل خيار دارد ولي موكّل بايد بگوييم خيار مجلس ندارد ولو توي مجلس هم نشسته باشد آن‌كه نفروخته كه. «فلا يكون له خيار المجلس و لا خيار الحيوان لأنّ البائع أو المشتري حقيقةً هو الوكيل فقد ذُكر في الروايات أنّ البيّعين بالخيار ما لم يفترقاً و أنّ مشتري الحيوان للخيار علي ثلاثة ايام» اين‌كه خودش نخريده كه، اشتري نكرده كه، وكيلش كرده. «و الموكّل (به قول شما) لا يكون بائعاً و لا مشترياً في الحقيقة» خب اين حالا ظاهرش مي‌خورد به اين نقض. خب اين يك امر مسلّمي هست ممكن است ... اتفاقاً همان‌جا هم اختلافي هست. ممكن است بگويد كه ندارد.
«و منها أنّه لو اُخذ اظافير المُحرم باستدعاءٍ من المحرِم» ناخن‌هاي محرِم را بگيرند به تقاضاي خودش، خودش مي‌گويد خب يكي از محرمات احرام ناخن‌ گرفتن و اين‌هاست. خب خودش نمي‌گيرد مي‌گويد من كه نمي‌گيرم ولي به پسرش، بچه‌اش يا كسي ديگر مي‌گويد بيا ناخن‌هاي من را بگير. فعل آن كه فعل اين حساب نمي‌شود به قول شما. «أو حُلق رأسه كذلك» سرش را همين‌‌جور تراشيدند يعني خودش مباشرت نكرده براي تراشيدن، استدعاء كرد بيايند بتراشند. اين‌جا «فلابدّ من أن يُلتزم بأنّ المحرِم لم يفعل حرامه و ليس عليه شيء لأنّ قوله عليه السلام من قلّم اظافيره في احرامه أو أخذ شعره لا ينطبق علي المحرِم» اين‌جا «فإنّ التقليم في الفصل فعلُ غير المحرِم الي غير ذلك» پس اين‌جاها را شما چه مي‌گوييد؟ اين جواب‌هاي نقضي هست كه ايشان وارد كردند.
س: برمي‌گرديد به اين‌ها؟
ج: حالا اگر رد شديم مي‌توانيم برگرديم. خب بعضي از آن‌ها جواب داشت. 
س: خب اين هم جوابش معلوم است ديگر. اين‌جا قرينه داريم ديگر.
ج: قرينه‌ي آن چیست؟ 
س: اين‌جا قرينه‌ي خاص داريم.
ج: قرينه‌ي آن چیست.
س: واضح است اصلاً، از ادله وقتي كه مي‌گويد من قلّم اظفاره يعني اين‌كه اين در واقع آن حاصل ملاك است نه اين‌كه حالا ؟؟؟
ج: به چه دليل؟
س: قرينه داريم ديگر.
ج: خب قرينه‌ي آن چه هست؟ 
س: ؟؟؟
ج: ايشان مي‌گويد همين ديگر، ايشان مي‌فرمايد فقيهي نمي‌تواند ملتزم بشود ... قرينه‌ي اين‌ها چي شما مي‌گوييد؟ غير از اين‌كه مي‌گوييد اين‌جا هم صادق است؟ كه قلّم اظفاره، ولو خودش مباشرت نكرده، اما به ديگري گفته كه بيا ناخن‌هاي من را بگيرد. يا به ديگري گفته كه بيا سر من را بتراش. محرم. خودش مباشرت نكرده به ديگري گفته. شما كه مي‌‌فرماييد در اين‌جاها فعل او فعل اين حساب نمي‌شود 
س: نشود ولي ارتكاز عرفي مي‌گويد آقا توي اين‌‌جور موارد مهم نيست كه خودت انجام بدهي. 
ج: مگر شما قرينه اقامه بكنيد كه شارع مطلوبش اين است كه ناخن‌ها گرفته نشود. اين‌جور است؟ ناخن‌ها گرفته نشود؟ يا نه تو دخالت نداشته باش؟ اين را مي‌فرمايد تو دخالت نداشته باش. ولو فعل تو هم نباشد ولي دخيل هستي. اگر اين را بفهميم كه تو از اين ادله مي‌فهمي كه تو دخالت نداشته باشي در اين امور. بله، ولي ايشان مي‌گويند كه چه قرينه‌اي بر اين داريم؟ كه دخالت ... حالا اين‌ها نقض‌هاي اين‌‌جوري احتياج دارد به اين‌كه يك تتبّع كامل در روايات آن بشود. ممكن است كه مرحوم امام قدس سره از مجموع روايات قرائني را پيدا كردند كه اين‌جور معنا مي‌كنند. مي‌گويند معناي واحد اين است كه تو نبايد مباشرةً و نه بنحو دخالت، ولو اين‌كه دخالت تسبيبي هم نباشد آن‌جور كه او نتواند تخلّف بكند. 
س: خب ما اين‌جا يك قرينه‌ي لبّي عرفي داريم توي موارد مشابه آن در عرفيات وقتي كه مولايي به يك عبدي مي‌گويد فلان كار را يك مدت انجام نده بله اگر گفت كه ناخنت را نگير، ناخنش گير كرد به يك دري، جايي شكست، آن هيچ. ولي وقتي كه مي‌گويد ناخنت را نگير يك مدت، ... يعني در واقع بين مبادي و ؟؟؟ عرفي كه اين خودش باعث يك قرينه‌ي لبّيه‌اي مي‌شود كه از ادله هم همين‌طور مي‌فهمند. اين‌طور است كه يعني خودت نگير، يا يك كسي ديگر هم نگو كه يك دفعه بگيرد. اين را واقعاً يعني اين دو تا يكسان است در ؟؟؟ در مبادي و عقيده‌ي عرفي اين‌ها واقعاً يكسان است. وقتي يكسان است اين مي‌شود قرينه‌ي لبي، از ادله هم همين‌طور مي‌فهميم.
س: حرف آقاي اصفهاني هم بنده‌ي خدا همين بود. مي‌گفت كه وقتي به ما مي‌گويند كه من قلّم اظفاره فلان مي‌‌شود يعني حاصل، يعني انتساب حاصلي به تو دارد. پس عرف اين‌طوري مي‌فهمد. حرف آقاي اصفهاني هم همين است آقاي اصفهاني هم مي‌گويد من كه نمي‌گويم ...
ج: حالا كه جواب حلّي نمي‌دهيم هنوز اين‌جا جواب نقضي است. 
س: عيبي ندارد اين نقضي كه ايشان مي‌خواهد اين‌جور جواب بدهد كه عرف پس اين‌جور ؟؟؟ امام اگر اين حرف را بزند كه تأييد حرف آقاي اصفهاني هست آقاي اصفهاني هم همين را مي‌گويد. آقاي اصفهاني مي‌گويد وقتي مي‌دهيد دست عرف، عرف اين‌طوري مي‌فهمد مي‌گويد حاصل مصدر است حاصل مصدر مهم است و حاصل مصدر به تو انتساب دارد. اين را مي‌فرمايند. اين دقيقاً تأييد حرف آقاي اصفهاني هست ديگر.
س: نه انتساب را ما نمي‌گوييم.
س: الان شما گفتيد ؟؟؟
س: نه ما نمي‌گوييم انتساب، مي‌گوييم بين مبادي و عقيد‌ه‌ي عرفي اگر مي‌گويند در يك بازه‌ي زماني يك كاري را انجام نده، واقعاً همين‌طور است كه يعني خودت انجام نده، ولي اگر گير كرد به جايي نه، اضطراراً. خودت انجام نده به كسي ديگر هم نگو آن کار را برای شما انجام بدهد. 
س: ؟؟؟
س: نه
س: اين مصداق من قلّم اظفاره دست عرف بدهي كسي كه اين كار را مي‌كند مصداق آن هست. مصداق آن هست يعني چي؟ يعني انتساب دارد ديگر. 
س: ؟؟؟ از باب انتساب هم نباشد. ولي مبادي و عقيده‌ي عرفي مي‌گويند اين هم شامل مي‌شود. لذا نقض آقاي تبريزي به حضرت امام وارد نيست به نظر من. 
س: من قلّم اظفاره نيست ولي شامل مي‌شود. ؟؟؟ موضوع دليل نيست كه حكم روي آن هست ولي شامل مي‌شود. 
س:‌ بله از باب تعديه‌ي حكم هست ديگر.
س: پس نگوييد اين عبارتي را كه مي‌دهيم دست عرف، عرف مي‌گويد اين را هم شامل مي‌شود. ؟؟؟
س: ؟؟؟
س: خودش حكمش موضوعش شامل مي‌شود نه اين‌كه حكمش بالاعم شامل مي‌شود. آن را نمي‌گويند در اين روايت شامل شد. مي‌‌گويند حكم اعم روايت حكماً اين حكم ؟؟؟ ولي نمي‌گويند روايت شامل شد. آقايان همه مي‌گويند روايت يشمل، خود شما هم تصريح كرديد گفتيد و به دست عرف مي‌گويد روايت يشمل، نه حكم الرواية يشمله. دقيق است. مي‌گويد روايت يشمله، يعني حضورش يشمله، نه حكم الرواية يشمله. اتفاقاً به اين قرينه حرف آقاي اصفهاني درست است. 
س: ما مي‌گوييم از اسباب تأديه‌ي حكم ؟؟؟
ج: خب و للكلام تتمة. وصلي الله علي محمد و آل محمد.
پايان.
