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جلسه 89
اعوذ بالله من الشیطان الرجیم 
بسم الله الرحمن الرحیم 
الحمدلله رب العالمین و صلی الله تعالی علی سیدنا و نبینا ابوالقاسم محمد و علی آله الطیبین الطاهرین المعصومین لا سیما بقیة الله فی الارضین ارواحنا فداه و عجل الله تعالی فرجه الشریف و اللعنة الدائمه علي اعدائهم اجمعين.
گفتيم در اين تعبير از شرط پنجم عبارات مختلف بود كه يا مالك تصرّف گفتند يا نافذ التصرّف باشد. حالا تصرّف هم يا قيد ناقل به آن بزنيم يا نزنيم، يا قدرت بر تصرف بود كه آقاي حكيم و محقق خوئي فرموده بودنند. در قانون مدني علي ما ببالي مي‌گويد اهليت تصرّف، بايد اهليت داشته باشند. تعبير اهليت است. كه متعاقدين بايد اهليت براي بيع داشته باشند، براي معامله داشته باشند. كه خب اين هم تعبير بدي نيست؛ اهليت داشته باشند. 
اگر ما تعبيرمان اين باشد كه نافذ التصرّف؛ بيع يا معامله در صورتي صحيح بالفعل است و احتياج به چيز ديگري ندارد لحوق چيز ديگري ندارد كه اين نافذ التصرف باشد. اين در حقيقت قضيه قياساتها معها است ديگر. يعني واضح است ديگر‌، بديهي است ديگر، اگر بخواهي بيع درست باشد بايد نافذ التصرف باشد و احتياج ندارد به اين‌كه اقامه‌ي دليل بر اين بشود. و اين از واضحات است. و شايد منشأ اين‌كه آقايان اين‌جا نپرداختند كه ديروز مي‌گفتيم نپرداختند به استدلال براي اين شرط، بلكه وارد آن مسئله‌ي بعد شدند كه خب حالا اگر نافذ التصرّف نبود ولي لحقه الرضا من نافذ التصرّف درست مي‌شود يا نه؟ آن احتياج به بحث دارد. اما اين‌كه اين بايد نافذ التصرّف باشد احتياج به بحث ندارد. خب مي‌خواهي بيع از كسي درست است كه در حقيقت تصرّفاتش نافذ است. 
س: ضرورت به شرط محمول است.

ج: شبيه آن هست ديگر. اين يعني از واضحات است ديگر.
بله بعض صغريات اين كه مثلاً شما مي‌گوييد سفيه نافذ التصرف مثلاً نيست، خب اين دليل مي‌خواهد، يا مثلاً‌ مي‌‌گوييد كسي كه مفلّس است نافذ التصرف نيست آن دليل مي‌خواهد. خب به چه دليل؟ يا محجور است نافذ التصرف نيست آن به چه دليل؟ آن‌ها دليل مي‌خواهد. آن‌وقت آن دليل‌هاي آن‌ها را در ابواب خودش بيان كردند مثلاً، با كتاب الحجر، آن‌جا بيان كردند. 
بعضي از آن‌ها را هم همين‌جا بيان كردند، مثلاً آن نافذ التصرف نيست، غير بالغ است مثلاً، غير رشيد است. اين‌جا بيان شده است. خب اين يك تتمه‌اي بود.
در اين‌جا كسي كه نافذ التصرف نيست و مي‌آيد معامله‌اي را انجام مي‌دهد تارةً خود مالك است مي‌آيد انجام مي‌دهد ولي نافذ التصرف نيست مثل اين‌كه محجور است، سفيه است و امثال اين‌ها. تارةً غير مالك است. غير مالك سه جور است. غير مالك تارةً براي مالك مي‌فروشد فضولتاً، تارةً براي غير مالك مي‌فروشد. و صورتي هم كه براي مالك مي‌فروشد تارةً مسبوق است به منع مالك و تارةً مسبوق به اين نيست. شيخ قدس سره بر حسب اين سه حالت بحث را تقسيم كردند و جدا جدا از اين سه حالت بحث كردند. آن‌جايي كه غير مالك براي مالك مي‌فروشد و مالك منع نكرده است و اصلاً خبر نداشته. مسبوق به منع نيست. آن‌جايي كه غير مالك براي مالك مي‌فروشد و مسبوق به منع است. گفته كه لازم نيست كه بفروشي، نكند كه بفروشي. صورت سوم هم اين است كه براي غير مالك اصلاً مي‌فروشد. حالا غير مالك يا خودش است، مثل غاصب مي‌آيد برمي‌دارد براي خودش مي‌فروشد يا نه براي كسي ديگر مي‌فروشد.
س: اين‌جا هم تصوير منع و غير منع هم دارد. اگرچه ؟؟؟ اين‌جا هم تصوير دارد كه منع كرده باشد ؟؟؟
ج: كي مالك؟
س: بله. تصوير دارد ديگر، مثلاً مالي كه در معرض دست بچه‌هايش هست بعد هم از آن طرف ممكن است كه ديني به گردن آن‌ها داشته باشد. به گردن پدر مثلاً داشته باشد در معرض ؟؟؟ نكند بفروشيد براي خودتان برداريد پاي آن طلب‌تان بگذاريد. 
ج: بله تصوير كه دارد. ولي آن‌كه متعارف است اين است.
مرحوم امام هم قدس سره در مسئله‌ي پنج فرموده «لا فرق في صحّة البيع الصادر من غير المالك مع إجازته بينما إذا قصد وقوعه للمالك (يا قُصد وقوعه للمالك) أو لنفسه كما في بيع الغاصب و من إعتقد أنّه مالكٌ» ممكن است كه غاصب هم نباشد. خيال مي‌كند اين كتاب مال خودش هست مي‌رود و مي‌فروشد. و براي خودش دارد مي‌فروشد. «كما لا فرق بينما إذا سبقه منع المالك عنه و غيره علي اشكالٍ فيه» علي اشكالٍ در آن صورتي كه منع مالك هست اين‌جوري هست «كما لا فرق بينما إذا سبقه منع المالك عنه و غيره علي اشكالٍ فيه» يعني در اين عدم فرق مال اين صورت. 
س: آن که مالک منع دارد دیگه. 
ج: بله آخر اين... يا و غيره علي اشكالٍ فيه، اين علي اشكالٍ فيه اگر بخواهد به علي غيره بخورد كه منع نداشته، آن‌وقت توي آن‌جايي كه منع نداشته اشكال باشد آن‌جايي كه منع نكرده اشكال نداشته باشد.
س: ؟؟؟ نظم عبارت می‌خواهید بفرمایید؟
س: همان علی اشکالٍ فیه را بزنیم به این ؟؟/ که می‌خواهیم بگوییم هر دو تا جزماً درست است البته ممکن است کسی بگوید اگر منع بکند درست نیست، می‌شود به این هم زد که به اصل جمله بخورد، نه به مفاد جمله بخورد که بگویید ظاهرش به اخیر باید بخورد نه به ؟؟ به اصل جمله که به این لا فرقیت باشد.  
ج: همين را عرض كردم ديگر، به آن بخورد. لا اشكال فيه يعني در اين عدم فرق. كه ما بخواهيم بگوييم مثلاً ...
بعد مي‌فرمايند «نعم يُعتبر في تأثير الإجازة عدم مسبوقيتها بردّ المالك بعد العقد» كه حالا بيع انجام شد مطّلع شد گفت نه، من قبول ندارم. رد كرد. 
«يُعتبر في تأثير الإجازة عدم مسبوقيتها بردّ المالك بعد العقد فلو باع فضولاً و ردّه المالك ثمّ أجازه لغَتِ الإجازة علي الاقرب و إن لايخلو من اشكال» كه احتمال مي‌دهند كه نه بگوييم رد كرده ولي حالا دوباره مي‌آيد مي‌گويد كه قبول است. 
س: یعنی باز هم در ؟؟ اعتبار باقی است؟
ج: كأنّ.
س: عقلائاً وقتی رد می‌کند ؟؟/ پاک می‌شود.
ج: اثر ندارد اثر بر آن مترتّب نمي‌شود نه اين‌كه آن از بين مي‌رود.
س: عقلاءً مي‌گويند از وعاء اعتبار پاک می‌شود آن جا وقتی ردش می‌کند.  
ج: بله ديگر حالا اين و لا يخلو من اشكال، كأنّ ترديدٌ مايي در ذهن شريف ايشان هست كه اين چه‌جوري مي‌شود وقتي رد مي‌كند كُلاً كأنّ ديگر چيزي نيست ديگر محلي براي اجازه باقي نمي‌ماند چيزي نيست. يا نه رد كه مي‌كند اجازه‌ي خودش را رد مي‌كند مي‌گويد كه من اجازه نمي‌دهم اما كاري به آن ندارد آن در عالم هست و يبقي، حالا يك وقتي بعداً دوباره قبول كرد، خب قبول كرد. خب اين بايد بحث بشود بعداً. حالا اين فعلاً.
«و لو ردّه بعد الإجازة لغی الرد» اما اگر اجازه داده، نافذ شده حالا بيايد رد بكند ديگر «لغی الرد» اين حق فسخ كه ندارد فسخ كه نمي‌كند رد هم ديگر فايده‌اي ندارد. اين مجموع مسائلي است كه ايشان در مسئله‌ي پنج فرموده است. 
در مقام در حقيقت دو بحث است. يكي اين است كه آيا فضولي بعد الاجازه به حسب قاعده مي‌شود بگوييم درست است يا نه؟ اين يك بحث است كه بحث به قواعد كلي و عام قابل تصحيح هست يا نه؟ مقام دوم اين است كه آيا به حسب ادله‌ي خاصّه قابل تصحيح هست يا نه؟ 
اما بحث اول، حالا فرض مي‌كنيم كلام را در جايي كه فضولي براي مالك مي‌فروشد و مالك هم قبلاً منع نكرده. اين قدر متيقّن است صورت را حالا در نظر مي‌‌گيريم. اين صورت را. 
براي تصحيح اين و علی حسب القواعد بياناتي وجود دارد. بيان اول بيان شيخ اعظم قدس سره هست و آن اين است كه خود عمومات و اطلاقات عقود كفايت مي‌كند براي تصحيح. چرا؟ به چند مقدمه. مقدمه‌ي أولي اين است كه لا اشكال در اين‌كه عناوين معاملي اين‌جاها صادق است و اين‌جور نيست كه چون مالك توكيل نكرده اجازه قبلاً نداده، اسم اين كاري كه فضولي مي‌آيد انجام مي‌دهد بيع نباشد، اجاره نباشد صلح نباشد. اين قطعاً نيست. پس بيع صادق است، اجاره صادق است و هكذا خريدن؛ شراء صادق است اگر آن خريده يك چيزي را فضولتاً. همه‌ي اين‌ها صادق است. اين از یک طرف.
مقدمه‌ي دوم: صدق اين‌ها به تنهايي يقين داريم كفايت نمي‌كند به ادله‌اي كه حتماً رضاي مالك را مي‌خواهد، اجازه‌ي او را حتما‌ً مي‌خواهد اين‌جوري نيست كه بدون اجازه‌ درست باشد و الا هر كسي مي‌تواند مال ديگري را بفروشد درست هم هست و اين واضح البطلان است. پس اين را هم مي‌دانيم كه اجازه لازم دارد. إنّما الكلام در يك نكته است كه اين اجازه حتماً‌ بايد قبل باشد يا اگر بعداً هم باشد كفايت مي‌كند؟ مي‌گويند اين را هم ما به اطلاقات و ادله درست مي‌كنيم. «أَحَلَّ اللَّهُ الْبَيْع‏» (بقره، 275) بيع كه هست فقط ما مي‌دانيم آن‌جايي كه اصلاً اجازه‌اي نباشد از تحت اين اطلاق و عموم خارج است. اما آن‌جايي كه اجازه باشد ديگر علم نداريم به آن كه از تحت اين‌ها خارج باشد، عنوان كه صادق است. پس «أَحَلَّ اللَّهُ الْبَيْع‏»، «تِجارَةً عَنْ تَراض‏» (نساء، 29) حالا «تِجارَةً عَنْ تَراض‏» بي‌شبهه نيست چون ممكن است بگوييم تجارتي كه برخاسته‌ي از تراض است، یا اين در حدوث برنخاسته. ؟؟؟ ولي بقيه‌ي حالا اطلاقات و اين‌ها، اين چه اشكالي دارد؟
پس بنابراين در حقيقت عناوين معاملي صادق است آن مقداري كه ما مي‌دانيم كه اين عناوين معاملي، اين اطلاقات، عمومات تخصيص خورده، آن‌جايي است كه بالمرة رضايتي در كار نباشد لا سابقاً و لا لاحقاً، اما آن‌جايي كه سابقاً نبوده و لاحقاً باشد اين‌جا فقط احتمال تخصيص است دليلي بر تخصيص نداريم، دليلي بر تقييد نداريم اصالة الاطلاق، اصالة العموم حاكم است. اين دليل اول. 
خب كساني كه اين حرف را قبول ندارند ادله‌ي آن‌ها بعداً در بطلان فضولي خواهد آمد كه آن‌ها ادله اقامه مي‌كنند بر اين‌كه درست نيست آن وقت تخصيص بايد بزنند. يا در اطلاقات مثلاً اشكال كنند. مثلاً بگويند در مقام بيان نيست، از اين حيث، اين يك بيان است. كه اين بيان خالي از قوت نيست اگر مال اطلاقات و عموماتي را داشته باشيم....
س: بیان را با اصل موضوعی می‌شود قبول کرد که کلاً بحثی از مخصص نکرده دیگه. 
ج: چیه؟
س: اصل موضوعی این که اجوبه‌ای داریم برای ادله ؟؟ بر تخصیص، جواب داریم برای آن‌ها؟
ج: بله. پس شاكله‌ي استدلال يك شاكله‌ي قوي‌اي است. اين يك بيان.
بيان ديگري كه وجود دارد در مقام، اين هست كه اين بيعي كه از غير مالك صادر شده اين در حدوث ولو منتسب به مالك نيست اما ديگري انجام داده مالك هم اصلاً خبر ندارد. يا حتي خبر هم داشته باشد خب جلوي روي خود مالك هم دارد مي‌فروشد يك كسي مال او را، مي‌گويد من كه نفروختم، اين بيع مال من نيست. از من سر نزده من كاري به آن ندارم. ولي بعد از اين‌كه اجازه مي‌دهد اين منتسب به او مي‌شود، با اين اجازه ارتباط با او پيدا مي‌كند. و وقتي ارتباط به او پيدا كرد «أَوْفُوا بِالْعُقُودِ» (مائده، 1) شامل آن مي‌شود. چون معناي «أَوْفُوا بِالْعُقُودِ» اين است كه به عقدتان وفا بكنيد نه به عقد بستن‌تان وفا بكنيد. درست است اين مالك اين عقد را نبسته، اما بعد از اجازه عقدش هست. عقد هست، غير از عقد بستن هست. 
س: این بیان مال کیست؟
ج: اين بيان منسوب به محقق اصفهاني است.
س: آن معناي مصدري آن را مي‌فرماييد كه ندارد؟
ج: بله.
اين‌طور فرموده «و قد يقال أنّ العقد بالمعني المصدري» يعني عقد بستن، عقد كردن، «و إن لم يُنسب الي الراضي و لا المجيز في الوصولي بالرضا و الاجازة لأنّ انتساب الفعل اليهما لابدّ فيه من التسبيب المفهوم في المقام» گفته بود وكيل كرده بود بله. «لكن نفس العقد بمعني حاصل المصدر يسير بالاجازة و الرضا و الامضاء منسوباً اليه و ظاهرُ «أَوْفُوا بِالْعُقُودِ» وجوب الوفاء بعقودكم لا بما عقدّتم» نمي‌گويد أوفوا بما عقدّتم، به آن چيزي كه شما عقد بستيد، نه شما وفا بكنيد به عقد‌هايتان، و اين بعد از اجازه عقدتان عقد اين آقاست. مثلاً اگر بگويند كه فرض كنيد خانه‌اي كه ساختي هبه كن، يا خانه‌ات را هبه كن، اگر بگويد خانه‌اي كه ساختي را هبه كن، خب بايد خانه‌اي باشد كه خودش زمينش را مثلاً بالاخره خودش عمارت ساخته. اما خانه‌ات را هبه كن، خانه‌اي كه رفته خريده و خودش هم نساخته. 
س: اين‌جا درست است يعني مصدر ظهور در اسم مصدر دارد؟ 
ج: بله. عقود ظاهر در عقد است ديگر. نه عقد بستن.
س: عقود جمع عقد است، عقد هم مصدر است، چه جور می‌شود ؟؟/ 
ج: بله عناوين اعتباري مي‌گويند ظهور در اين دارد، بيع مثلاً، بيع كه مي‌گوييم يعني بيع كردن است؟ كتاب البيع يعني كتاب بيع كردن است؟ «أَحَلَّ اللَّهُ الْبَيْع‏» يعني كتاب بيع كردن؟‌ خدا حلال كرده بيع كردن را؟ 
س: آ‌ن‌جا قرينه‌ي آن اين است، وفا كردن هميشه به مفاد عقد است به حاصل عقد است وفا كردن به عقد بستن نمي‌شود اصلاً معنا ندارد. حتي اگر بگوييد أوفوا بما عقدّتم، ما مي‌فهميم بما عقدّتم يعني به معقود آن عقّدتم به عقد آن عقدُّتم، چرا؟ براي اين‌كه وفا و عمل كردن به مفاد است به عقد است به معقود است معنا ندارد به كاري كه مي‌‌كنيم وفا داشته باشيم. اگر هم معنا دارد براي اين‌ است كه از باب سبب و مسبب است. مجاز است باز هم. هميشه «أَوْفُوا بِالْعُقُودِ» يعني ما عقدّتم هم بگويند منظور اين است كه به آن معقود وفا بكنيد. وفا اصلاً به معقود است وفا به كاري كه دارم مي‌بندم كه معني ندارد. 
س: چرا كاري كه داري مي‌بندي به نتيجه‌اش. 
س: پس مجاز است. 
س: نه مجاز نيست. 
س: ؟؟؟ يعني اين كاري كه مي‌كني به نتيجه است. يعني به مُنشأ آن. پس آن‌چه كه متعلَّق اصالي وفا هست معقود است و اين حتي اگر عقود را معناي مصدري بكنيم آن‌چه كه صلاحيت وفا دارد ما عقدّتم نيست. معقود است. 
س: نه موضوع عقدّتم است اما به آن حاصل آن بايد وفا بكند. مي‌شود اگر تصحيح بكنيد ؟؟؟ اگر تصحيح بكنيد كه أوفوا بما عقّدتم كه همان حرف آقاي اصفهاني مي‌شود چون وفا بكنيد به آن‌چه كه كردي ؟؟؟
ج: ببينيد هم حق با شماست و هم با ايشان، ولي به دو معنا، اگر بگويد أوفوا بما عقّدتم، ؟؟؟ خب اين‌جا به تناسب حكم و موضوع مي‌فهميم ما عقّدتم كنايه است از آن، چون فعل عقّدتم، عقد بستن يك امر متصرّم الوجود است از بين مي‌رود عقد بستن كه باقي نيست. پس أوفوا به آن. اگر عقّدتم هم مي‌گفت كنايه‌ي از آن است. حالا اگر نه يك واژه‌اي را به كار برده كه هم مي‌شود مصدري معنا كرد كه آن وقت بايد تعديل بكنيد، يا نه يك معناي اسم مصدري هم، چون از معاني آن هست ديگر. كه ديگر احتياجي به تأويل ندارد. متبادر به ذهن آن معنايي است كه احتياج به تأويل و تكلّف و اين‌ها ندارد. 
س: حاج آقا ما يك نكته‌اي را داريم عرض مي‌كنيم مي‌گوييم حاج آقا درست است كه ما آن معناي مصدري قابل وفا نيست ولي اگر خود شارع مقدس اين عقّدتم را موضوع قرار داده بود 
ج: خب جواب داديم ديگر.
س: نه، نكته‌اي به ذهنم رسيده مي‌خواهم عرض بكنم محضر شما. ما مي‌فهميديم كه موضوع عقد كردن است و لو وفا به آثار آن عقد است. اشكالي ندارد يعني در واقع مي‌فهميديم كه ما موقعي بايد وفا بكنيم كه اين فعل مصدري از ما صادر بشود ولو اين‌كه وفا به حاصل اين مصدر هست ولو وفا به حاصل مصدر است ولي موقعي وظيفه داريم كه اين مصدري از ما صادر بشود اين كاملاً درست است.
ج: نه اين احتياج دارد به اين كه ...
س: يعني مي‌خواهم بگويم كاملاً قابل تصور است.
ج: بله شما مي‌خواهيد بگوييد كه آن عقدهايي كه سبب آن هم خودت شدي.
س: بله.
ج: نتيجه‌ي آن اين مي‌شود. آن عقدهاي اسم مصدري‌هايي كه از تو سر زده، مصدرش هم از تو سرزده. نه ديگري سر زده به تو منتسب شده. اين‌ مي‌شود. اما نه ظاهر كلام وقتي مي‌گويد 
س: ظهور كلام ؟؟؟
ج: ظهور كلام. بله آن امكان دارد آن‌ها قرينه مي‌خواهد. بله امکان دارد که تصور...
س: اگر گفت عقدّتم ؟؟؟
ج: آن هم بعيد نيست كه بما عقدّتم هم كه بگويد الغاء خصوصيت داشته باشد. چون موضوع وفا آن عقد است كه از اين درست شده. حالا آن فرق مي‌كند بين اين‌كه حالا خودت درستش كرده باشي، يا ديگري درست كرده باشد. ولي مال تو باشد. 
س: مي‌خواهم بگويم اين مانع نيست حاج آقا، اين مانع نيست كه وفا به خود فعل مصدري نيست پس شارع نتواند فعل مصدري را موضوع قرار بدهد.
س: مانع از ظهور است نه مانع از تصریح، ما نمي‌گوييم لا يحتمل، مي‌گوييم لا يظهر، شما انكار ظهور مي‌كرديد تا حالا.
ج: خب اين بيان دوم را بايد دنبال بكنيم چرا؟ چون اطلاقات و عمومات كه شما مي‌گوييد چیست آن اطلاقات و عمومات؟ «أَحَلَّ اللَّهُ الْبَيْع‏» است يا «تِجارَةً عَنْ تَراض‏» است يا همين «أَوْفُوا بِالْعُقُودِ» است؟ در «أَحَلَّ اللَّهُ الْبَيْع‏» آيه در مقام بيان اصلاً نيست، چون در مقام جواب آن مطلبي است كه آن‌ها مي‌گفتند كه «إِنَّمَا الْبَيْعُ مِثْلُ الرِّبا» (بقره، 275) مي‌گفتند كه بيع مثل ربا است؛ توي ربا مگر سود نيست؟ توي بيع هم سود است. اگر بيع درست است ربا هم درست است. خداي متعال جواب فرود كه خدا آن را حلال كرده اين را حرام كرده است. براي چه شما ... اما در مقام بيان اين نيست كه كجا آن را حلال كرده كجا آن را حرام كرده. اصل تشريع آن را مي‌خواهد بگويد. در مقام اصل اين. شما بنده‌ي خدا هستيد يا نه؟ خدا آن را حرام كرده اين را حلال كرده. اين‌‌كه بخواهيد بياييد قد علم بكنيد بگوييد اين‌جا هم سود است آن‌جا هم سود است پس نبايد فرقي بكند يا هر دو حرام باشد يا هر دو حلال باشد اين درست نيست؛ خدا آن را حلال كرده و اين را حرام كرده. اين همان چيزي است كه ما گرفتار آن هستيم در روزگار حالا هم، كه يك عده الان در قبال خداي متعال قد علم مي‌كنند جواب خدا هم همين است كه شما غلط مي‌كنيد حرف مي‌زنيد فضولي موقوف. خدا اين را حلال كرده و آن را حرام كرده. اگر بنده هستيد اگر خدا را قبول داريد خودتان هم مي‌فهميد كه خودتان چه هستيد كه در جهل مطلق هستيد و او هم علم مطلق، ديگر اين حرف‌ها را ندارد كه. فلذا مرحوم امام خودشان هم قدس سره در بحث اوايل بيع اشكال مي‌كنند مي‌گويند به اين آيه نمي‌شود استدلال كرد براي صحت بيع مطلقاً. قبل از ايشان هم مرحوم ميرزا حبيب‌الله رشتي اين اشكال را كرده بودند. 
مرحوم محقق اصفهاني يك روايتي را كه «أَحَلَّ اللَّهُ الْبَيْع‏» توي آن روايت هست مي‌فرمايند كه آن را ممكن است كه بگوييم مطلق است درست است عين آيه است ولي اقتباس از آيه است. ولي امام در مقام بيان است يعني اقتباس فرموده. عين عبارت آيه را امام در مقام بيان خودشان آوردند در آن روايت. اگر آن را بتوانيم بپذيريم خب حالا «أَحَلَّ اللَّهُ الْبَيْع‏» روايي، نه «أَحَلَّ اللَّهُ الْبَيْع‏» آيه ...
س: بنابر تفسير آخر چه مي‌شود؟ اين‌كه فرموده بود يك تفسير است ديگر.
ج: كدام؟
س: اين‌كه «أَحَلَّ اللَّهُ الْبَيْع‏ و حرّم الربا» همان تفسير ديگر كه ادامه‌ي همان است. كه تفسير مشهوري هم هست آن.
ج: حداقلش اين است كه اين احتمالي است كه ما قرينه‌ي معيّنه نداريم پس احراز نمي‌توانيم بكنيم. اگر بگوييم «أَحَلَّ اللَّهُ الْبَيْع‏» اصلاً ربطي به سؤال آ‌ن‌ها ندارد.
س: آن‌ها دارند حرف مي‌زنند مي‌گويند آقا «إِنَّمَا الْبَيْعُ مِثْلُ الرِّبا وَ أَحَلَّ اللَّهُ الْبَيْعَ وَ حَرَّمَ الرِّبا» 
ج: يكي اين‌كه تتمه اشكال آن‌ها باشد يعني مي‌خواهند به خدا نعوذ بالله اشكال بكنند. كه اين‌ها مثل هم هست ولي خدا این کار را... تفريق بين مجتمعات كرده.
س: يك تفسير همين است ديگر، بله.
ج: كه اين خيلي بعيد است. 
اما «تِجارَةً عَنْ تَراض‏» اگر «تِجارَةً عَنْ تَراض‏» را ما دوتا خبر بعد از خبر بگيريم، كه تجارةً منصوب خوانده بشود الا أن تكون تجارةً، يعني آن معامله‌ي شما، آن معامله تجارةً باشد يا عن تراضٍ باشد خب باز خوب است تجارةً. اما اگر تجارةٌ عن تراضٍ بخوانيم مرفوع بخوانیم ‌كه قرائت رفع هم داريم كه حتماً ديگر عن تراض است آن، يا اين‌كه تجارةً عن تراض را هم بگوييم عن تراض مقيّد است قيد است براي تجارة است. خب آن ديگر ما نحن فيه اين را نمي‌گيرد. چون ظاهر عن تراض اين است كه نشو از آن كرده است، نه مع او هست. مگر الغاء خصوصيت كسي بكند. 
فلذا مهم «أَوْفُوا بِالْعُقُودِ» است. مرحوم امام قدس سره ايشان مي‌فرمايند كه اين حرف باطل است كه شما مي‌گوييد با اجازه و اذن و لحوق و اين‌ها، اين عقد مي‌شود عقد او. اين اصلاً تناقض دروني دارد اين حرف شما. چون مجيز مي‌آيد به اين عقدي كه فلاني كرده من تثبيت اجازه، تنفيذش مي‌كنم، نه اين‌كه عقد خودم قرارش مي‌دهم.
س: و نمي‌گويد كه عقد من هم نيست. 
ج: چرا مي‌گويد عقد من نيست. فلذا اگر از او هم بپرسيد مي‌گويد نه من عقدي انجام ندادم. 
س: عقد چي؟ عقد بستنی یا عقد مفادی، حرف آقای اصفهانی مفادی است، بستنی بله ولی مفادی نه، آقای اصفهانی مفاد را گفت. 
ج: حالا براي تنبّه به مسئله اگر يك كسي نذر كرده باشد كه من نمي‌خواهم عقد داشته باشم حالا اگر كسي آمد عقد كرد و بعد اين تنفيذ كرد حنث نذر كرده؟ 
س: نه. 
س: ببينيد حاج آقا حنث نذر با فعل است آن‌چه كه متعلّق نذر است أن يفعل يا أن لا يفعل است شرط حنث نذر چون اين است منظور بايد فعل و عدم فعل باشد پس مشخص است كه عقد من نكنم يعني عقد بستن را نكنم.
ج: نه.
س: خيلي خب اگر نه اين را هم قبول نكنيم اين دقيقاً كامل خلاف وجدان آقاي اصفهاني است. آقاي اصفهاني مي‌گويد نخير ما اتفاقاً اين‌‌جور وجدان مي‌كنيم 
ج: آقاي اصفهاني مي‌فرمايد درست است.
س: امام هم مي‌فرمايند. 
س: عرفاً با اجازه عقدش نمي‌شود.
ج: اين‌جور جاها كه برهان كه ندارد كه، اين‌جور جاها وجدان و ارتكازات عقلائي اشخاص داور است. ايشان مي‌گويد آقا اين مي‌شود وقتي كه او اجازه داد مي‌شود عقد او. 
س: يعني حاصل آن اين‌جوري مي‌شود عقد من هم نمي‌شود حتي مفادي، اما نتيجه‌ي آن اين است كه از سلطه‌ي من خارج مي‌شود. چيزي كه بايد من خارج مي‌كردم آن را، 
س: نه امضاء كردم آن را ديگر.
س: عيب ندارد امضاء كن. اگر تا انتساب به عقد من و لو مفاد هم نداشته باشد اين همين است ديگر. اين هيچ انتسابي هم به من ندارد ولي از دائره‌ي ملك من خارج مي‌شود. عرف بخواهد اين را بگويد بسيار بسيار ؟؟؟
ج: عرض مي‌كنم ما يك وقتي مشهد مشرف شده بوديم زيارت، تابستان بود. مرحوم آقاي آسيد عبدالله شيرازي عصرها درس مي‌گفت، تابستان بود ولي عصرها درس مي‌گفت. و قهراً مسائل مستحدثه و يا چيزهايي كه مثلاً ايشان متفرّع... يعني حالا نسبت به معاصرين خودشان متفرّع بود اين‌ها را بحث مي‌كرد. آن روز كه ما رفتيم، ايشان يك نوشته‌اي هم دارند كه آيا اتمام ركعتين به چه هست؟ به اين است كه سر از سجده‌ي ثانيه بلند بشود يا ذكر را گفته باشي، چون در شكيات اثر دارد ديگر، كه بعد اتمام ركعتين باشد يا... ايشان مي‌گفتند كه ما گفتيم كه اتمام الركعتين به همين است كه ذكر را گفته باشد ولو اين‌كه سر را بلند نكرده باشد. مرحوم آقاي شاهرودي قائل به آن بود كه بايد سر را بلند كرده باشد مثلاً ما با ايشان بحث كرديم و ايشان هم عدول كردند از مبناي خودشان.
س: اتمام سجدتين؟
ج: نه ركعتين 
س: ؟؟؟
س: بله اتمام ركعت به سجده، خب پس اتمام ركعتين نبايد باشد.
ج: نه اتمام ركعتين به سجدتين است. حالا اين سجدتين به چي تمام مي‌شود؟ همين كه ذكر تمام شد يا بايد سر را برداشته باشد از ... 
داشتند اين‌ها را مي‌گفتند يك مرتبه‌اي از در، منبر ايشان آن‌جا بود درب ورودي هم مثلاً اين‌جا بود آقاي فيروزآبادي صاحب عناية الاصول وارد شد، براي ديدن ايشان وارد شد، ايشان هم گفتند كه ... حالا تازه هم درس را شروع كرده بودند گفتند به احترام آقاي فيروزآبادي كه وارد شدند ديگر درس را تعطيل مي‌كنيم. درس را تعطيل كردند از منبر آمدند پايين، توي مسيرشان خب ديگر در باز بود ديگر، همين‌جايي كه الان حسينيه‌ي آقاي شيرازي هست توي خيابان ... اين يك آقايي بود كراوات زده بود ايشان تا به او رسيد كه كراوات زده خيلي احترام كرده و كراوات او را گرفت گفت حرام است حرام است. و حالا ما اين داستان را عرض كرديم كه الان جناب آقاي امامي وارد شدند ما به احترام آقاي امامي ... 
س: قطعاً دیگه بقیه ماجرا صدق نمی‌کند چون که صاحب کروات...
ج: بله آن تتمه‌ي آن بود كه ديگر آن را هم بگوييم. البته شوخي خواستيم بكنيم و الا ديگر وقت تمام شده. 
و صلي الله علي محمد و آل محمد.
پايان.
