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جلسه 15
اعوذ بالله من الشیطان الرجیم 
بسم الله الرحمن الرحیم 
الحمدلله رب العالمین و صلی الله تعالی علی سیدنا و نبینا ابوالقاسم محمد و علی آله الطیبین الطاهرین المعصومین لا سیما بقیة الله فی الارضین ارواحنا فداه و عجل الله تعالی فرجه الشریف و اللعنة الدائمه علي اعدائهم اجمعين.
آيه‌ي مباركه‌ي ديگري كه به آن استدلال شده براي صحت معامله‌ي فضولي مقرون به رضاي مالك آيه‌ي شريفه‌ي «أَحَلَّ اللَّهُ الْبَيْع‏» (بقره، 275) بعد الفراغ از اين‌كه كيفيت استدلال به اين آيه براي صحت بيع از اصيل به چه نحوه هست كه آن را مفروغٌ عنه مي‌گيريم و اين‌كه «أَحَلَّ اللَّهُ الْبَيْع‏» اطلاق هم بگوييم دارد و در مقام اصل اين نيست كه بخواهد بفرمايد فرق ربا و بيع اين است كه خدا آن را حرام كرده اين را حلال كرده اما حالا خصوصيات و قيود آن چه هست در مقام بيان اين نيست که بسياري از اعاظم اين اشكال را كردند مثل ميرزا حبيب‌الله رشتي، آخوند خراساني و خيلي‌ها كه آيه از اين جهت در مقام بيان نيست ولو امام به يك شكلي خواستند اين را جواب بدهند. اين‌ها را مفروغ بگيريم كه از اين‌ ناحيه‌ها اشكالي نيست. فقط مي‌خواهيم ببينيم اگر ما در اصيل پذيرفتيم دلالت آيه را آيا در بحث ما نحن فيه مي‌توانيم بپذيريم يا نه؟ 
خب همان وجوه اربعه‌اي كه در آيه‌ي «أَوْفُوا بِالْعُقُود» (مائده، 1) بود اين‌جا هم بحسب حصر عقلي هست. «أَحَلَّ اللَّهُ الْبَيْع‏» هيچ قيدي نه در ناحيه‌ي بيع باشد و نه در ناحيه‌ي مبيع باشد. خدا هر بيعي را روي هر مبيعي، آن مبيع مال خودتان باشد يا مال ديگري باشد بيع هم از خودتان باشد يا از ؟؟؟ خودتان باشد منسوب به شما باشد يا نباشد،‌آن مبيع هم مرتبط با شما باشد يا نباشد. مثل همان احتمال اول در «أَوْفُوا بِالْعُقُود». مثل اين‌كه به عبارت ديگر فرموده شده باشد البيع صحيحٌ، اين بيع از هر كسي مي‌خواهد سر بزند و مبيع آن هم مال هر كسي مي‌خواهد باشد. 
احتمال دوم اين است كه نه هر دو قيد بخورد. احلّ الله بيعكم علي مبيعاتكم مثلاً، فعلي اثمانكم، اين هم احتمال دوم است كه صريحاً محقق يزدي قدس سره در حاشيه فرموده «أَحَلَّ اللَّهُ الْبَيْع‏» يعني احل الله بيعكم.
س: كم به عنوان نمونه است درست است؟
ج: آن‌ها البته معلوم نيست كه به عنوان نمونه گرفته باشند. اما كه تقسيم مي‌خواهيم بكنيم مي‌گوييم قيد خورده است. حالا اين قيد خودش چه هست؟ بين امام و اين‌ها اختلاف است ديگر. همان كه در «أَوْفُوا بِالْعُقُود» بود.
احتمال سوم اين است كه بيع را قيد مي‌زنيم، مبيع آزاد است. احل الله بيع شما يا بيعي بالاخره ارتباط با شما دارد به هر مبيعي. اين هم احتمال سوم.
احتمال چهارم عكس اين است. احل الله بيع هر كسي؛ خودتان يا ديگري علي مبيعكم. اگر بيعي واقع شد بر اموال شما اين نافذ است و صحيح است چه از خود شما اين بيع سر زده باشد چه از ديگري سر زده باشد.
خب همان احتمالات اربعه‌اي كه در «أَوْفُوا بِالْعُقُود» بود در «أَحَلَّ اللَّهُ الْبَيْع‏» هم موجود است. 
سه تا از اين احتمالات همان‌جور كه آن‌جا گفته شد لايُصار اليه. منتها قرائني كه آن‌جا گفته مي‌شد اين قرائن اين‌جا نمي‌آيد. مثلاً آن‌جا از واژه‌ي وفاء استفاده مي‌شد كه اين جا نيست. حالا چه به بيان محقق اصفهاني و چه به بيان محقق همداني. ولي ساير بياناتي كه آن‌جا بود آن‌ها اين‌جا مي‌آيد. مثلاً بيان مرحوم فقيه يزدي قدس سره كه اگر معناي آن اولي باشد يا ما اضافه كرديم آن آخري هم يعني بيع شما اموال شما هر كسي آمد بيع كرد اين يوجب الدهشة و الوحشة، حالا خلافاً لعلمائي كه اشكال مي‌كردند. خب اين اين‌‌جا هم مي‌آيد. اگر خدا در قرآن فرموده «أَحَلَّ اللَّهُ الْبَيْع‏» مي‌گويد اسلام حكمش اين است عجب، آن قرينه اين‌جا هم هست. يا همان استبعاد عرفي‌اي كه گفته مي‌شد كه اين مطلبي است كه با اطلاق... چيزهايي كه خيلي مستبعد است مستغرب است كه همان استغراء و استبعاد آن عقلائيت دارد كه متكلّم اعتماد بر آن بكند براي تقييد به جاي تقييد لفظي بر آن اعتماد بكند، اين‌ها مانع مي‌شود از چنين اطلاق که اين معاني ثلاثه مقصود باشد. پس همان معناي دوم است. 
ولي إنّما الكلام در اين است كه بگوييم احل‌الله بيعكم علي اموالكم يا نه اعم از اين است؛ چه بيعكم باشد و چه مرتبط باشد مثل نافذ كه اجازه داديد شما، راضي به آن بوديد، اظهار رضايت كرديد به آن، اذن داديد به آن، اين‌ها هم داخل است. همان‌طور كه آن‌جا تقويت كرديم علي الظاهر اين‌جا هم همين‌طور باشد و فرمايش امام اين‌جا به فهم عرفي همين‌طور است كه گفت بعقودكم يعني صدرَ منكم اين صدور از شما توي آن نيفتاده، انصافش اين است و حتي اسناد هم به آن معنا آن هم توي آن نيفتاده.
س: منتها با آن تعليقه‌اي كه داشتيد اين‌جا ديگر. درست است فرمايش امام ؟؟؟
ج: حالا فعلاً در مقام استظهار بوديم حالا استدلال.
حالا بعد از اين‌كه اين تبيّن، تقريب استدلال به اين آيه‌ي شريفه به دو نحو است يا به سه نحوه است.
يك: اين‌كه بگوييم همان معناي دوم است و آن معناي دوم مضيّق «كُم» اما نه كُم صدوري، كُم اسنادي كه بتواند بگویند بيع شما است و مدعي بشويم و ادعا بكنيم كه رضاي باطني اسناد را درست مي‌كند. اين يك راه است كه خب الجواب الجواب. 
دو: اين‌كه بگوييم نه، اعم است و اسناد هم درست نمي‌كند كه فرمايش امام بود. كه اين را هم اشكال كرديم به اين‌كه توي عقلاء بر خلاف آ‌ن‌كه حالا ايشان مي‌فرمايند بيع مرضي كه از هيچ فقط توي دلش راضي است ولي اجنبي انجام داده، عرف اين راه باعث نقل و انتقال نمي‌بيند. بيعي كه از اجنبي سر زده باشد و اين مقرون شده با رضايت آن طرف اصيل، عرف اين بيع را موجب نقل و انتقال نمي‌بيند و مستبعد هم مي‌شمارد بحسب ارتكازات عقلائي كه اين‌جور بيع‌ها سببيت داشته باشد و يك مقنني يك جامعه‌اي بيايد به اين‌ها هم سببيت بدهد اعتبار سببيت بكند براي نقل و انتقال. 
فلذا است كه يا مي‌گوييم ظهور ندارد دائره‌ي اطلاق نسبت به اين‌جا يا لااقل محرز نيست كه اين شمول را داشته باشد. فلذا به «أَحَلَّ اللَّهُ الْبَيْع‏» به اين تقريب نمي‌توانيم استناد بكنيم.
تقريب آخر كه باز فرمايش مرحوم امام رضوان‌الله عليه بود اين بود كه و لو فرضنا كه همان است كه بزرگان فرمودند «أَحَلَّ اللَّهُ الْبَيْع‏» يعني احل‌الله بيعكم، همان‌ معناي آن آقايان، ولي الغاء خصوصيت مي‌كنند. 
س: اسناد هم درست نمي‌شود ولي الغاء‌ خصوصيت مي‌كنند.
ج: الغاء خصوصيت مي‌كنند.
به اين‌كه آن را كه در نظر عرف مهم است و اين‌ها اجازه و اذن و اين‌ها، قنطرة الحقيقة هستند اين‌كه راضي بايد باشد. آن كه مهم است اين است كه راضي باشند. قهراً علي الشخص مالش از دستش بيرون نرود خارج نشود. بلكه به رضايت او باشد. 
بنابراين آن‌جايي هم كه اسناد نيست همين‌جور است آن‌كه اسناد است بخاطر اين است كه رضايت همراه آن نيست. اين هم به بياني كه ديروز مي‌گفتيم در آن‌جا، الجواب الجواب. بنابراين نتيجه اين‌ مي‌شود كه به «أَحَلَّ اللَّهُ الْبَيْع‏» به اين آيه‌ي مباركه نمي‌توانيم تمسك كنيم.
آيه‌ي ديگري كه به آن استدلال شده است آيه‌ي شريفه‌ي تجارت هست به عقد مستثني‌منه. «لا تَأْكُلُوا أَمْوالَكُمْ بَيْنَكُمْ بِالْباطِلِ إِلاَّ أَنْ تَكُونَ تِجارَةً عَنْ تَراضٍ» (نساء، 29). 
باز براي تقريب استدلال به اين آيه‌ي كريمه، يك راه همان است كه در دو آيه‌ي قبل پيموده شد. يعني باز به حصر عقلي گفته مي‌شود اين تجارت چهار احتمال در آن هست كه هر تجارتي روي هر متاعي، مال خودتان باشد مال غير خودتان باشد آن احتمال اول، دوم، سوم، چهارم، و گفته بشود كه احتمال دوم...
س: نه ديگر اين‌جا يك احتمال نمي‌آيد چون اموالكم گفته شايد آن احتمال اول كه مطلق باشد نيايد. 
ج: نه آن هم چون مي‌گويد كه اموالكم بينكم، يعني اين اموالي كه بين شما مردم هست. 
س: مال همه‌ي شما؟
ج: بله. چون حالا آيه هم خيلي حرف توي آن هست كه اين بينكم به كجا مي‌خورد. اموالي كه بين شما هست يا لا تأكلوا بينكم، كه اين لا تأكلوا يعني لا تنتقلوا بين خودتان، به آن مي‌خورد؟ اين‌ها حرف‌هايي است كه آن‌جاست ولي خب معروف شايد همين است كه اين بينكم.... لا تأكلوا معنايش به آن نمي‌خورد و يعني اموالي كه بين شما هست. اين اموالي كه بين شما هست نخوريد آن‌ها را، ‌يعني تصرف در آن نكنيد. حالا باز لا تأكلوا يعني كنايه‌ي از تصرفات فيزيكي است يا تصرفات اعتباري است يا اعم است؟ اين‌جا هم باز تقاريبي كه آن‌جا گفته شد، در آن دو آيه گفته شد آن تقاريب اين‌جا هم هست. بگوييم الا أن تكون تجارةً ناشئة عن تراضيكم، پس اسناد مي‌خواهد و ادعا بشود كه با مقارنت رضا اين حاصل است. كه آقايان تصريح كردند ديگر كه سيد، آقاي خوئي رضوان‌الله عليهم و معمول آقايان كه «الا أن تكون تجارة عن تراض» يعني الا أن تكون تجارة لكم ناشئ عن تراضيكم، يا معناي مرحوم امام را بگيريم و بگوييم نه كجا گفته و دائره‌ي آن را وسيع بگيريم و يا اين‌كه قبول كنيم الغاء خصوصيت كنيم. اين هم اشكالاتش از نظر استدلال، از نظر استظهار همان است كه در دو آيه‌ي قبل گفته شد. 
س: باز هم ايشان اين‌جا بحث رضا را در آيه تصريح كرده تفاوت مي‌كند با اطلاق «أَوْفُوا بِالْعُقُود»، مترتب كرده بر رضا. اين‌جا يك بحثي شايد نياز داشته باشد اگر بخواهيم آن فروض را رد بكني. 
س: تجارت هم بايد باشد.
س: تجارت كه يعني خريد و فروش. غير از اين‌كه نيست كه.
ج: تجارتكم عن تراضكم. ببينيد چون عن تراض گفته، اگر اين را خبر بعد از خبر نگيريم و قيد بگيريم كه ظاهر آن اين است؛ تجارةً عن تراضٍ. آن وقت همان است عن تراض منكم هست ديگر بله؟ خب اين‌جا يعني تجاراتكم المنسوبة اليكم كه از تراضي شما، حالا تراضي شما يعني چي؟ شما انسان‌ها يا شما متعاملين؟ فلذا احتمال كه هست منتها در مقام استظهار يك قرائني اين‌جا ممكن است اضافه بشود بر آن‌كه آن‌جا بوده است. و الا از نظر احتمال، همان احتمالات مي‌‌آيد. 
س: و آن بيان معروف امام را بگوييم كه حق و باطل است ؟؟؟
ج: حالا آن نه، حالا آن را مي‌گوييم.
پس اين روش ...
س: نه من عرض مي‌‌كنم كه آن‌جا شما در نسبت دادن بر اساس رضا اشكال داشتيد اما اين‌جا خود آيه دارد تصريح مي‌كند كه به رضا شما مي‌توانيد اگر ؟؟؟
ج: اين هم عرض كردم در جواب ايشان كه چون دارد عن تراضٍ، يعني ناشئةً، فلذاست كه چون يعني آن تجارت ناشي از تراضي شما باشد. اين‌جا ناشي از آن نيست. اين‌جا مقرون به رضايت اوست. 
س: پس حداقل شامل حالاتي مي‌شود كه فضولي علم به رضايت شما دارد و به آن جهت اين كار را انجام مي‌دهد. حالا شما تصريح نكرديد اجازه نگرفتيد ولي از قبل علم به رضاي شما دارد به هر دليلي، مي‌داند اطلاع دارد پس شامل آن حالت مي‌شود ديگر. كه ناشي شده چون مي‌دانسته كه شما يقيناً راضي هستيد رفت و اين معامله را انجام داد و شما هم واقعاً راضي هم بوديد.
ج: اگر حالا آن‌جا ناشئةً صدق بكند خب بله حالا آن ممكن است درست است. 
س: يعني ممكن است صدق نكند از اين باب كه تجارت بايد از خود من باشد و رضايت خودم باشد؟
ج: نه.
س: از چه باب؟
ج: اين تجارة عن تراض ...
س: ؟؟؟
ج:‌ نه حالا تجارتش ولو مال شما نيست بگوييم تجارت هر كسي ولي رضايت اصلي.
س: اين خلاف ظاهر است. اين تجارة عن تراض منكم، ظاهر آن اين است كه كسي كه تجارت مي‌كند همان رضايت داشته باشد. نه اين‌كه يكي بگويد تجارت بكن آن صاحب اصلي راضي باشد يا نه؟ اين معلوم نيست كه فهم عرفي باشد از آيه. كه يكي ديگر تجارت بكند من هيچ انشائي نكنم توي دلم راضي باشم آن وقت ديگر مشمول تجارة عن تراض منكم ؟؟؟
ج: ولي نه تجارتي كه شما كرديد از باب اين بوده كه مي‌دانيد او راضي هست.
س: باشد مي‌دانم ولي انشاء نكرده تجارة عن تراض، اين مجموعه معلوم نيست كه صدق بكند. چون لعلّ ظاهر اين باشد كه تجارة عن تراض يعني اين‌كه آن كسي كه تجارة مي‌كند راضي باشد نه اين‌كه يكي ديگر تجارت مي‌كند من هم هيچ انشائي نخوانم توي خانه خواب باشم توي قلبم راضي باشم بعد بگوييم شد تجارة عن تراض. يك مقدار مستبعد است.
ج: خب رضايت آن هست يا نيست؟ 
س: باشد ولي تجارةً عن تراض ظهور آن اين است كه اين ؟؟؟
ج: ؟؟؟
س: تجارت كسي راضي باشد كه خودش هم تجارت بكند. نه اين‌كه يكي تجارت بكند يكي ديگر راضي هست. به قرينه‌ي همان استبعاداتي كه مي‌فرموديد ...
ج: حالا آن حرف آخر است. 
س: مي‌گوييم همان‌ها كمك مي‌كند كه ما بياييم بگوييم كه اين دو تا متحد بايد با هم باشند. متعلّق آن‌ها.
ج: اين را قبول داريم بله نمي‌شود.
س: كسي تاجر باشد كه همان راضي باشد. نه يكي تاجر باشد يكي ديگر راضي باشد. 
س: ديگر هم آن‌جا معنا ندارد ناشي، اگر آن باشد همان مقرون كفايت مي‌كند. تجارة عن تراض ناشئ شد اطلاق دارد ؟؟؟ اگر شما معناي ناشئ شدن را حضرت‌عالي مستقر دانستيد احتمال ديگري را نمي‌دانيد در تجارة عن تراض. يعني قطعاً اين‌جا بحث حلّيت يا سببيت را بايد لحاظ بكنيد. شما ديگر مقرون بودن يا وجود رضايت را قبول نمي‌كنيد مي‌فهميم كه حتماً يك سببيت بايد باشد. اگر سببيت شد وجهي ندارد كه سببيت بين طرفين معاملين يا غير از آن‌ها باشد. چه تفاوتي مي‌كند؟ اگر وقتي سببيت شد شما فرموديد رضايتي كه مسبب است بايد باشد. حالا مسبب من يا وكيل من يا ولي من يا ؟؟؟
ج: نه مي‌گويد آن تجارت ناشي شده باشد خب آن‌جايي كه آن آقاي اجنبي رفته تجارتي انجام داده من كه تجارت انجام ندادم كه مالك هستم او رفته انجام داده. آن هم كه ناشي نشده از رضايت ...
س: نه ديگر عرض كرديم كه شده باشد. 
ج: حالا اگر شده باشد. آن‌جايي كه او اطلاع دارد كه من راضي هستم 
س: ؟؟؟
ج: ولي در عين حال اطلاق آن اين صورت را هم بگيرد كه آن مي‌داند من راضي هستم ولي من نگفتم.
س: نگفتم ولي من علم دارم و به همين جهت هم ؟؟؟
ج: اشكال كه آسمان به زمين نمي‌آيد ولي ظاهراً در بين عقلاء طوري نيست. 
س: همان حاج آقا ما مي‌گوييم قرينه مي‌شود براي انصراف آن. اگر اطلاق هم ذاتاً داشته باشد. اطلاق ذاتي داشته باشد همان ؟؟؟
ج: همان جوابي كه آن‌جا مي‌داديم ديگر. كه اين چون در عقلاء سببيت اين مستغرب است و مستبعد است اطلاق منعقد نمي‌شود يا لااقل شك در اطلاق داريم. 
س: ؟؟؟
ج: چون توي عقلاء اين سببيت براي چنين انشائات و عناوين معاملي كأنّ ندارند.
س: آن‌جا حاج آقا اشكال حضرت‌عالي در اطلاق العقود بود مي‌فرموديد به اين‌كه نسبت دادن به شخص غير مشكل دارد عقلاء نسبت نمي‌دهند مگر غير از اين است؟ اين‌جا شما مي‌فرماييد كه تجارتي كه از رضايت ناشي شده باشد وقت نسبت دادن نيست آن اشكالات اين‌جا نمي‌آيد. البته آن بيان اگر مي‌فرموديد بيان ديگر ؟؟؟ من الان اصراري ندارم. 
ج: نه يعني چي؟
س: آن‌جا شما اشكال اين بود كه عقود ديگري به من نسبت داده نمي‌شود. ؟؟؟
ج: نه چند تا حرف بود آن‌جا. يكي اين بود. يكي اين بود كه شما عقودكم مي‌گوييد و بعد مي‌آييد مي‌گوييد كه با رضايت كُم را مي‌خواهيم درست بكنيم هم اشكال اين بود كه كُم نيست و هم با اين درست نمي‌شود. يكي ديگر هم اين بود كه أوفوا بعقودكم نمي‌گوييم مي‌گوييم اين مرتبط بايد باشد.
س: باز اشكال اين بود كه ما ؟؟؟ 
ج: كه امام مي‌گفتند، مي‌گفتند كه بايد مرتبط باشد. اين‌جا هم مي‌گويد تجارت مرتبط باشد. 
س: آخر اين اشكالات آن‌هايي كه الان فرموديد اين‌جا نمي‌آيد. اصلاً‌ اين ؟؟؟ جديد است آيه مي‌گويد تجارتي كه مسبب از يك رضايتي باشد صحيح است.
ج: نه مي‌دانم. تجارت شمايي كه مسبب از تراضي شما هست 
س: فرقي نمي‌كند.
ج: نه چرا، چون تجارت شما ممكن است كه مسبب از اكراه باشد. تجارت مال شماست. فلذا امام همين‌جور معنا كردند مي‌گويند عن تراضٍ يعني عن غير اكراهٍ. اصلاً رضايت قلبي را نمي‌گويد ايشان، مي‌گويد عن تراض معناي آن رضايت قلبي نيست. عن تراضٍ يعني لا عن اكراهٍ. 
س: يعني اشكال در تجارتكم يا غير تجارتكم نيست. اصلاً شما بفرماييد تجارتكم، تجارت بنده‌ي فضولي. مهم اين است كه تجارت بنده در اين آيه يك چيز اضافي دارد آن‌جا نبود. 
ج: چي اضافه دارد؟ 
س: مي‌گويد ناشي بود اگر از يك رضايتي يكفي در صحت ؟؟؟
ج: رضايت كي؟
س: اين بحث را ما جاي ديگر نداشتيم كه شما بخواهيد بگوييد همان اشكال دارد اين‌جا. عيبي ندارد الان يك تقريب جديد بفرماييد. اما اين بحث نبود اين‌جا مي‌گويد تجارتكم، اصلاً آخرش تجارتكم. يعني تجارت منِ فضولي اگر ناشي شده باشد از يك رضايتي صحيح است رضايت كي؟ رضايت مالك.
ج: ببينيد مي‌دانم 
س: اين اشكال جاي ديگر نبود كه بفرماييد همان بيان مي‌آيد. 
ج: چرا. ببينيد ما دو تا بخش توي اين آيه داريم. تجارة عن تراض، اين تجارت تجارت چي؟ تجارت هر كسي؟ 
س: نه تجارتكم.
ج: خب دو: تجارتكم، تا حالا آن قيد بعدي آن كه عن تراض باشد يا نه تجارتكم نيست حرف امام باشد. تجارتي كه يك ربطي به شما دارد و عن تراضٍ منكم باشد. تراض منكم هم ايشان معنا كرده يعني عن اكراهٍ نباشد. شما مكرَه نباشي. بالاي سر تو كسي شمشير نگرفته باشد. نه رضاي قلبي. چون ايشان مي‌فرمايد كه اصلاً نمي‌شود كه كسي انشائي... آن مطلب را ايشان مي‌گويد در مكرَه هم هست. تراضي و فلاني كه در اين‌جاها هست يعني رضاي در مقابل اكراه است. خب پس همان از نظر تجارت كه تجارت مطلقه است يا تجارتكم است يا تجارتي كه امام مي‌گويد حرف‌ها، همان حرف‌هايي است كه آن‌جا گفتيم. اين‌جا را داشتيم مي‌گفتيم هر چه آن‌جا گفتيم اين‌جا هم مي‌آيد.
س: خيلي خب آن‌جا چه را قبول كرديم؟
ج: خب آن‌جا ما حرف امام را قبول كرديم اما نه به سعته. خب اين‌جا هم قبول مي‌كنيم اما لا به آن سعه.
س: خب اما اين‌جا يك اضافه‌اي دارد.
ج: حالا اين‌جا يك اضافه دارد كه عن تراضٍ منكم. 
س: حالا اين‌جا عرض ما اين است كه آن فرمايش امام با يك ضيقي كه قبول كرديد را مي‌آِييم روي يك فضولي تطبيق مي‌كنيم. فضولي تجارتي كرده كه تجارتكم آن هست چه به فرمايش امام و چه ضيق امام. تجارت فضولي است اين‌جا آيه مي‌‌گويد ...
ج: تجارتكم نيست ديگر. 
س: تجارت خودش است.
ج: نه اين... كُم يعني چي؟‌ اين كُمي كه آن‌ها مي‌گويند يعني تجارت خودت، يعني خود شما، يعني شماي مالك. 
س: به قرينه‌ي آن فهم عرفي باعث مي‌شود و لو اطلاق هم داشته باشد اين تجارت عن تراض آن فردي كه يكي تجارت مي‌كند و يكي ديگر راضي است را شامل نشود يا حداقل مشكل باشد اطلاق آن.
ج: گفتيم ديگر، اين‌ها مخاطبش هم مالك است يا همه‌ي ناس هستند. 
خب اگر به اين شكل كه متعارف بوده، تا حالا استدلال‌ها، حرف‌ها همان‌ها است با يك خرده كم و زياد در يك مواري از آن‌ها، جواب هم همان است. منتها اين‌جا امام قدس سره زاد بياناً آخر كه تفرّد به قدس سره. به اين معنا كه جاي ديگري نديديم كه نه سابقين و نه لاحقين نديديم كه اين تفتّن را پيدا كرده باشند و اين تقريبي را كه ايشان مي‌فرمايند. كه از اين تقريب ايشان جاهاي متعدد استفاده فرموده و اگر همان‌طور كه قبلاً هم عرض كرديم چند بار، اگر اين تقريب ايشان جا بيفتد حلاّل بسياري از مشكلات هست در موارد عديده. و آن اين است كه ايشان مي‌فرمايد ما حصل فرمايش ايشان اين است كه ما مجموعاً از اين آيه اين استفاده را مي‌كنيم بحسب فهم عرفي كه هر معامله‌ي باطلي را دنبال آن نرويم و هر معامله‌ي حقي نافذ است و درست است و اشكالي ندارد. شارع تقسيم كرده معاملات را، بلكه كلّ اسباب را در حوزه‌هاي مختلف زندگي به دو قسم؛ باطل و حق. و نسبت به باطل مي‌گويد كه سراغ آن نرويد و نسبت به حق مي‌فرمايد كه درست است و نافذ است. 
براي بيان اين مطلب ايشان دو راه پيموده‌اند. راه اول اين است كه مي‌فرمايند «لا تَأْكُلُوا أَمْوالَكُمْ بَيْنَكُمْ بِالْباطِلِ إِلاَّ أَنْ تَكُونَ تِجارَةً عَنْ تَراضٍ» عرف مي‌فهمد كه علت نهي باطل بودن است. ابتداءً مي‌فرمايند كه مُشعر است ولي بعد مي‌فرمايند كه نه بعضي از فهم عرفي علت اين نهي را مي‌فهمد همان باطل بودن است. يعني اگر از كسي....  خدا فرموده «لا تَأْكُلُوا أَمْوالَكُمْ بَيْنَكُمْ بِالْباطِلِ» مي‌گويند چرا فرموده؟ مي‌گويند خب باطل است ديگر. خب دليلش با خودش هست. مثل اين‌كه يك كسي به كسي بگويد كار زشت نكن، مي‌گويد چرا؟ مي‌گويد خب زشت است ديگر. ديگر چيز ديگري نمي‌خواهد ديگر. منتظر چه هستي؟ براي اين‌كه بگويند به كار قبيح نپرداز علت ديگري لازم نيست كه بياورند. مي‌گويد چون قبيح است. «لا تَأْكُلُوا أَمْوالَكُمْ بَيْنَكُمْ بِالْباطِلِ» عرف از اين مي‌فهمد كه دليل اين‌كه فرموده كه اين نهي دليل همان بطلان است. پس عليت را مي‌فهمد در ناحيه‌ي مستثني منه.
بعد فرموده «إِلاَّ أَنْ تَكُونَ تِجارَةً عَنْ تَراضٍ» چرا تجارة عن تراض را استثناء كرده؟ چون باطل است و اين باطل است يك خصوصيتي دارد اين‌كه نمي‌شود گفت. باطل يك چيزي نيست كه قابل اين باشد كه استثناء بپذيرد. پس اين‌كه مي‌فرمايد «أَنْ تَكُونَ تِجارَةً عَنْ تَراضٍ» به قرينه‌ي مقابله و اين‌كه استثناء تمام نيست مي‌فرمايند چون باطل نيست. باطل نيست يعني حق است ديگر. چون بين باطل و حق كه فاصله‌اي نيست يعني حالت سومي وجود ندارد يا حق است يا باطل است ديگر.
پس بنابراين عرف مي‌فهمد كه آن بخاطر اين‌كه حق است «تِجارَةً عَنْ تَراضٍ» بخاطر اين‌كه حق است دارد مي‌گويد آن وقت وقتي كه بخاطر حق شد العلّة معمّمة و مخصصه، حق را كه ديگر نمي‌شود گفت كه اين حق را دنبال آن برو، آن حق را دنبالش نرو. حق قابل تخصيص نيست باز. همان‌جور كه باطل قابل تخصيص نيست كه به يك باطلي امر بكنند حق هم قابل تخصيص نيست كه از يك حقّي نهي كنند. خب آن وقت گفته مي‌شود كه اگر حق است چرا يك دانه حق؟ چرا تجارةً عن تراض را ذكر كرده؟ مي‌فرمايد اين براي اين‌كه آن چيزي كه بيش‌تر دائر بين مردم است همين تجارت و داد و ستد و اين‌‌ها هست و مثلاً سخن فعلاً درباره‌ي همين چيزها از باب نمونه ذكر شده. پس عرف از اين عبارت شارع مقدس اين را مي‌فهمد كه شارع نهي مي‌كند مي‌گويد هر چه كه باطل است دنبال آن نرو، نهي مي‌كند و از اين سخن كه اين يك دانه را گفته مي‌فهمد كه چون باطل نيست اين، چون حق است. حق هم كه ديگر قابل تخصيص و فلان نيست و اين‌ها و تعميم مي‌دهد پس معلوم مي‌شود كه هر حقي را شارع امضاء كرده ديگر. نمي‌شود يك حقي را امضاء بكند بقيه‌ي حق‌ها، يك حقي را امضاء نكند.
س: آن وقت اين امضاء هست يا ارشاد است؟
ج: به اين بيانش داريم مي‌فهميم ... حالا ولو ارشاد مي‌كند به امضاء كردن خودش. 
بعد حالا اين‌جا اين سؤال پيش مي‌آيد كه درست حق، اما اين چه حقي است و آن باطل چه باطلي است؟ يعني لا تَأْكُلُوا أَمْوالَكُمْ بَيْنَكُمْ به باطل شرعي و حق شرعي؟ كه مقدس اردبيلي اين‌جوري فرمودند. كه اگر اين باشد خب هيچ، به درد ما نمي‌خورد. چه مي‌دانيم حق شرعي چه هست باطل شرعي چه هست. يعني اين آيه فقط آنتريك مي‌كند آدم‌ها را كه بايد برويد سراغ مسئله ياد گرفتن، برويد بپرسيد ولي خودتان الان به اين كاري نمي‌توانيد بكنيد. چون حق شرعي... مثل اين‌كه بگويد آقا به واجبات خدا عمل بكنيد از محرماتش پرهيز بكنيد خب حالا واجبات كدام است محرمات كدام است؟ ايشان اين احتمال را كه رد مي‌كند مي‌گويد اين اصلاً درست نيست اين الفاظ كه وضع نشده براي اين يا قيد ندارد كه. 
احتمال دوم اين است كه بگوييم باطل و حق يعني باطل عرفي و حق عرفي. چون اين الفاظ مخاطبش عرف است پس همان كه آن‌ها مي‌فهمند. خب اگر اين باشد خيلي باز... باز مي‌شود هر چه باطل عرفي است نهي دارد مي‌كند هر چه كه حق است ؟؟؟ اين نافذ است.
احتمال سوم اين است كه نه باطل، باطل واقعي است حق هم حق واقعي است منتها تشخيص آن با عرف است. چون حالا يا به اطلاق مقامي است يا اين‌كه مرجع در نظر ايشان و بزرگاني هم مفهوماً و هم مصداقاً عرف است. پس بنابراين تشخيص آن با عرف است. هر جا عرف حق مي‌داند هر جا باطل مي‌‌داند و اگر يك نكته‌اي هم اين‌جا هست خب يك چيزهايي را عرف حق مي‌داند حق را هم كه شما مي‌گوييد قابل تخصيص نيست پس اين بيع ربوي در نظر عرف حق است يك كيلو برنج عالي بدهي دو كيلو برنج رديع بگيري، حق است. خب مي‌گويند اين ... اين را شارع مي‌گويد كه باطل است. جواب مي‌دهند يك جوابي ايشان دارند در كلمات‌شان كه اگر يك چيزهايي را عرف باطل مي‌داند شارع مي‌گويد درست است و يا چيزي را حق مي‌داند شارع مي‌گويد باطل است اين‌ها در حقيقت تخصيص نيست. اين‌ها تخصص است. يعني عقلاء حق دانستن آن‌ها معلّق است به اين‌كه شارع خلاف آن را نگفته باشد. باطل هم همين‌جور است كه شارع يك‌‌جا تخطئه نكرده باشد ما را. و الا اگر كرد آن حق است ما اشتباه كرديم. 
س: نسبت به كساني كه تبعيت از شارع مي‌كنند. 
ج: نه ايشان حالا فرمودند كه مقصود ... حالا خود اين منشأ يك شبهه‌ي مهمي است 
س: ؟؟؟ همه‌ي عقلاء‌ اين قيد را لحاظ كنند اما نسبت به مباني خودشان كه آن خودش اين قيد را ندارد ديگر اين قيد را لازم نيست لحاظ كنيم. نسبت به يك مولاي ديگر بله همه‌ي عقلاي عالم مي‌توانند بگويند ما نسبت به تابعين آن مولا مقيّد مي‌دانيم كه نظر او چه هست اما نه اين‌كه نسبت به همه‌ي عقلاء كه تابع اين مولا نيستند هم اين قيد را لحاظ بكنيم. لذا تخصص هم اگر هست تخصص نسبت به تابعين آن مولا تخصصا‌ هست.
ج: نه حالا بعد صحبت مي‌كنيم.
اين يك بيان، خب اين بيان با سد ثغوري كه شد بعد ايشان مي‌فرمايند كه در ما نحن فيه مي‌فرمايند به اين‌كه لاريب براي اين‌كه معامله‌ي اجنبي كه همراه رضاي مالك باشد اين حق عرف است عرفاً حق است. پس بنابراين «و لا شكّ في أنّ التجارة المرضي بها حقٌ سواءٌ كان الرضي سابقاً أو مقارناً أو لاحقاً» اين فرمايش ايشان.
بيان دوم را هم بگوييم ديگر، حالا بحث آن را مي‌گذاريم براي ...
بله بيان دوم ايشان اين است كه بگوييم عليت نمي‌فهميم از آيه. اين بيان بر اساس اين بود كه بگويم متفاهم عرف عليت است. بيان دوم اين است كه بگوييم نه، بگوييم قيد است. لا تأكلوا بنحو باطل، نه اين‌كه علت دارد مي‌گويد قيد است و عليت از آن فهميده نمي‌شود فرض كنيد. آن هم كه به قرينه‌ي مقابله كه مي‌فرمايد تجارةً عن تراض، آن بخاطر اين است كه تجارة ... يعني حق است قيد به قيديت. آن وقت مي‌گوييم كه باطل با باطل فرقي نمي‌كند. حق كه با هم‌ديگر فرقي نمي‌كند. الغاء خصوصيت مي‌كنيم. مثلاً اين‌جوري گفته فرض كنيد كه لا تأكلوا به غصبي كه باطل است. نگفته لأنّه باطلٌ. تقييد است. خب مي‌گوييم غصبي كه باطل است حالا يك چيز ديگري هم باطل بوده با غصب فرق مي‌كند؟ خب باطل است ديگر. الغاء خصوصيت مي‌كنيم. و كلوا بالتجارة اللتي هي حقٌ، پس باز الغاء خصوصيت مي‌كنيم به ساير حق‌ها. و لو عليت نفهميم. پس اگر عليت بفهميم العلة معممة و مخصصة، اگر اين را نفهميم مي‌گوييم به الغاء خصوصيت كه اين را هم بيان ديگري است كه ايشان فرمودند حالا چون عرض كرديم اين برداشت از آيه‌ي مباركه خيلي مهم است اگر ببينيم واقعاً اين‌جوري هست و اين خيلي جاها را درست مي‌كند همان‌طور كه ايشان خيلي جاها را خواستند اين‌‌جوري درست بكنند و ما شخصيت‌هاي حقوقي را مي‌توانيم اين‌جوري ... مثل معامله‌ي با بانك‌ها، با شخصيت‌هاي حقوقي، مستحدث، همه‌ي اين‌ها وقتي از نظر عرف حق بود كه حالا يك بحثي هم البته اين‌جا پيدا مي‌شود كه حالا حق حق در معاصر شارع يا بعدها هم حق‌هايي كه عرف حق مي‌دانند همين‌جور خواهد شد يا نه؟ اين مهم مي‌شود و يك چيز ديگري هم مي‌خواستم بگويم كه از ذهنم پريد.
و صلي الله علي محمد و آل محمد و عجل فرجهم.
پايان.
