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جلسه 14
اعوذ بالله من الشیطان الرجیم 
بسم الله الرحمن الرحیم 
الحمدلله رب العالمین و صلی الله تعالی علی سیدنا و نبینا ابوالقاسم محمد و علی آله الطیبین الطاهرین المعصومین لا سیما بقیة الله فی الارضین ارواحنا فداه و عجل الله تعالی فرجه الشریف و اللعنة الدائمه علي اعدائهم اجمعين.
تقريب ديگري كه براي استدلال به آيه‌ي شريفه‌ي «أَوْفُوا بِالْعُقُودِ» (مائده، 1) شده است براي اثبات صحت عقد فضولي‌اي كه مقرون به رضاي مالك است اگرچه مالك سابقاً اذن نداده باشد و بعداً هم اجازه نكرده باشد. بيان محقق امام قدس سره هست كه ايشان مي‌فرمايند كه اگر ما بپذيريم كه معناي «أَوْفُوا بِالْعُقُودِ» أوفوا بعقودكم هست و اين اسناد اين‌جوري لازم هست اگرچه ما اين را قبول نكرديم ولي اگر فرض كنيم اين استظهار بعضي از فقهاء و بعضي از مفسرين تمام است كه «أَوْفُوا بِالْعُقُودِ» يعني أوفوا بعقودكم، و اين لازم است حتي اگر بگوييم بعقودكم هم، يعني بعقود الصادرة عنكم، یعنی اين قدر مضيّق‌اش كنيم، نه اين‌كه فقط اسناد داشته باشد. يعني همان‌كه محقق اصفهاني مثلاً فرمود بما عقّدتم بگوييم مثلاً. اما در عين حال استدلال مي‌توانيم بكنيم. به اين‌كه علي رغم اين‌كه در عبارت اين‌جوري بيان شده اما كشف موضوع با عرف است. و عرف موضوع صحت معامله را كه شارع دارد بيان مي‌‌فرمايد موضوع را عقدي كه هم با رضاي مالك همراه باشد مي‌داند. حيث صدور آن از مالك و اين‌كه الفاظ انشاء و اين‌ها را هم او اصدار كرده باشد اين‌ها را لازم نمي‌داند. اين‌ها از طرقي است براي او، موضوعيتي ندارد آن‌كه مهم هست پيش عرف اين است كه اين معامله به رضاي مالك باشد، به اذن او باشد، به اجازه‌ي او باشد، حالا مي‌خواهد الفاظش را او گفته باشد انشاء آن را او كرده باشد يا نكرده باشد. چون اين‌چنين است بنابراين الغاء خصوصيت مي‌كند مي‌گويد درست است كه عبارتش اين است اما اين مثل اين‌كه وقتي شارع فرمود كه إذا أصاب ثوبك الدّم فأغسله، ثوب فرموده اما عرف مي‌گويد موضوع ثوب نيست كه، هر جسمي. حالا و لو كه اين‌جا ثوب فرموده. از اين إذا أصاب ثوبك الدّم فأغسله نمي‌فهميم كه چيزي كه اسم آن ثوب نيست ولي پارچه‌ي ديگري است كه ثوب به آن نمي‌گويند ثوب خب يك چيز خاصي هست. يا يد، بدن انسان، يا فرش، يا ميز، يا چوب، اين‌ها را نمي‌فهمد؟ اين‌جا هم همين‌جور است فرموده كه أوفوا بما عقّدتم بالعقود التي أوجدتموها، ولي معلوم است كه اين أوجدتموها و اين‌ها مثل همان خصوصيت ثوب است. الغاء مي‌كند خصوصيت را، و مي‌گويد مهم اين است كه اين معامله مرتبط به شما باشد به اذن، به اجازه، به رضايت و امثال ذلك. «بل لو كانت الادلة أوفوا بعقودكم و احلّ الله بيعكم لكان إسراء الحكم الي المذكورات جائزاً» مذكورات يعني اين‌كه مجاز باشد مأذون باشد يا بعد مقرون به رضا باشد. «بإلغاء الخصوصية عرفاً فإنّما هو تمام الموضوع لوجوب الوفاء و نفوذ المعاملة لدي العرف هو كون المعاملة برضي المالك و إذنه و إجازته و صدور الفاظ المعاملات و إنشائها منه أو من غيره سواء» اين‌ها مهم نيست فرقي نمي‌كند در نظر عرف فرقي نمي‌كند. خب اين هم يك تقريب استدلال است. 
عرض مي‌كنم به اين‌كه حالا كسي اطمينان پيدا كرد به اين الغاء خصوصيت خب له اين‌كه اين استدلال را بكند. اما اطمينان به اين يعني احراز اين الغاء خصوصيت محرز نيست براي ما، چون بخصوص بعد از اين‌كه ما نري اين‌كه شارع مقدس يك ويژگي‌هايي را كه توي عرف نيست در باب معاملات و عقود آورده. مثلاً خيار مجلس توي بيع آورده توي ساير معاوضات نياورده. 
س: ؟؟؟ 
ج: حالا هنوز متكلم كلامش ...
س: ؟؟؟
ج: خب حالا داريم ادامه مي‌دهيم براي اين‌كه ...
يا اين‌كه مي‌بينيم باب صلح را و باب بيع را و عقود را و بعضي از عقود را؛ آن‌جا يك تقييداتي در آن‌جا آورده، گفته مثلاً مجهول نبايد باشد نه ثمن و نه مثمن، اين‌ها بايد معلوم باشد. اما در باب صلح نفرمودند. يعني يك معاملاتي را خيلي با سخت‌گيري يك قيودي را به آن زده ولي براي اين‌كه زندگي هم قفل نشود يك چيزهايي را هم در كنار آن در عرض آن قرار داده، گفته اگر خواستي برو از آن استفاده بكن. ولي اين خصوصيات را دارد. وقتي ما اين تصرفات در شرع مي‌بينيم فلذا الغاء خصوصيت در اين باب كه بگوييم و لو عقد شما هم نباشد. شما خودت هم انشاء نكردي، يك كسي هم روي غلط‌كاري آمده مال ديگري را دارد مي‌فروشد ولي تو توي دلت راضي هستي. من مي‌گويم اين درست است. مثل آن‌جايي كه خودت اقدام كرده باشي، نه. بلكه اين‌جا شارع بگويد نه براي اين‌كه جلوي اين تعدّيات را بگيرد مي‌گويد اگر كسي آمد اين ؟؟؟ مگر بگوید من اين معاملات را نافذ نمي‌دانم براي اين‌كه جلوي خلاف‌كاري‌ها، براي اين‌كه مردم تصرفات عدواني بكنند مال ديگري را بيايند بفروشند حالا توي بيع اين‌جوري هست. واقعاً يك كسي آمد يك مرأة‌اي را بدون اين‌كه به او اطلاع بده از او بپرسد عقدش را خواند براي يك مردي، و اين مرأة هم هميشه دلش قنج مي‌زد براي اين‌كه زن آن مرد باشد. اين به همين شد زن او؟ ديگر إذن نمي‌خواهد اجازه نمي‌خواهد؟ 
س: ؟؟؟
ج: ولو آن مردم اصرار ندارد مي‌گويد الحمدلله. ولي عقلاء اين‌جا می‌گویند یا بايد اذن بده ؟؟؟ تمام موضوع اين مي‌دانند كه عقدي خوانده بشود آن هم راضي باشد چون يك مفاسدي دارد يا آن‌جا همين‌جور شارع ممكن است اين مصلحت را وقتي متوجه مي‌كنيم به اين‌كه اولاً‌... به اين امور توجه مي‌كند كه اولاً در باب عقود و ايقاعات و معاملات و اين‌ها يك خصوصياتي، ويژگي‌هايي آورده كه توي عرف نيست. دو: اين‌كه احتمال اين جهت را هم مي‌دهيم كه براي اين‌كه اين فضولي‌ها رايج نشود و فضول بداند كه اين كار را كرد شارع مي‌گويد نه درست نيست. بايد اجازه بدهد بايد اذن قبلاً داده باشد و بعداً اجازه بدهد. براي اين‌كه درب اين كار فضولي را گرفته باشد ممكن نه انفاذ نكند. 
س: ؟؟؟ تصرفات ؟؟؟ 
ج: نه تصرف فيزيكي كه نكرده. 
س: ؟؟؟
ج: همين ديگر فقط فروخته ... شارع براي اين‌كه جلوي اين كارها را بگيرد.
س: ؟؟؟ آن‌چه كه مايه مفسده است تصرف فيزيكي است. صرف تصرف انشائي، اگر با رضاء بود يا متعقّب به اجازه بود 
س: براي اين‌كه اين فضولي‌ها را فضول‌ها نكنند كه مال ديگري را همين‌طور 
س: اتفاقاً آن خوب است. يا هست اين شرايط را دارد كه فعليت پيدا مي‌كند يا شرايط را ندارد اتفاقاً اين موضوع مي‌شود براي توقفش بر اجازه. اين بد نيست اصلاً. 
ج: نه.
س: جلوي چي را بگيرد؟
ج: خوب دقت بفرماييد. و ديگر اين‌كه يكي كسي پيش خودش و خدا راضي هست كه اين فروش برود يك كسي هم مي‌فروشد به اين خبر نمي‌كند بايد بگوييد در واقع اين نقل و انتقال حاصل شده. اين هم دارد در مال ديگري تصرف مي‌كند ما چون اطلاع نداريم معذور هستيم. نتيجه‌ي كلام اين مي‌شود ديگر. 
س: ؟؟؟
ج: كجا كم له من نظير است؟ يعني اين‌جا شارع مي‌گويد من اين كار را نمي‌كنم براي اين‌كه... يعني اين‌ها مفاسدي است كه... اين‌جور نباشد كه مردم توي مال خودشان دارند تصرف مي‌كنند به خيال اين‌كه نمي‌دانند كسي فروخته يا نه؟ اگر او فروخت شما هم راضي بودي به اين، خود به خود مال او شده ديگر، منتقل شده. اين‌ها يك مفاسدي است. 
س:‌ حاج آقا اين منشأ اختلاف مي‌شود.
ج: نه، الغاء خصوصيت نمي‌توانيم بكنيم. يك وقت شما حرف‌هاي قبل را مي‌زنيد يك وقت مي‌گوييد كه سلّمنا حرف شما را... اما در عين حال مي‌خواهيم الغاء خصوصيت بكنيم. مي‌گوييم اين‌جا جهاتي وجود دارد كه يمنعنا عن الجزم بإلغاء الخصوصية، اين بيانات براي اين است كه اموري است كه يمنعنا عن الجزم بإلغاء الخصوصية.
س:‌ بفرمايند كه ما در بيع فضولي بعد از اجازه وقتي كه تصحيح مي‌كنيم بيع را 
ج: اجازه را كاري نداريم ممكن است كه اجازه را قبول بكنيم.
س: مي‌دانم مي‌خواهم از اين نكته كه در بيع فضولي كه بعد از اجازه مي‌شود دو تا مشكله متصور است در ؟؟؟ يكي جنبه اين است كه من اطلاع نداشتم در بيع فضولي كه مقرون به رضا نيست و راضي نبودم يكي اين جنبه‌ي فساد است و بايد وقتي فعليت پيدا بكند كه بيايد اجازه بدهد يكي هم جهت اين‌ است كه من صادر نكردم. اين دو مشكله وجود دارد در بيع فضولي. دوم مي‌بينيم كه بعد از اجازه شارع اين بيع‌‌ها را فعليت به آن بخشيده در حالي كه امام مي‌گويد جهت ؟؟؟ بعد از اجازه مشكله‌ي آن حل نمي‌شود و فقط رضا حاصل مي‌شود ما از اين مي‌فهميم كه پس آن مشكله‌اي كه در بيع فضولي وجود داشت با اين وجود وقتي شارع آمده فعليت به آن بخشيده حل چه مشكله‌اي بوده؟ مشكله‌ي رضا بوده، مي‌گويد در اين‌جا آن رضا هست اما مشكلة الاصدار كه با اجازه مگر شما نمي‌گوييد صدر عنه؟ نمي‌گوييد كه حتي منسوبٌ اليه، امام اگر اين جواب را بدهد بعد بگويد ؟؟؟ ادله‌ي اجازه‌ي بيع فضولي را مي‌بينيم يعني دو تا مشكله متصور مي‌شود در بيع فضولي. يكي جنبه‌ي اصدار از غير است يكي جنبه‌ي اين‌كه من راضي نبودم به اين ؟؟؟
ج: ما همين را داريم مي‌گوييم.
س: خب ما با اجازه چه را تصحيح مي‌كنيم؟ رضا را فقط تصحيح مي‌كنيم مشكله‌ي آن را. مشكله‌ي اصدار را درست ؟؟؟
ج: اصدار نمي‌خواهيم. 
س: پس همان حرف را در اين‌جا بگوييم اين‌جا بگوييم رضا پس هست بگوييم پس رضا از اول بوده اصدار هم كه اشكالي ندارد اگر اشكال داشت در اجازه نبايد چنين حرفي بزنيم. به اين قرينه بياييم بگوييم «أَوْفُوا بِالْعُقُودِ» شاملش مي‌شود يعني بگوييم آن‌چه كه ما ... از شارع هم، شما مي‌گوييد ممكن است كه شارع ؟؟؟ من مي‌خواهم بگويم شما مي‌خواهيد مشكلاتي در نظر شرع بود را بياييد مطرح كنيد ما مي‌گوييم به قرينه‌ي تصحيح بيع فضولي كه شارع با اين‌كه اصدار ؟؟؟
ج: كجا تصحيح كرده؟ 
س: گفته وقتي كه اجازه بده.
ج: كجا گفته؟
س: آقا شارع وقتي كه اجازه بدهد مگر نمي‌گويد فعليت پيدا مي‌كند؟ 
ج: كجا؟ كو؟ 
س: شما الان حرف‌تان چه هست در مورد اجازه؟ 
ج: آقاي عزيز.
س: ؟؟؟
ج: نه دقت بكنيد ايشان مي‌فرمايند أوفوا بعقودكم، أي الصادرة منكم، معناي آن اين است ولي عرف مي‌گويد آن‌‌جايي كه اجازه بدهي، آن‌جايي كه اذن سابق داده باشي، آن‌جايي كه مقرون به رضا باشد مشمول اين آيه نمي‌شود حتي اجازه هم نمي‌شود. ولي ما به الغاء خصوصيت مي‌گوييم اين سه تا درست است. نه جاي ديگر. همه‌ي اين‌ها در عرض هم هستند. ايشان مي‌فرمايد ما به الغاء خصوصيت مي‌گوييم هر سه‌تاي آ‌‌ن‌ها درست شد المذكورات. هيچ‌كدام هم مشمول لفظ نيستند. نه اين‌كه يك‌جاي ديگر گفت... اگر جاي ديگر پيدا كرديد آن‌جا ...
س: ؟؟؟
ج: بله ما داريم اين‌جوري مي‌گوييم، مي‌‌گوييم ما الغاء خصوصيت... اگر گفتيد كه معناي آيه اين است أوفوا بعقودكم الصادرة منكم، آن را كه از آن درمي‌آيد اين است مفاد آن، عرف اين را از آن مي‌فهمد. بعد شما مي‌آييد مي‌گوييد كه عرف الغاء خصوصيت مي‌كند. مي‌گويد درست است كه اين‌جوري حرف زده، ولي اين مثل إغسل ثوبك هست من ابواب ما لا يُأكل لحمه كه ثوب الغاء خصوصيت مي‌شود اين‌جا هم عقّدتم الغاء خصوصيت مي‌شود ولو به شما نسبت داده نشود. ولي عقدي باشد كه مورد اجازه‌ي شما هست. مورد رضاي شما هست مورد اذن قبلي شما هست. مي‌گوييم ما اين‌‌جا بخاطر آن جهاتي كه عرض كرديم بخصوص در مورد حالا اين‌كه محل بحث ما هست چون اجازه و... بعداً مي‌آيد بحث آن، احراز الغاء خصوصيت نمي‌كنيم.
س: شما مگر دغدغه خاطر شارع نسبت به ؟؟؟ ممكن است كه شارع بيعي كه اجازه متوقف بر آن باشد را موضوع وفا نبيند.
ج: بله.
س: در حالي شارع موضوع وفا ديده.
ج: كجا ديده؟ 
س: ؟؟؟
ج: آن دليل ديگر برويم سراغش.
س: حالا پس كشف مي‌كنيم آن دغدغه‌ي خاطري كه شما مانع مي‌‌شود براي اين‌كه جزم به الغاء خصوصيت ؟؟؟
ج: بابا آن حرف ديگري است. شما بعداً به روايت عروه‌ي بارقي مثلاً تمسك كنيد براي جاهايي كه... آن‌ها ادله‌ي ديگري است. حرف فعلاً اين است لو كنّا نحن فقط آيه‌ي «أَوْفُوا بِالْعُقُودِ» يا هيچ دليل ديگري نبود.
س: اين احتمالات به درد نمي‌خورد. اين واقعاً جزم عرفي پيدا مي‌شود اين ؟؟؟ ممكن است شارع بخواهد سدّ باب اين كار را بكند ؟؟؟
ج: اگر كسي براي او احراز به الغاء خصوصيت شد... اما مثل بنده كه كور باطن هستم با توجه به اين خصوصيات براي من احراز نمي‌شود. چه يك: اين‌كه شارع مي‌بيند كه اين مفسده را دارد كه خيلي‌ها بايد در مال غير خودشان تصرف بكنند و بعداً هم ممكن است كه خيلي دردسرهايي براي‌شان درست بشود چون مال خودش نيست اين فروخته، خبر نداشته كه ديگري رفته فروخته، اين رفته اين مال را به ديگري فروخته، بعداً‌ بان كه نه اين يك سال قبل فلاني اين را فضولةً فروخته بود. و من هم آن موقع راضي بودم ولي خبر نداشتم. تمام حالا اين مال مردم هست و الان هزار جور مسئله پيش مي‌آيد. 
دو: اين‌كه شايد شارع براي اين‌كه مفاسدي را بخواهد يعني آن كار فضولي‌ها را بگويد نه من كار شما را تصحيح نمي‌كنم، اين هم يك مصلحتي است. 
سه: اين‌كه ما مي‌بينيم يك تصرفات ويژه‌اي در اين‌ها كرده نمي‌توانيم بگوييم موضوع اين است و لا غير در اين‌جا. احتمال آن را مي‌دهيم. مثل اين‌كه در يك‌جاهايي در همان اگر فرمود لا تصلي در ثوبي كه خوني هست. ما نمي‌توانيم الغاء خصوصيت بكنيم. به هر چيزي، بگوييم سجاده‌اي هم كه روي آن مي‌ايستي اشكال دارد. چون آن‌جا يك وضعيتي دارد كه احتمال خصوصيت مي‌دهيم. حتي ... يك مدتي من هم در اين شك داشتم بعد ديدم بعضي از محشّين عروه هم اين شك را كرده‌اند كه خون كمتر از درهم و كمتر از درهم خب معمولاً مي‌گويند كه معفوّ است براي نماز، ما در بدن دليلي نداريم. همه‌ي رواياتي كه هست راجع به ثوب است. اما يك‌جايي بدنت اين‌جوري شد ما يك دانه روايت هم نداريم كه سنداً و دلالةً درست باشد ولي فتوا كه معروف هست ديگر، فلذا من برايم شبهه بود احتياط مي‌كردم هر وقت مثلاً چي بود دم قروح و جروح نباشد دم‌هایي چون قروح و جروح خودش دليل دارد آن قروح هم كه مال بدن است اما غير از اين ... ديدم آقاي قمي هم خدا ايشان را رحمت كند در حاشيه‌ي عروه‌شان همين اشكال را كرده كه مثلاً محل اشكال است و احتياط كردند.
س: حاج آقا ما مي‌خواهيم بگوييم به آثار اگر عنايت نفرماييد و توجه نكنيد خود اين معامله‌اي كه فقط در اطراف رضا باشد و انشاء نكرده باشد طرف يا اذن نداده باشد يا اجازه نداده باشد اين اصلاً بين ابناء عرف هم متعارف نيست كه اين‌جور نقل و انتقال است يعني اصلاً به آثار توجه نكنيد ذاتاً همين، همين بين ابناء عرف بگوييم آقا يك معامله‌ي عرفي هست كه طرف نه اذن داده و نه اجازه داده و نه خودش عقد كرده فقط توي دلش راضي بوده اين را خود ابناء عرف معامله‌ي عرفي نمي‌دانند و لو به آثار آن هم توجه نكنند. ما به نظرمان اين‌طور مي‌رسد. يعني ابناء عرف نمي‌گويند تو خواب بودي توي خانه راضي بودي پس منتقل شد و لو به هيچ‌يك از آثار هم توجه نكنند.
ج: يعني چي يعني تجارت نمي‌دانند؟ چه نمي‌دانند؟
س: يعني اين را سبب نقل و انتقال عرفي نمي‌دانند. سبب نقل و انتقال عرفي و در باب بيع و امثال اين‌ها انشاء مي‌دانند نه صرف رضاي باطني بدون هيچ‌گونه اذن و اجازه و انشائي و لو به آثار آن هم توجه نكنند.
س: ؟؟؟ صرف تراضي، اين‌كه ما اينقدر توي فقه نشستيم هي گفتيم ايجاب و قبول الدالان علي نقل ؟؟؟ اينقدر اين را خوانديم ؟؟؟ بعد معاطات هم بعداً هي زور مي‌زنيم درستش كنيم ... اصلاً بيع ؟؟؟ 
ج: گمان مي‌كنم ديگر راجع به اين آيه ديگر ...
س: نسبت به خود عرف شما نظرتان چه هست؟ 
ج: براي من واضح است ديگر، همين كه ملاك را مطلق بدانند و لو در نظر شارع، ببينيد دو تا مطلب است يكي اين است كه بگوييم الغاء خصوصيت مي‌كنند شرعاً كه اشكال ما اين بود كه اين شارع با توجه به خصوصياتي كه هست نمي‌توانيم بگوييم نظر او مساوي است. ممكن است كه اين‌جا را قبول بكند آن‌جا را قبول نكند. حالا يك كسي ممكن است بالاتر بگويد، بگويد حتي توي عرف هم نيست پس توجه به اين كار شارع هم لازم نيست خود عرف اصلاً اين‌ها را درست نمي‌داند. 
س: من راضي هستم يكي هم آمد معامله كرده خدا خيرش بده بعد عرف بگويد كه نه اين كافي نيست. ؟؟؟
ج: اين حرف شما را من بعيد نمي‌دانم يعني در عرف موضوع اثر معلوم باشد. به صرف راضي بودن براي تصرفات معاملي، يعني نقل و انتقال. نه تصرفات فيزيكي.
س: بايد تفكيك قائل بشويم. ؟؟؟ رضاي قلبي صرف مكنون را مقايسه مي‌كنيد با اذن علني، نه رضاي معلوم يا رضاي اعلام شده را بايد شما ... اين تفصيل را ؟؟؟
ج: رضاي اعلام شده، بگويد من راضي هستم يك كسي ممكن است بگويد همان اذن است.
س: نه قبلش بود 
ج: نه بحث ما فعلاً اين‌جاست. ببينيد آن را كه مطرح كردند فعلاً آقايان اين است كه رضاي قلبي، نه اين‌كه اظهار كرده. 
س: نه آن رضايي كه هيچ احد الناسي از آن خبردار نيست من فكر مي‌كنم نه در ؟؟؟ 
ج: خب اين آقايان خودشان دارند مي‌گويند فلذا فرمودند بينه و بين‌الله بايد آثار آن را بار بكنند. و لو كسي خب ندارد. 
اما اگر آمد گفت كه من راضي هستم اين راضي هستم در نظر عرف انفاذ است. اگر آمد اظهار كرد گفت من به اين معامله‌اي كه آن آقا انجام داده راضي هستم. خب اين انفاذ است. اما اگر آمد گفت كه نه گفت آقا راضي بودم ولي اذن نمي‌دهم اجازه نمي‌دهم انفاذ نمي‌كنم نه.
س: اگر همين فرمايش را، همين نكته‌اي را كه ايشان هم مي‌فرمايند بنده هم با ايشان همراه هستم كه در فضاي خارج از مدرسه‌ي ما اين فرمايش حضرت‌عالي اگر تفسير بشود ما بتوانيم اين را درست بفهمانيم كه اگر شما گفتيد من راضي هستم انفاذ نمي‌كنم اين اصلاً يعني چي؟ 
ج: يعني همين.
س: ؟؟؟ اگر اين را توانستيم خارج از مدرسه به عرف عادي بفهمانيم اين فرمايش شما ؟؟؟ اگر نتوانستيم بفهمانيم به نظرم بايد تغيير بدهيم.
س: نه آن جمع‌بندي شما توي ابراز چه بود؟ آن جايي كه ابراز نشده؟ مكنون ؟؟؟ آن محل بحث ما هست. ؟؟؟
س:‌ آن مكنون را مثل اين است كه شما بگوييد كه انشاء هم بكند سرّ مكنون زير لحاف خودش انشاء بكند. هيچ بشري، هيچ احد الناسي هم از آن باخبر نباشد كي آثار را بر آن بار مي‌كند؟
س: امام مي‌گويد بار مي‌شود ديگر.
س: نه ديگر اين اشكالي ندارد اين ؟؟؟
ج: آقاي حكيم كه فقيه است به قول آقاي آشيخ كاظم مي‌فرمود فقه ايشان رو به خدا بود...
«و من ذلك تعرف أنّ تأثير الإذن في صحة العقد و نفوذه ليس من جهة أنّها اظهارٌ للرضي بالعقد» ايشان مي‌گويد بخاطر اين رضايت است. «بل من جهة أنّها إلتزامٌ بالعقد الذي يقع» چون ايشان، حالا يك خصوصياتي آقاي حكيم دارد مي‌گويد آن چيزي كه باعث اين مي‌شود كه اين عقد، عقد تو هست اين است كه تو التزام داري به اين، نه اين‌كه راضي هستي فقط، ملتزم هستي به آن مفاد، به آن مضمون. «فلو لم يكن الالتزام المذكور» اگر اين التزام مذكور نباشد «بل كان الصادر من المالك مجرّد اظهار الرضي بالعقد كالرضي بعقد الغير علي ماله الذي هود اجنبيٌ عنه» من راضي هستم كه فلاني خانه‌اش را فروخته. «لم يكف ذلك في صحة العقد و نفوذه لعدم كون العقد له لعدم الالتزام به» ايشان مي‌گويد بايد عقد مال او باشد كه حالا ما اين را قبول نكرديم از باب اين‌كه عقد مال او بايد باشد حرف امام را، آن فرمايش قبلي ايشان را پذيرفتيم. ايشان مي‌گويد بايد عقد، عقد او باشد عقد او بودن هم ملاكش التزام است. رضايت نه، التزام. فلذا در جايي كه اذن مي‌دهد يا اجازه مي‌دهد... و اين نكته را هم بايد به آن توجه بكنيد اگر ما بگوييم رضاي دروني كفايت مي‌كند آن وقت اجازه مي‌شود... اثر اجازه لغو است. چون هميشه اجازه مسبوق به رضايت دروني است. مقرون است ديگر. آن هم كار خودش را كرد ديگر نوبت به نمي‌رسد به اين‌كه اين ؟؟؟
س:‌ نه من كه اتفاقاً از شما پرسيدم گفتم اين‌جا رضاي ارتكازي است يا به تعبير شما تقديري است؟ فرموديد كه نه رضاي فعلي است.
ج: بله فعلي هست.
س: در حالي كه ادله‌ي اجازه هميشه ... جايي نيست كه وقتي به قرينه‌ي مقابله يك‌جا بحث حضوري ؟؟؟ را مي‌كنند ؟؟؟ يك‌جا بحث مقرون به رضا را مي‌كنند اين معلوم مي‌شود كه آن‌ جايي كه اجازه را بحث مي‌كنند يعني مقرون به رضا نبوده بله ممكن است كه رضاي ارتكازي داشته يك وقت هست مبناي كسي است كه مي‌گويد آقا رضا اعم از رضايت ؟؟؟
ج: مي‌گويم اگر شما رضاي دروني را كافي مي‌دانيد براي صحت عقد، پس اجازه ديگر چه‌كاره است؟ 
س:‌ كي اين حرف صادر است؟ وقتي كه رضا ؟؟؟
ج: بله فايده‌ي آن اين است كه آن آقا مي‌فهمد كه شما راضي هستيد. ولي او مصحح نيست. 
س: بله مبرز است فقط.
س: الان همين فرمايش آقاي حكيم را التزام، انفال، اجازه، هر چه كه اسم آن‌ها را بگذاريد كسي در ؟؟؟ خانه‌ي خودش، در دل خودش، در يك كلمه بگويد خب من اجازه دادم التزام پيدا كردم كدام عرفي، كدام حقوقي، كدام حقوق‌داني اين منشأ اثر مي‌داند؟ فرقي ندارد مثل رضاي قلبي است. اشكال حضرت‌عالي در اين‌كه مخفي باشد پس مفاسدي درست مي‌شود كه صد در صد هم درست است به ذهن حقير هم همين مي‌رسد تسري پيدا مي‌كند.
ج: اجاز، معلوم نيست كه آن‌جا صادق باشد. تا نگويد اظهار نكند به كسي. مخاطبي نباشد. توي اتاق همين‌طور نشسته هيچ‌كسي نيست بگويد اجزتُ.
س: عرض من هم همين است اتفاقاً مي‌خواهم ؟؟؟ به نظر من مي‌رسد ما بايد يك قيدي را امروز با دقت اضافه بكنيم و آن اين است كه در عرف يا در حداقل مخاطبين مربوطه اقدامي انجام بشود حالا يا ؟؟؟ يا به فرمايش آقاي حكيم التزام است. اين قيد بايد امروز اضافه بشود به اين مبنا، حالا از قبلاً راجع به چي بحث مي‌كردند خب بحث مي‌كردند امروز مي‌توانيم يك تفصيلي بدهيم در مسئله.
ج: عيبي ندارد حالا توي بحث فضولي ببينيم تا نهايت به كجا برسيم. 
يك اشكال ديگري كه اين‌جا هست حالا اگر همه‌ي چيزها را درست كرديم يك اشكال عامي در استدلال به «أَوْفُوا بِالْعُقُودِ» بخصوص در اين اواخر رايج شده، سابقاً اين اشكال را نمي‌كردند. و آن اين است كه وزان «أَوْفُوا بِالْعُقُودِ» مثل «ف بوعدک» است. آن‌جا چه‌جور مي‌گوييم «ف بوعدک» يعني وعده‌هاي صحيح تو، نه حرام، يك كار حرامي را وعده كردي كه نمي‌گويد شارع، اين‌جا هم وقتي كه مي‌گويد «أَوْفُوا بِالْعُقُودِ» يعني «أَوْفُوا بِالْعُقُودِ الصحيحة». فلذا «أَوْفُوا بِالْعُقُودِ» را براي لزوم مي‌شود استدلال كرد ولي براي صحت نمي‌شود استدلال كرد چون تمسك دليل در شبهه‌ي مصداقيه است. «أَوْفُوا بِالْعُقُودِ» منصرف است به عقود صحيحه. حالا اگر جايي شك داري كه اصلاً اين عقد صحيح است يا صحيح نيست مثل عقد تأمین، نمي‌شود به «أَوْفُوا بِالْعُقُودِ» استدلال كرد. بله بعد از اين‌كه صحت آن مفروض شد حالا اين عقد جايز است يا لازم است مي‌شود به «أَوْفُوا بِالْعُقُودِ» گفت لازم است. اين هم شبهه‌اي است كه حالا اين اواخر بخصوص زياد به آن توجه مي‌كنند عده‌اي.
از اين شبهه ما اين‌‌جوري تخلّص كرديم كه درست است كه اين وجود دارد و مولا نمي‌گويد كه اوفوا بالعقودي كه صحيح نيست ولي وزان صحت وزان ملاك داشتن و مصلحت داشتن است. بعضي از قيود احراز آن بر عهده‌ي گوينده است گوينده بايد احراز بكند بعد بيايد بگويد و الا اگر شما اين‌جوري بخواهيد بگوييد تمسك به تمام ادله در مواردي كه چيز است تمسك دليل در شبهه‌ي مصداقيه مي‌شود. مثلاً شارع گفته صلّوا، مسلّم در جايي اين صلاة واجب است كه ملاك داشته باشد مصلحت داشته باشد. اگر يك‌جا شما شك كرديد كه الان نماز مصلحت دارد يا نه؟ خب من نمي‌توانم بگويم كه صلّوا آن را مي‌گيرد يا نه. من شهد الشهر فاليصمه، يك صوري هست نمي‌دانم مصلحت دارد يا نه؟ مي‌گويم بابا درست است صومي را بايد امر به آن بكني كه مصلحت دارد نمازي را بايد امر بكني كه مصلحت دارد، غيبتي را بايد نهي از آن بكني كه مفسده دارد و هكذا و هكذا. اما احراز اين‌ها با كيست‌؟ با مقنن است. صحّة و اين‌ها هم همين‌جور است. چيزي كه مي‌خواهي به مردم بگوييم آقا وفا بكنيد به عقود، بايد خودت بگويي اين عقد صحيح است. خودت بايد ملاك و مصلحت و صحت و اين‌ها را احراز بكني، اين‌ها وزانش اين است. 
س:‌ ؟؟؟
ج: دارم مي‌گويم وزان اين دو تا يكي است. وزان صحت با ملاك يكي است. آقايان همه قبول دارند كه در ملاك اين‌جور نيست كه ما بگوييم مقيّد به ملاك است پس مواردي كه شك مي‌كنيم ملاك هست يا نيست نمي‌توانيم تمسك كنيم. آن‌ها مي‌گويند به آن بايد احراز كرده باشد.
س: در امور امضائي مثل بيعي كه ما يك امر امضائي عقلائيه ؟؟؟ و ما در صحت و در امضاي آن ؟؟؟ يك وقت هست شما عالم ملاكات را ؟؟؟ آقايان مي‌گويند نه اين‌جور ؟؟؟ هر جايي كه شك كرديم مي‌گويند عمل بكن چرا؟ چون يك امر تعبدي است ؟؟؟
ج: نه چون مي‌گويند اين امور ... يعني عرف عقلاء اين است كه او بايد احراز بكند اين امور را. به عهده‌ي مقنن است.
س: اگر مي‌خواستم بيايم شرايط صحت را هم بيان كنم اما اگر بخواهم ...
ج: بخواهد ضابطه دست من بدهد آن دارد ضابطه دست من مي‌دهد بايد خودش آن را احراز كرده باشد. الان به من مي‌گويد به همه‌ي عقدها وفا بكن، مي‌فهمم كه معلوم مي‌شود كه همه‌ي عقدها درست هستند و دلالت التزام اين‌كه مي‌گويد وفا بكن اين‌كه صحيح است به دلالت التزام آن مي‌فهمم كه صحيح است. همين‌طور كه به دلالت التزام آن مي‌فهمم مصلحت دارد. بله اگر تبصره‌اي آورد كه ضابطه را مي‌تواند بعداً خود مولا با تبصره‌اي بيايد فردي را خارج بكند يا قيد بزند. اگر نزد مي‌گوييم اطلاق كلام شارع ... اين‌جا «أَوْفُوا بِالْعُقُودِ» هم همين‌جور است. 
س: آخر عبارت «أَوْفُوا بِالْعُقُودِ» و يصح العقود دو تا هست اگر يصح العقود بود مي‌گفتيد يصح العقود مثل صلّوا هست پس وقتي خود صلّوا اگر بخواهد اين را اقتضاء بكند ؟؟؟ شكي در ملاك آن ما نتوانيم به صلّوا تمسك بكنيم لغويت اين اطلاق لازم مي‌آيد هيچ كسي نمي‌تواند تمسك بكند پس از اين مي‌فهميم به عده‌ي گوينده بوده كه اصل صلّوا را وقتي مي‌خواهد بگويد ؟؟؟ حالا كه نگفته اخذ به عموم مي‌‌كنيم پس يصحّ العقود هم اين‌طور هست در حالي كه اين‌‌ها اشكال‌شان اين است مي‌گويند عبارت يصح العقود نيست كه اين حرف را بزنيد عبارت اوفوا، فعل العهد چه هست؟ ؟؟؟ اصلاً شما صحت مي‌فهميد؟
ج: بله. به دلالت التزام.
س: اين‌ها ؟؟؟ را فقط از آن لزوم مي‌فهميم.
ج: نه. به دلالت التزام، مي‌گوييم دارد به ما مي‌گويد همه‌ي عقدها را بدون استثناء ملتزم به آن باش. 
س: و لو اين‌كه باطل باشد؟
ج: نه نه. پس مي‌فهميم كه از همه صحيح است كه دارد چنين حرفي را مي‌زند. 
س: آقا مي‌خواهد بگويد كه لزوم است ديگر نمي‌تواني فسخ كني، اگر اين را مي‌‌خواست بگويد، ؟؟؟ يعني نمي‌تواني فسخ بكني، نمي‌تواني زيرش بزني. نمي‌‌خواهم بگويم چه چيزي صحيح است اصلاً. اشكال اين است مستشكل مي‌گويد آقا ؟؟؟ نمي‌خواست بگويد كه تو بايد اين‌ها را صحيح بداني، صحت يك چيز است ...
ج: صحيح واقعي هستند نه اين‌كه تو صحيح بداني.
س: آقا ؟؟؟ يعني زيرش بزني، نمي‌تواني فسخش بكني.
ج: خيلي خب، همين ديگر. پس لازمه‌ي آن اين است كه صحيح باشد. 
س: آن‌هايي كه صحيح هستند را تو بايد به آن متعهد بماني، همين. 
ج: مي‌گويد به همه وفا بكن. پس ديگر همه‌اش درست است. 
س: به همه كه اول الكلام است. 
ج: نه گفت «أَوْفُوا بِالْعُقُودِ» ديگر، جمع محلي به الف و لام هست ديگر. فرموده به همه‌ي عقد‌ها وفا بكنيد. بله آن‌جايي كه استثناء كرده ربوي است خب آن‌جا استثناء شده خودش تقييد كرده تخصيص زده. 
س: ظاهر حال مقنن ؟؟؟ 
ج: عقد كه مي‌داند. يعني چي من عقد مي‌دانم؟ اين حرف ...
س: ؟؟؟
ج: عقد بابا الفاظ 
س: ؟؟؟
ج: يعني چي من عقد مي‌‌دانم؟ 
س: اصلاً يك بياني بود كه 
ج: عقد است ديگر. الفاظ ... به معنايي كه عرف است دارد با مردم حرف مي‌‌زند. 
س: حاج آقا تناسب حكم و موضوع 
ج: إغسل بالماء يعني آن را كه من آب مي‌دانم؟ آب يعني آب، عقد يعني عقد. 
س: ؟؟؟
ج: نه
س: ؟؟؟
ج: عقد هم هر چه هست. عقد معناي عرفي دارد ديگر. 
س: ؟؟؟
ج: آن آقاياني كه هميشه به اين اطلاقات تمسك مي‌كردند كه اكثر از اين‌ها هستند اين‌ها مثلاً سه چهار نفر هستند آن‌ها يك ميليون نفر هستند استدلال مي‌كردند تا حالا به اين، حالا دو نفر اين آخرها پيدا شدند چنين شبهه‌اي انداختند توي كار ...
س: ؟؟؟
ج: نه روشن است كه اين اعم است. مگر آن‌جا مي‌خواهد بگويد كه چه مصلحت داشته باشد و چه مصلحت نداشته باشد؟ 
س: ؟؟؟ در عرف منظور است؟ آن آقايان مي‌گويند نه هر مقنني وقتي كه حرف مي‌زند ؟؟؟
ج: نه اين‌طور نيست. هر مقنني كه حرف مي‌زند وقتي كه دارد به اين لغت حرف مي‌زند واژه‌هايي كه به كار مي‌برد به آن له من المعنايي كه عند اين عرف است دارد حرف مي‌زند. معناي آن همين است. مي‌گويد عقد و عقد معناي آن را نمي‌فهمي؟ خب مي‌فهمي كه. من دارم مي‌گويم به هر عقدي وفا بكن. يك مواردي را هم خودم استثناء كردم گفتم الا اين‌كه ربوي باشد الا اين‌كه مثلاً فرض كنيد كه كذا باشد كه آن‌ها را گفتيم. خب ديگر غير از آن چي؟ خب نگفتي، گفتي هر عقدي هم وفا كن، من به دلالت التزام مي‌فهمم درست است. و الا نمي‌گفتي.
بنابراين... قول امام يك جايي دارند توي بيع ايشان، حالا توي كلمات ايشان يك‌جايي هست فرمودند اوفوا بالعقود همه‌ي فقهاء‌ قديماً و حديثاً به آن تمسك مي‌كردند چون در يك شبهه‌ي ديگري كه و به اين مي‌توانيم تمسك كنيم. بنابراين ممكن است كه از اين شبهه هم اين‌جوري تخلّص بجوييم. بعد تو تا آيه‌ي ديگر مانده كه به استدلال كردند بر اين قول. يكي آيه‌ي «أَحَلَّ اللَّهُ الْبَيْعَ» يكي «تِجارَةً عَنْ تَراضٍ» كه ان شاء‌الله جلسه‌ي بعد.
و صلي الله علي محمد و آل محمد.
پايان.
