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جلسه 13
اعوذ بالله من الشیطان الرجیم 
بسم الله الرحمن الرحیم 
الحمدلله رب العالمین و صلی الله تعالی علی سیدنا و نبینا ابوالقاسم محمد و علی آله الطیبین الطاهرین المعصومین لا سیما بقیة الله فی الارضین ارواحنا فداه و عجل الله تعالی فرجه الشریف و اللعنة الدائمه علي اعدائهم اجمعين.
اَللّهُمَّ کُنْ لِوَلِیِّکَ الْحُجَّةِ بْنِ الْحَسَنِ صَلَواتُکَ عَلَیْهِ وَعَلى آبائِهِ فی هذِهِ السّاعَةِ وَفی کُلِّ ساعَةٍ وَلِیّاً وَحافِظاً وَقائِداً وَناصِراً وَدَلیلاً وَعَیْناً حَتّى تُسْکِنَهُ أَرْضَکَ طَوْعاً وَتُمَتِّعَهُ فیها طَویلاً.
آغاز ظاهري ولايت امري و امامت حضرت بقية‌الله الاعظم ارواحنا فداه را تبريك عرض مي‌كنيم و اميدواريم كه همه‌ي ما جزو شيعيان و مواليان آن بزرگوار و آباء گرامش بوده باشيم و جزو كساني باشيم كه در راه اهداف و آرمان و مقاصد آن بزرگوار كوشا باشيم و مورد رضايت‌مندي آن بزرگوار ان شاء‌الله بوده باشيم همگان. 
خدمت آن بزرگوار تعزيت و تسليت عرض مي‌كنيم كه قلب آن بزرگوار محزون و اندوهگين است به واسطه‌ي اين ظلم‌ها و تعدّياتي كه از جانب نواصب و اعداء اهل بيت و منحرفين از اسلام بر شيعيان و مواليان آن بزرگوار در جاهاي مختلف، من جمله افغانستان، قندوز و قندهار كه ديروز واقع شده و عده‌اي واقعاً از كساني كه براي نماز به مسجد آمده بودند، حالا آن‌هايي كه شهيد شدند ان شاء‌الله در روح و ريحان الهي هستند ولي اين مصائب خانواده‌هاي بسياري را گرفتار مي‌كند سرپرست خانواده‌ها و واقعاً مصيبت بزرگ و عظمايي است كه انسان اگر خون گريه كند جا دارد براي مظلوميت اين شيعيان و مواليان اهل بيت عليهم السلام. متضرّعانه از درگاه خداي متعال به جلالت حضرت بقية‌الله الاعظم ارواحنا فداه دعا مي‌كنيم كه خداي متعال شرّ اين اعداء را به خودشان را برگرداند. و مسلمين را ان شاء‌الله در امن و امان خودش قرار دهد بخصوص شيعيان و مواليان اهل بيت عليهم السلام را و هم‌چنين اين بيماري كرونا كه عالم‌گير شده و مشكلات فراواني را براي بشر ايجاد كرده به بركت آن بزرگوار اين مشكله را هم به زودي برطرف فرمايد ان شاء‌الله. و همان‌طور هم كه از طرف حوزه‌ي مباركه اعلام شده فردا از ساعت ده ظاهراً درس‌هاي حوزه تعطيل هست اعتراضاً به اين جنايت‌ها فجيعانه و تجمعي هم ظاهراً در مدرسه‌ي فيضيه برقرار است كه ان شاء‌الله شركت مي‌فرماييد. 
بحث در اين بود كه آيا رضايت باطني اصيل در مواردي كه فضولي معامله‌اي را انجام مي‌دهد كفايت مي‌كند براي صحت فعليه‌ي آن معامله أم لا؟ كه شيخ اعظم و امام قدس سرهما قائل به كفايت شدند. و لكن معروف اين است كه كفايت نمي‌كند. شايد يك قول سومي هم در مسئله باشد كه تفصيل است. 
كه اگر اين عقد از خود مالك سر زده و نيز عدم صحت فعليه‌ي آن بخاطر بعض موانع بود مثل اين‌كه حق كسي بر روي آن بوده مثل عين مرهونه كه خود مالك بيايد بفروشد. اين موارد با آن رضاي باطني برطرف مي‌شود آن مانع و صحيح است و الا فلا. كه اين هم بسياري از بزرگان فرمودند. 
قائلين به صحت به ادله‌اي استدلال كردند كه دليل اول «أَوْفُوا بِالْعُقُود» (مائده، 1) بود. در «أَوْفُوا بِالْعُقُود» گفتيم بحسب حصر عقلي چهار احتمال وجود دارد كه احتمال دوم آن تقويت شد. ولي اين‌كه احتمال دوم حالا بالتحديد چه هست محل صحبت هست كه آيا «أَوْفُوا بِالْعُقُود» اضافه‌ي عقد و متعلّق آن به مالك لازم است؟ أوفوا بعقودكم علي ما يتعلّق بكم، اين است معناي آن؟ يا نه اعم از اين است؟ اسناد به آن معنا نمي‌خواهد. بلكه «أَوْفُوا بِالْعُقُود» كه شما بي‌ارتباط با او نيستيد حالا يا عقد خود شما هست يا مرضي شما هست يا مجاز است از قِبل شما هست يا به امر شما محقق شده يا به توكيل شما محقق شده مباشرةً بوده بالتسبيب بوده يك جوري به شما مربوط است. 
خب عده‌اي از بزرگان آن مطلب اول را فرمودند. و مرحوم امام قدس سره معناي دوم را، در فقه الآيه معناي دوم را تقويت مي‌فرمايند كه حالا معناي دوم هم خودش دائر مدار يك سعه و ضيقي هست البته كه حالا بگوييم انتساب لازم نيست به آن معنا كه بشود عقدكم. اما در عين حالا چقدر هم توسعه دارد بعيد نيست كه اصل مطلبي كه در فرمايش امام هست مطلب تمامي باشد كه ما دليلي نداريم بر اين‌كه عقودكم بايد اين عنوان صادق باشد كه عقد شما هست. اوسع از اين است. اما در عين حال آيا توسعه‌ي آن به جوري هست كه به هر شكلي هم اجنبي از انسان نباشد كافي باشد براي صحت و مشمول اين آيه‌ي شريفه باشد اين هم واضح نيست. ولي اصل مطلب به نظر مي‌آيد كه فرمايش ايشان فرمايش تمامي است.
س: ؟؟؟
ج: حالا تا وارد آن بحث مي‌شويم.
اين از نظر فقه الآية. حالا براي تقريب استدلال به اين آيه بعد از اين‌كه فقه الآيه روشن شد.
س: ؟؟؟
ج: چرا، حالا مطرح مي‌كنيم.
براي استدلال بنابر معناي دوم تقاريبي براي استدلال به اين آيه‌ي شريفه هست. تقريب اول تقريبي است كه انتساب به محقق اصفهاني و بعضی ديگر دارد و آن اين است كه انتساب... ما مي‌گوييم از آيه انتساب درمي‌آيد. ولي انتساب به دو قسم است؛ يك انتسابي كه مجوّز اسناد فعل به شخص مي‌شود كه بگوييم عَقدَ يا در آيه بگوييم اوفوا بما عقّدّتم، اين‌جور انتساب‌ها احتياج دارد به اين‌كه يا بالمباشره باشد يا بالتسبيب باشد يا به قهر و غلبه باشد به جوري كه آن شخصي كه انجام مي‌دهد مَخلصي ندارد مجبور است كه فعل اسناد داده مي‌شود به آن آمر يا توكيلي در كار باشد. اما جايي كه اين‌ها نباشد خب فعل نمي‌توانيم نسبت بدهيم اما ممكن است كه با اجازه با رضايت با امضاء با انفاذ نسبت داده باز هم بشود و آن معناي اسم مصدري است كه از فعل ... بله بيع نمودن، فروختن، خريدن، كه معناي مصدري هست اين‌ها درست است اين‌ها با يكي از اموري كه گفتيم لازم داريم. اما بيع، فروش، خريد كه اسم مصدر است اين‌ها احتياجي ندارد به آن امور اسناد آن. اين با اجازه و انفاذ و رضايت و اين‌ها مي‌گوييم اين عقد اوست اين بيع اوست اين خريد اوست. بنابراين مشمول آيه‌ي شريفه هست. و محقق اصفهاني مي‌فرمايند اين روايت مباركه «الضَّيْعَةُ لَا يَجُوزُ ابْتِيَاعُهَا إِلَّا مِنْ مَالِكِهَا أَوْ بِأَمْرِهِ أَوْ رِضًى مِنْهُ» اين ناظر به همين مسئله هست. الا عن مالكها، خودش، أو بأمرٍ منه أو رضيً منه، و لو اين‌كه از خودش نخريدي. كه اين محققي كه اين‌جا را چي كرده تا «أو بأمر منه» را گذاشته توي پرانتز، «أو رضي منه» را خارج از پرانتز قرار داده. و آدرس را روي بأمرٍ منه قرار داده است. اين اشتباه است اين رضي منه جزو روايت است. و بايد داخل پرانتز باشد. اين تقريب اول است. 
خب پس بنابراين مشمول آيه‌ي شريفه مي‌شود. آيه مي‌فرمايد «أَوْفُوا بِالْعُقُود» يعني بالعقود المنتسبة اليكم، بعقودكم. به جوري كه بشود گفت عقد شماست بيع شماست خريد شماست فروش شماست. و اين‌جا گفته مي‌شود. اين تقريب اول.
اين تقريب را امام شديداً مورد مناقشه قرار دادند و فرمودند به اين‌كه؛ نمي‌شود گفت مصدر از كسي صادر مي‌شود و اسم مصدر به كسي ديگر اسناد داده مي‌شود. مصدر و اسم مصدر يك چيز هستند. مثلاً اين إغتسل، خب اغتسل غسل درست مي‌شود. غسلش را مي‌گوييم مال آن هست. بخصوص ايشان مي‌فرمايند كه شاهد بر اين مسئله، علاوه بر اين‌كه اين مسئله عقلي است و اين قابل گفتن نيست خود اجازه و انفاذ هم اصلاً توي آن افتاده كه من عقد او را انفاذ مي‌كنم، عقد او را گذرا مي‌كنم. نه اين‌كه مي‌شود عقد من. همان كاري كه او كرده آن را امضاء مي‌كنم. آن وقت چطور مي‌شود كه آقاي مجيز، آقاي ممضي اين را عقد او دارد مي‌داند و مفروض او اين است كه عقد او هست و او را من دارم گذرا مي‌كنم در عين حال بشود مال اين؟ اين خلف اين فرض هست كه مال آن است ولي من آن را نافذ قرار مي‌دهم. پس بنابراين اين طريقه طريقه‌ي درستي نيست اين بيان.
خب اين اشكال ايشان اشكال واردي هست ظاهراً، منتها انّما الاشكال در اين است كه آقاي اصفهاني چنين حرفي زده؟‌ معناي اسم مصدري فرموده؟ توي كلام آقاي اصفهاني كه ما صدراً و ذيلاً نگاه كرديم اين مطلب درنمي‌آيد. بلكه مطلب ايشان همان مطلبي است كه در تقريب ثاني خواهيم گفت كه خود امام هم رضوان‌الله عليه از كلمات ايشان درمي‌آيد كه تقريب ثاني يك تقريب درستي است. 
تقريب ثاني اين است كه ...
س: ؟؟؟
ج: ايشان آن‌جا را هم قبول ندارد مي‌گويد آن‌جا هم مال موكّل نيست.
س: ؟؟؟
ج: نه اين‌كه اسم مصدر مال يك كسي باشد، مصدر مال ديگري باشد اين درست است.
س: ؟؟؟
ج: وكيل بايع است.
س: ؟؟؟
ج: نه انتساب به آن هم ندارد ولي كار وكيل نافذ است براي موكّل.
س: ؟؟؟
ج: كم مي‌گوييم نيست ديگر. ما گفتيم معناي دوم كه محل كلام است كه اين چيزي كه اين‌جا هست سعه و ضيق آن چه‌جوري است. 
س: ؟؟؟ صحت بيع وكيل را از باب اين‌كه «أَوْفُوا بِالْعُقُود» ؟؟؟
ج: نه عقودكم نيست ولي مشمول است.
س:‌ مثل امام ؟؟؟
ج: بله ولي نه اين‌كه ...
راه دوم اين است كه ما در باب انشائيات به واسطه‌ي انشاء يك چيزهايي را در عالم اعتبار ايجاد مي‌كنيم كه آن وزانش وزان اسم مصدر نسبت به مصدر نيست. مثلاً با صيغه‌ي نكاح زوجيت كه يك علاقه‌ي خاصه‌اي است بين زوج و زوجه در عالم اعتبار محقق مي‌شود. يا در باب بيع به واسطه‌ي بعت كه بايع مي‌گويد و اشتريت يا قبلتُ كه او مي‌گويد يك معاقده و قراري محقق مي‌شود كه بعد وفاء به او مي‌شود يا فسخ مي‌كنند مي‌گويد فسختُ يا اقاله مي‌كنند هر دو مي‌گويند باشد دست از آن قرار برمي‌دارند. كه اين یک مُنشأیي است. كه به واسطه‌ي اسباب خاصه‌اي در هر بابي در هر جايي آن مسبباً از آن سبب محقق مي‌‌شود. و يترتّب بر آن نقل و انتقال مثلاً يا فلان اثر يا فلان اثر يا فلان اثر. 
تقريب ثاني اين است كه مي‌گويد عقد آن هست آن پيمان كه به واسطه‌ي بعتُ و اشتريت در وعاء اعتبار عند العقلاء محقق مي‌شود. حالا اين با اجازه مي‌شود عقد او، مي‌شود بيع او. اين عقد و اين بيع كه مي‌گوييم مي‌شود بيع او و عقد او، اين نه آن مصدر است، نه آن اسم مصدر است كه يكي است كه در محل خودش گفته شده كه مصدر و اسم مصدر تفاوتي با هم ندارند يك شيء واحد را گاهي لحاظ مي‌كنيم به اين‌كه دارد از او حيث سر زدنش از آن را نگاه مي‌كنيم مي‌شود مصدر، يك وقت به خودش مي‌نگريم كار كأنّ غمض عين مي‌كنيم از اين‌كه از او دارد سر مي‌زند مي‌شود اسم مصدر. اين اصلاً آن نيست. اين يك چيزي است مسبب كه در عالم اعتبار محقق مي‌شود و به آن گفته مي‌شود عقد كه خود امام هم قدس سره در همين‌جاها در دو جاي كلام‌شان اين مسئله را دارند. اگر يادتان باشد یکی در بحث ايقاع كه آيا ايقاع فضولي قابل تصحيح است يا نيست؟ آن‌جا ايشان فرمودند كه «الا أن يقال» در صفحه‌ي 129،‌قبل از آن را هم قبلاً خوانديم و مطالعه هم بعد مي‌فرماييد. «الا أن يُقال أنّ ما له البقاء اعتباراً في العقود هو الوجود الانشائيُ المنشأ بالالفاظ و يكون موضوعاً لبناء العقلاء علي ترتيب الآثار أي إعتبار النقل عقيبه اذا صدر من الاصيل و هذا هو الباقي و تلحقه الاجازة لا القرار و العهد الذي له وجودٌ حقيقيٌ ينعدم بتمامية العقد أو بال؟؟؟ عنه و ليس العقد هو القرار و العهد» قرار گذاشتن و عهد نمودن «بل هو العبارة عن العقدة الحاصلة بين العينين باعتبار التبادل الاعتباري و هذا المعني أي المنشأ أي الوجود الانشائي الذي هو موضوع اعتبار الاثر لدي الشارع ؟؟؟‌ عقلاء موجود في الايقاعات ايضاً» مي‌گوييم در ايقاعات هم چنين چيزي موجود مي‌شود. 
پس آن اشكالي كه آن‌جا گفته مي‌شد در باب ايقاعات كه چه چيزي را مي‌خواهد انفاذ بكند آن الفاظ و اين‌ها كه تمام شد. آن فكّ الرقبة، آن هم كه حاصل نشده بوده. اشكال اين بود ديگر. جواب آن را چه دادند؟ گفتند نه يك چيزي اين‌جا توي عالم اعتبار درست مي‌شود. آن موجود است همان‌طور كه در باب عقود موجود است توي باب ايقاعات هم آن موجود است. اين اجازه به آن مي‌خورد. يكي اين‌جا ايشان فرمودند در آن‌جا. يكي در آخر همين بحث راجع به همين بحث كفايت رضايت و اجازه‌ي در باب فضولي و اين‌ها... مي‌فر‌مايند «نعم يُمكن أن يُقال أنّ الاجازة موجبةٌ لإستناد العقد السببي أو المسببي أي المُنشأ بالاسباب أو هما الي المالك» مسببي آن منشأ است يا سبب «و في الرتبة المتأخّرة عنه يحصل الاثر عرفاً أو شرعاً» خب اگر ما اين‌جوري گفتيم كه خود ايشان قبول كردند، ديگر اين اشكال وارد نمي‌شود. و الظاهر و الله العالم اين‌كه آقاي اصفهاني اين را مي‌خواهد بگويد نه آن معنا را. البته امام در كلام‌شان اسم آقاي اصفهاني را نبردند ولي مطلبي كه مي‌گويند مطلبي است كه مي‌خورد به همين آدرسي كه داده شده است. نحوه‌ي بيان ايشان مي‌خورد به حرف‌هاي آقاي اصفهاني.
س: اين اسم مصدر هم در واقع به مثابه‌ي سبب هست درست است؟
ج: ايشان كأنّ....
س: ؟؟؟
ج: يا اصلاً كاري به آن نداريم.
س: نه منظور اگر حالا بخواهيم آن را لحاظ بكنيم نسبت اسم مصدر با آن مُنشأ به مثابه‌ي سبب و مسبب است ديگر، چون اسم مصدر همان مصدر است با يك زاويه‌ي ديد ديگري؟
ج: بله ولي همان است اما اين منشأ يك چيزي آخري است. اصلاً مسبب است. 
س: عرض مي‌كنم تفاوت عقد با حاصل از عقد به نظرم بايد يك كمي مفصّل‌تر بحث بشود. همين فرمايش امام را كه حضرت‌عالي خوانديد بيش‌تر به نظر مي‌رسد كه ايشان مي‌خواهد حاصل از عقد را كه آن نقل و انتقال است ...
ج: نه تصريح دارد نقل و انتقال باز در رتبه‌ي بعد از آن مُنشأ و عقدي است كه حاصل مي‌شود. 
س: شما در عبارت فرموديد تبادل، الان ؟؟؟
ج: نه آن چيز ديگر....
س: آن‌را كه منشأ در عالم اعتبار ايشان فرض كرده يك تبادل است كه غير از عقد هست باز.
ج: نه، آن عقدي كه ايشان مي‌‌فرمايد آن چيزي است كه آن تبادلي است كه اعتبار شده بين اين دو تا، اين مُنشأ هست كه اين به جاي آن، اين به جاي اين. اين منشأ اين است. آن وقت اثر این نقل و انتقال است.
س: من سؤالم اين است كه آيا اين همان عقد است يا با عقد فرق مي‌كند؟ 
ج: اين همان عقد است. عقد را ايشان اين مي‌گيرد. 
س: آن وقت باز اين سبب براي نقل و انتقال عند العرف ؟؟؟
ج:‌ بله آن وقت اين موضوع اين تازه سبب مي‌شود براي نقل و انتقال عند العرف. يعني نقل و انتقال عند العرف در مرحله‌ي سوم است. يك انشاء مي‌كنيم، با اين انشاء ما يك مُنشأیي پيدا مي‌شود اثر‌ آن مُنشأ چه هست؟ نقل و انتقال است.
س: اگر شرايط را داشته باشد عقلاء هم صحّه مي‌گذارند. 
ج: بله. آن وقت حالا يا بين عقلاء يا شرع هم مي‌آيد.
س: ولي سابقاً شما توي بحث ؟؟؟ آن بحث اكراه و اين‌ها ظاهراً عقد را اين نمي‌دانستيد جمع‌بندي خود حضرت‌عالي. ظاهراً اين را عقد....
ج: چي را عقد نمي‌دانستيم؟
س: اين تبادل را كه انشاء شده در عالم اعتبار عقد نمي‌دانستيد.
ج: خيلي خب تناقض نيست شما داريد مي‌گوييد شما نمي‌‌دانستيد ما داريم امام را مي‌گوييم.
خب اگر اين را گفتيم كه آقاي اصفهاني هم اين را بخواهد بفرمايد پس ديگر آن شبهه‌ي قبلي نيست. اين خودش يك بياني است. و «أَوْفُوا بِالْعُقُود» اين عقد است مي‌گويد به اين عقد وفا كنيد. خب حالا إنّما الكلام در اين است كه باز آيا با اجازه با انفاذ با رضايت، آن هم رضايت دروني كه ابراز نشده اين باز مي‌شود عقد شما يا نه؟ ما مي‌گوييم باز هم عقد شما نشده. اشكال آن كم‌تر از قبلي هست ولي در عين حال اسناد به اين معنا كه آقاي اصفهاني هم بخواهد بفرمايد كه بخصوص با آن رضاي باطني مي‌شود عقد شما،‌ اين نه. 
س: ؟؟؟
ج: حتي در اجازه.
س: يعني جزماً مي‌گوييد نيست؟
ج: بله. 
س: يعني جزماً مي‌گوييد عقلاء اين را به اين ؟؟؟
ج: بله. چون اجازه را اگر شما بگوييد اجازه خودش انشاء ...
س: نه انشاء كه نمي‌گوييم اجازه‌ي ؟؟؟
ج: احسنت كاري كه او كرده، عقدي كه او انجام داده، ولي عقدش روي مال من هست من آن را انفاذ كردم، نه اين‌كه مال من شد. 
س: حاج آقا اين مغالطه‌ي فرمايش امام همان قسمت سابق هم كه فرموديد عرض كرديم ببينيد دو حيث است اين‌كه امام مي‌گويد اين‌كه اصلاً خلاف وجدان تمام منفذين است كه مي‌آيند انفاذ فعل غير مي‌كنند پس چطور فعل غير است؟ و با حصه‌ي فعل غير بودن مي‌خواهد حصّه‌ي نقيضش، ضدّش كه فعل تو هم باشد ؟؟؟ 
ج: نه چه اشكالي دارد؟ اصلاً آن به ذهن مي‌آيد كه فعل غير روي مال من هست انفاذ كرده.
س:‌ نه اين اشكال كه مي‌گويد انفاذ فعل غير مي‌كند پس فعل تو نيست جواب آن اين است قبل از اين‌كه من بخواهم اجازه‌اي بكنم اين فعل بما هو فعل اين را نگاه مي‌كنم آقايي رفته مال من را فروخته، من مطّلع شدم من انفذ فعل غير را كه بعد الانفاذ بحث مي‌كنيم كه اين حالا ؟؟؟
ج: ندارد.
س: ؟؟؟ زمان قبل از انفاذ يا بعد از انفاذ؟ امام تمسكاً به زمن قبل از انفاذ كه فعل غير است مي‌آيد اثبات مي‌كند اين‌كه پس نمي‌تواند انتساب به تو داشته باشد در حالي كه اين بعد الانفاذ است. 
ج: بله.
س: ؟؟؟
ج: بعد الانفاذ هم داريم مي‌گوييم بله. نيست. 
س: نه يك وقت هست كه شما مي‌گوييد من از عقلاء اين را استفاده نمي‌كنم و خلاف ؟؟؟ اين يك حرف است يك وقت هست كه تمسك مي‌كنيد به اين دليل كه فرمايش امام هم اين است مي‌گويد چون‌كه اين انفاذ فعل غير است پس نمي‌تواند بعد الانفاذ فعل تو بشود چرا نمي‌تواند بشود؟ اين قبلش بوده اين بعدش هست. ؟؟؟
ج: نه اين‌كه نمي‌تواند بشود نيست. يعني توي عقلاء نسبت نمي‌دهند. براي چي بشود فعل من؟ اجازه و انفاذ من چه چيزي را ايجاد مي‌كند كه چيزي را كه مال من نبود به اين بشود مال من؟ اسناد براي من درست نمي‌كند.
س:‌ ؟؟؟ كلا الان توي عرف كه اين‌جوري نيست. بيايند بگويند حالا اجازه مي‌كند اصلاً اصل اجازه كردن اين‌ها اصلاً مشهور نيست ما ؟؟؟ ولي در وكالت كه صد در صد اين‌جوري هست.
ج: نيست در وكالت هم نيست. 
س: در وكالت نمي‌گوييم اين بيع مال تو هست؟
ج: نه، فعل وكيل است.
س: ؟؟؟فعل منشأیی، نه سبب. بله سبب را قبول داريم سبب آن فعلٌ إختياريٌ صدر من مبادي اختياري خود اين فاعل اين مباشر. اين درست است. اما منشأ اعتباري در بين عقلاء اين معتبر را، اين منشأ ؟؟؟
ج: بله حالا ببينيد آن‌جا ممكن است كه در جايي كه وكالت باشد بگوييم آن منشأ چون اين وكيلش مي‌گويد كه برو آن كار را انجام بده اسناد به اين داده بشود آن‌جا اشكالي ندارد حالا بگوييم. فعلش نه. فعل مصدري و اسم مصدري آن مال اين نيست. اما آن كار، چون مثل تسبيب مي‌ماند وكيلش كرده كه برود آن كار را انجام بدهد اما اجازه كه اين حرف‌ها نيست. اجازه يعني كأنّ انفاذ مي‌كنم. چيزي كه محقق شده من هم در علل تحقق آن نبودم...
س: حاج آقا چرا دارند امضاء مي‌كنند؟ عقلاء از اين امضاء دنبال چه هستند؟ بپرسيد.
ج: دنبال اين هست كه 
س:‌ ؟؟؟ بله اين‌ها مي‌خواهند اثر را حمل بكنند اما اثر علت دارد اين‌كه مي‌خواهد ؟؟؟
ج: اجازه شما را پايبند مي‌كند. 
س: نه اين‌جوري نيست. ؟؟؟ انصافاً به عقلاء مواجهه كنيم اين‌جور مي‌بينند مي‌گويند بابا اين بايد مال من باشد فعل من باشد منشأ من باشد.
ج: نه. 
س: فعل منشأیي نه انشائي.
ج: نه. 
س:‌ يعني و الا و لو آن استبعادي كه مي‌فرموديد كه از «أَوْفُوا بِالْعُقُود» كسي ديگر است عقد كسي ديگر است من وفات بكنم؟ استفاده چه بود كه قبول مي‌كرديم؟ اين بود كه اين بايد عقد تو باشد كه وفا بكني.
ج: نه اول كلام است اين حرف.
س: ؟؟؟
ج: آن استبعاد درست است. 
س: ؟؟؟
ج:‌ نه آن‌جا اين است كه هم مال اجنبي هست مال ديگري هست روي مال ديگري هست شما هم انفاذ نكردي، شما هم اجازه نكردي، هيچ هيچ هيچ ولي مي‌گويند...  ولي آن‌جا چه ربطي به اين‌جا دارد؟
س: ؟؟؟ 
س: شما يك سؤال را اگر بفرماييد كه اگر يك مُنشأ منسوب به من باشد تا اين‌كه يك مُنشأ منسوب به من نيست اما من به تمام لوازم و آثار و غير و ذلك آن خودم را متعهد مي‌دانم اين دو با هم چه فرقي مي‌كند؟ كه الان ما هنوز خيلي داريم تلاش مي‌كنيم دنبال این انتساب بگرديم؟ سؤال اين است كه انتساب به دست آمد يا نيامد چه فرقي مي‌كند؟ با اين‌كه بگوييم نه منتسب نيست ؟؟؟
ج: براي اين‌كه مقدمه‌ي اولاي استدلال درست بشود اين آقايان مي‌گويند مستظهر از آيه‌ي شريفه اين است كه أوفوا بعقودكم؛ عقد خودتان. حالا عقد خودتان يعني آن اسم مصدري خودتان؟ آن تقريب اول بود. يا نه به آن منشأ خودتان كه تقريب ثاني هست. چون مستظهر از آيه مي‌گويند اين است؛ عقودكم. مي‌گوييم كه باز هم كم درست نشد. فلذا تقريب ثاني هم نادرست است. 
س: و لو اقل اشكالاً ؟؟؟
ج: و لو اقل اشكالاً.
تقريب سوم: تقريب سوم تقريب مرحوم امام است مي‌گويد نه. اصلاً آيه از كجاي آن درآمده كه عقدكم، بعقودكم؟ آيه انصراف دارد از آن‌كه اجنبي بالمره است انسان. ولي عقدي كه و لو خودش انجام نداده ولي مورد انفاذش قرار گرفته كه توي عقلاء هم هست. كه يك كسي ديگري دارد مي‌گويد خب قبول كردم باشد. 
س: ؟؟؟
ج: اين كم را ايجاد نمي‌كند.
س: ربط را ايجاد مي‌كند؟
ج: ربط را ايجاد مي‌كند.
مي‌گويند خب حالا اين عقدي را كه خودت قبول كردي اوف به. آيه هم همين را دارد مي‌گويد، بابا عقود را، عقودي را كه در عالم هست آن‌را كه انصراف دارد از آن، آن است كه اصلاً ربطي به تو ندارد. اما آن عقدي كه خودت آمدي انجام دادي يا اگر ديگري انجام داده آمدي پذيرفتي آن را، انفاذ كردي آن را، چرا اين را بگوييم كه آيه شامل آن نمي‌شود؟ مي‌شود، ولي فرموده خب آن‌جايي كه خودش انجام داده كه روشن است مي‌شود. آن‌جايي كه مجاد، يعني ديگري انجام داده و اين اجازه كرده اظهار كرده كه قبول دارم اين هم بله توي عقلاء اين چنين عقدي بدون اين‌كه بگويند عقد تو شد مي‌گويند خب حالا كه قبول كردي كه كار او را قبول كردي ديگر بايد ملتزم آن باشي. حكم عقلاء هم اين است كه بايد وفا بكند آيه هم كه خب دارد همين را مي‌گويد عقلاء‌ قبول مي‌كنند منصرف است از اين نمي‌‌بينند. بين خودمان هم همين‌جور است خودمان هم داريم مي‌گوييم بايد وفا بكنيم. خب منصرف نمي‌دانند از اين. چون كار عقلائي هست توي عقلاء هم همين‌جور است. 
اما اين‌كه ايشان مي‌فرمايند كه حالا اگر توي دلش هم راضي بود نيامد بگويد، اظهار نكرد ايشان، مي‌گويند اين هم انصراف ندارد. 
س: نه اظهار رضا كه حاج آقا امضاء خيلي فرق مي‌كند. ايشان قطعاً بايد نظرش اين باشد كه رضايي كه آن طرف مقابل و ديگران هم مطّلع از آن بشوند. 
ج: بله آن‌كه اظهار است. آن اجازه است.
س:‌ نه اظهار رضا غير از امضاء هست. آن‌كه امروز مشهور آقايان فقهاء هست امضاء است و گرنه رضاي در قلب من كه هيچ كسي از آن خبر ندارد ؟؟؟
ج: ما هم همين را داريم مي‌گوييم. امام رضوان‌الله عليه فرموده ما تمسكاً به آيه مي‌گوييم آن‌جايي كه در قلبش هم راضي هست و لو اظهار نكرده بگوييم كافي است.
جواب ما اين است كه ما اين‌جاي آن را... چرا؟ براي اين‌كه توي عقلاء هم نمي‌بينيم اين را، يا مشكوك است.
س: نه بقيه مطّلع هستند از رضاي من يا نه؟ سؤال اين است.
ج: از كجا؟ از علم ايقوف؟
س: نه به هر دليلي؟ 
ج: پس چي؟ من كه نگفتم. 
س:‌ به ظاهر حالم. حالا به هر دليلي. سؤال من اين است تفسير بايد كرد.
ج: حالا من توضيح بدهم اين را.
ببينيد ما توي عقلاء دو چيز داريم براي تصرفات فيزيكي همين كه بدانند اين راضي است طيب نفس دارد. مثلاً مي‌خواهد روي فرشش بنشيند مي‌خواهد مثلاً يك چيزي دارند ميل بكنند بخورند، مي‌گويد مي‌دانم كه راضي هست. براي اين‌گونه تصرفات كافي مي‌دانند رضايت باطني را. كه شارع هم اتفاقاً همين را امضاء كرده و فرموده. «لا يحلّ مال امرء مسلم الا بطيبة نفسٍ منه» اين‌جاها را مي‌گيرد. مسلم اين موارد را مي‌گيرد كه به طيب نفس او بوده. اما در نقل و انتقالات ملكيت ...
س: علم دارم که راضی است به این امر انتقال، چه اشكالي دارد؟
ج: نه، چه اشكالي دارد كه نمي‌گوييم. منتها اگر كسي توي خانه نشسته فهميد كه يكي كسي مالش را فروخته ولي توي قلبش هم راضي هست. ديگر مي‌گويند تو حق نداري زيرش بزني، تو ملتزم هستي، مي‌گويد نه، مي‌گويد درست است كه من خوشم مي‌آمد ولي بدون اجازه‌ي من براي چه اين كار را كردي؟ 
س: حالا اگر رضاي خودش را ابراز كرد؟‌
ج: اگر ابراز كرد آن حرف آخري است. 
س: امضاء غير از ابراز و رضاست. گفت بله من شب خبردار شدم راضي بودم. ولي امضاء نكردم آن مشهوري كه ؟؟؟
ج: نه اين‌كه دارد مي‌گويد كه راضي بودم. إخبار دارد مي‌كند. يك وقت مي‌گويد راضي بودم از باب اين است كه... اولاً از بحث خارج است. آن‌ها فرعٌ آخرٌ. 
س: ؟؟؟
ج: حالا اگر مي‌گويم راضي بودم يعني دارد كنايه مي‌زند با همين مي‌خواهد اجازه بكند؟ يا نه مي‌خواهد بگويد كه آن موقع من راضي بودم؟ نه باشد نه فايده‌اي ندارد. همين تأمّل خوب است ديگر. پس معلوم است كه استدلال نمي‌توانيد بكنيد. 
س:‌ يعني مي‌گويند كه نقل و انتقال حاصل نشده. 
ج: بله مي‌گويند حاصل نشده. 
س: يعني من راضي هستم كه مثلاً آمدم نشستم به رفقا مي‌گويم چقدر خوب بود يك كسي اين خانه‌ي ما را كه مثلاً يك ميليون ؟؟؟
ج: بله مي‌گويد راضي بودم ولكن غلط كردي كه به گفته‌ي من و وكالت من فروختي؟ تو چكاره بودي؟ 
س: اين‌ها عقلائي نيست.
ج: چرا ديگر. به آن فضول مي‌گويد من راضي بودم ولي تو غلط كردي كه اين كار را كردي. 
س: من توي دلم راضي بودم خانه‌ي من را فروخته، من ملتزم باشم. ؟؟؟
س:‌ خانه‌ي من يك تومان مي‌ارزد يك كسي ده تومان مي‌آيد معامله مي‌كند شيرين، كه قطعاً از علم ايقوف هم نيست مي‌داند كه پس من راضي هستم به اين معامله. حالا منم كارم دلالي هست قطعاً راضي هستم و دنبال اين هستم كه بهتر بفروشم. نه توكيل كردم اين آقا را و نه امضاء كردم. اين‌جا آيا مي‌گويند كه اين تصرفات متوقف است بر اين‌كه اين آقا دوباره بيايد بگويد من اجازه كردم و شما نمي‌توانيد تصرف كنيد عقلاء اين‌جوري مي‌گويند؟ 
ج: چه اشكالي دارد؟ 
س:‌ اين اصلاً شما به عرف مراجعه بكنيد اين‌جوري نمي‌گويند. مي‌گويند معامله صورت گرفته. اصلاً توقفي را در ذهن‌شان نمي‌بينند. صد در صد ؟؟؟ اگر رضاي صد در صدي باشد اصلاً معامله رضایت ؟؟؟؟‌ مشكل شما اين است كه ؟؟؟ فكر مي‌كنيد و الا در عقلاء اصلاً متوقف نمي‌بينند. اصلاً بيع را منحصر در همين مي‌بينند اصلاً نيازي نمي‌بينند به اين. مي‌گويند متوقف است ... عقلاء واقعاً اين موضوع وفا را مي‌بينند نه تنها منصرف نمي‌بينند ؟؟؟ كافي مي‌دانند. طرف مي‌خواهد اين كار را انجام بدهد راضي به اين هست چرا منصرف باشد. 
س: حالا آمد و معامله‌ي فضولي كرد و آمد به اين خبر داد اين هم هيچ اصطلاح و هيچ انشاء و امضايي نكرد گفت آقا دستت درد نكند ممنون، احسنت، 
ج: نگفت؟ 
س: اين‌ها را گفت.
ج: اين‌ها را گفت يعني امضاء ديگر. 
س: نه امضاء نيست.
ج: چرا هست. عرف يعني اين‌كه وقتي مي‌گويد دستت درد نكند خيلي كار خوبي كردي.
س: ؟؟؟
ج: بله.
س:‌ ؟؟؟
ج: دلالت التزام بر انفاذ داري، كار خوبي كردي پس چیست؟ 
س: اظهار رضا را ؟؟؟ آقايان مي‌گويند امضاء بايد بكني، انشاء بايد بكنيد.
ج: دقت كنيد؛ يك وقتي هست كه... دو تا بحث است اين‌جا. يكي اظهار الرضي حتماً ملازمه‌ي عقليه دارد با انفاذ؟ مي‌گوييم ندارد. اما بحسب ظهور عرفي وقتي كه اظهار رضا مي‌كند اين ظاهرش اين است كه دارد انفاذ مي‌كند. و الا ملازمه ندارد مي‌تواند تصريح بكند بگويد من راضي هستم ولي انفاذ نمي‌كنم. من به اين كار تو... ولي انفاذ نمي‌كنم.
س: اين همين است كه آقايان مي‌فرمايند عرف اين چيزها را نمي‌فهمد.
ج: چرا مي‌فهمد. خيلي هم مي‌فهمد.
س:‌ ؟؟؟ 
ج: حالا اين همان‌طور كه آن‌‌روز هم عرض كرديم خب شما فكر كنيد كه توي سهم امام چه‌‌جور تصرف مي‌كنيد شما؟ كجا امام زمان عليه السلام فرموده كه من معاملات را انفاذ كردم؟ فوقش اين است كه شما مي‌گوييد از تو راضي هست. اگر بگوييم رضايت كفايت مي‌كند رضايت باطني حضرت، حالا شما به ادله‌ي اين‌كه عصر غيبت هست و اين پول‌هايي كه حضرت... خب حضرت مي‌خواهد چكارش كند اين پول‌ها را؟ و حوزه‌ها بخوابد؟ علماء بخوابد؟ مؤمنين، مؤمنات، مصارفي كه حالا ما ادعا مي‌كنيم كه مي‌دانيم حضرت راضي هست خب پول حضرت است خب اين‌ها را من دفن كنم كما اين‌كه بعضي‌ها آن موقع‌ها نظرشان اين بود كه دفن كنيد تا حضرت بيايد به ما بدهد، خب اين‌كه معلوم است كه نمي‌شود. پس چكار كنيم؟ معلوم است كه حضرت براي اين قبول دارند بنابراين كه بگوييم مال شخص امام عليه السلام است يا به حيث امامت ايشان يا ... بالاخره مال حضرت است يا آن امامت‌شان حيثيت تعليليه است. يا مال شخص است. اما به امامت حيثيت تعليليه است براي ايشان، منتها به ارث هم برده نمي‌شود بخاطر اين‌كه تخصيص خورده ادله‌ي ارث. يا اين‌كه بگوييم مال امام بما أنّه امام است. بالاخره حالا شما چه‌جور مي‌خواهيد در آن تصرف بكنيد؟ اين مبنا كه مي‌گويد رضايت باطني كفايت مي‌كند تصحيح مي‌كند اين را. اما اگر اين را نگفتيم آن چي؟ يك مقداري مسئله‌ي آن‌جا ... مگر اين‌كه بگوييم مال شخص امام نيست اين‌ها مصارف هستند اين مال زعيم اسلام است. حالا زعيم بالاصاله آن بزرگوار است در عصر غيبت نائبين آن بزرگوار. 
س: ولي غائب.
ج: حالا صاحب جواهر ولي غائب مي‌فرمايد ولي خب آقايان بعد مي‌گويند فقهاء ولي بر امام باشند خب معنا ندارد كه بگوييم وليّ غائب است. صاحب جواهر از اين باب درست كرده. گفته اين‌ها پول امام است فقيه ولي غائب است. از اين باب. خب آقايان ديگر مثل آقاي خوئي مي‌گويند كه يعني چي؟ اين ولي بر امام است؟ حتي در اين حد هم نمي‌توانيم كه بگوييم. ولي غائب آخر داريم. 
خب حالا چالش دارد اين بحث‌هاي خمس و تصرفات و اين‌ها يك مقداري چالش دارد. علي ايّ حالٍ مي‌خواهيم عرض بكنيم اين‌كه امام رحمة‌الله عليه اين‌جا فرموده كه همان‌طور كه عقد مجاز، عقد خود مالك، عقد مجاز، عقدي كه اعلام رضايت به آن شده عقد مرضي قلبي، همه‌ي اين‌ها مي‌گويد كه توي عقلاء رايج است. و عقلاء هم چكار مي‌كنند؟ اين را ملتزم مي‌دانند و اگر التزام به آن ندهند مي‌گويند كه مگر خودت راضي نبودي؟ چرا وفا نمي‌كني؟ چون اين‌چنيني هست «أَوْفُوا بِالْعُقُود» هم قيدي كه دارد در همين حدودي است كه در عقلاء هست مازاد انصراف ندارد. پس بنابراين ما به «أَوْفُوا بِالْعُقُود» مي‌توانيم تمسك بكنيم. 
جواب اين است كه ما فرمايش ايشان را درست مي‌دانيم به اين معنا كه اوفوا بعقودكم نيست، عقود همان معناي اوسع است اما ديگر حتي آن‌را كه رضاي دروني دارد و اين براي ما يا مشكوك است حداقل اگر نگوييم كه عقلاء هم ما اين را نمي‌بينيم كه اگر من توي دلم راضي هستم ديگر دست من بسته باشد. نه، ...
س: توي دلم راضي هستم و همه هم خبر دارند و من هم مي‌دانم.
ج: باز خبر دارم ... حالا اين‌جاي آن كه هيچ‌ كسي خبر ندارد. 
خب همين كه من توي دلم راضي بودم ديگر بند به من شده اين. و لو آن اجنبي بوده و خبر هم نداشته و آمده اين كار را كرده. پس بنابراين استدلال به اين آيه ... اين هم تقريب سوم شد. و هنا تقريرٌ رابع. ان شاء‌الله براي جلسه‌ي بعد.
و صلي الله علي محمد و آل محمد و عجل فرجهم.
پايان.
