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جلسه 11
اعوذ بالله من الشیطان الرجیم 
بسم الله الرحمن الرحیم 
الحمدلله رب العالمین و صلی الله تعالی علی سیدنا و نبینا ابوالقاسم محمد و علی آله الطیبین الطاهرین المعصومین لا سیما بقیة الله فی الارضین ارواحنا فداه و عجل الله تعالی فرجه الشریف و اللعنة الدائمه علي اعدائهم اجمعين.
بحث در احتمال اول بود كه ادعا شود ظهور آيه‌ي شريفه‌ي «أَوْفُوا بِالْعُقُودِ» (مائده، 1) اطلاق در ناحيه‌ي عقود و متعلّق عقود است. أوفوا بكلّ عقد علي كلّ شيء. مي‌خواهد آن عقد، عقد شما باشد يا عقد ديگران باشد. آن متعلّق آن هم مرتبط با شما باشد يا نباشد.
خب سه قرينه تا به حال آقايان گفتيم كه اقامه فرموده بودند براي اين‌كه اين معنا درست نيست و نمي‌شود ادعا كرد اين كلام ظهور در اين معنا دارد إمّا لما افاده المحقق اليزدي قدس سره كه قبلنا يا لما افاده آقاي نائيني كه محل اشكال واقع شد يا لما افاده محقق اصفهاني كه به واسطه‌ي واژه‌ي وفاء بود.
س: آن چيزهاي باطلي كه با قرائن لبّي خارج مي‌شوند آن‌ها از معناي اول خارج هستند ديگر؟
ج: بله.
قرينه‌ي چهارم فرمايش محقق همداني است كه ايشان هم از واژه‌ي وفاء استفاده كرده اما ببيانٍ آخر، و آن اين است كه امر به وفاء در جايي تعقّل دارد كه اثري بر آن مترتّب باشد. جايي كه بر وفاء اثري مترتّب نيست اين امر معقول نيست، گتره و گذاف است. و وفاء كسي كه نه عقد مال اوست و نه متعلّق عقد مربوط به اوست وفاء او اثري ندارد. بخلاف كسي كه عقد مال اوست و متعلّق آن هم مال اوست يا بحكم مال اوست. آن‌جا اثر دارد يعني نقل و انتقال به اين وفاء حاصل مي‌شود. مقصود ايشان هم از اثر نقل و انتقال هست. از وفاء ديگران كه نقل و انتقال حاصل نمي‌شود كه. از وفاء اين هست كه نقل و انتقال حاصل مي‌شود. پس بنابراين خود اين قرينه مي‌شود كه خداي متعال كه مي‌فرمايد «أَوْفُوا بِالْعُقُودِ» مقصود او جلّ و علي اين است كه عقود خودتان بر عقودي كه مربوط به خودتان هست اموالي كه مربوط به خودتان هست يا بحكم مربوط به خودتان هست. اين مقصود است چون اين اثر دارد اما آن كه اثر ندارد.
عبارت ايشان را بخوانم مي‌فرمايند: «و للامر بالوفاء إنّما تعلّق علي كلّ من له شأنية الوفاء و يترتّب علي وفائه الاثر أعني النقل و الانتقال في البين مثلاً فذلك لا يترتّب الا علي وفاء خصوص المالك و أمّا ترتيبُ من عداء (مَن عداي مالك) آثار الملكية فإنّما هو من اللوازم من ملكية المسبّب عن وفاء المالك لا من آثار العقد و تلك اللوازم تتحقّق بل خاصيّات تثبت للشيء بعد انتقاله من المالك الي الآخر فليس لوفاء الآخرين بالعقد اثرٌ بل التعبير بالوفاء أيضاً مسامحة فلذلك فذلك الامر إنّما تعلّق بالمالك». 
مي‌فرمايند كه اين وفاء‌ ديگران، من عداي مالك آن‌ها وفاء به عقد نمي‌كنند. آن‌ها در حقيقت وفاء مي‌كنند به چيزي كه بعد العقد به واسطه‌ي وفاء مالك حاصل شده كه آن ملكيت بر آن هست. وقتي كه ملكيت بر آن شد خب حالا ملك آن هست بايد خب از او بروند اجازه بگيرند از او بخرند. مثل اين‌كه ارث به او تعلق گرفته، اين‌ها وفاء به عقد نمي‌كنند وفاء به عقد مال مالك است. آن‌ها من عدا كه آثار ملكيت را بار مي‌كنند از او مي‌روند اجازه مي‌گيرند در ثمن مي‌آيند از بايع اجازه مي‌گيرند در مثمن مي‌روند از مشتري اجازه مي‌گيرند در تصرفّات. اگر مي‌خواهند بخرند، اجاره كنند الان ديگر از آن‌كه قبلاً ملكش بوده به او مراجعه نمي‌كنند به آن ديگري مراجعه مي‌كنند اين‌ها همه براي اين هست كه با وفاء مالك‌ها، ملكيت‌ها جا به جا شده عوض شده حالا ديگر اين ملك آن هست و آن ملك آن هست فلذاست كه اين كار را مي‌كنند. نه اين‌كه به عقد مي‌روند. اين فرمايش محقق همداني قدس سره است.
ما متوجه نشديم فرمايش ايشان را كه اين اثري كه ايشان مي‌فرمايد نقل و انتقال اثر وفاء است. نقل و انتقال اثر انشاء و مُنشئي است كه با اين انشاء شده. نه اثر وفاء هست. نقل و انتقال حتي اگر فسخ هم بكند باز نقل و انتقالي كه با يك چيز ديگري حاصل شده با عقد حاصل شده فسخ مي‌آيد آن سبب را به هم مي‌زند معلول آن هم از بين مي‌رود. اين‌كه شما مي‌فرماييد لا اثر له، چون اثر را نقل و انتقال مي‌گيريد و مي‌گوييد با وفاء ديگران كه اين اثر بر آن مترتّب نيست. خب اين درست. اما در خود بايع و مشتري هم وفاء آن‌ها باعث نقل و انتقال نمي‌شود اين اثري كه شما نام مي‌بريد. اين اثر، اثر چیست؟ انشاء البيع است انشاء الاجاره است. و بعد از اين‌كه اين عقدي كه هذا الاثر را دارد شارع مي‌گويد كه حالا وفاء بكن. عقد محقق مي‌شود موضوع محقق مي‌شود يترتّب بر اين موضوع نقل و انتقال، بعد شارع مي‌گويد كه وفاء بكن. اين وفاء بكن اين‌جا بعد از اين‌كه آن محقق شد و آن اثر هم بر آن مترتّب شد چه تو بخواهي و چه نخواهي بعد از اين‌كه انشاء كردي اين بر آن مترتّب مي‌شود حالا يا بخاطر قانون عقلائي كه وجود دارد يا قانون شرعي كه وجود دارد و هر چي.
پس اثري كه اين وفائي كه به بايع و مشتري بعد از عقدشان گفته مي‌شود بعني به هم نزنيد، يعني آثار آن را بر آن مترتّب بكنيد پايبند به آن باشيد ديگر مثمن آن را به او بده آن هم بگير.
س: يعني تفرقه‌اي كه انداختند غلط است ديگر ؟؟؟
ج: بله
بعد چه هست اين‌جا؟‌ و اين منافاتي ندارد با اين‌كه بايع كه بايد مثمن را بدهد به دست مشتري من وجهين بر او لازم است يكي وفاءً للعقد، يكي اين‌كه الان اين ملك ديگري شد. حبس ملك ديگري است اصلاً اشكال دارد تصرّف در آن بلا إذن او حرام است غصب است، مجمع العنوانين مي‌شود. 
س: لذا اگر تحويل هم ندهد باز به همان وفاء كرده چون آن را ملك مي‌داند ولي دارد ؟؟؟ تأييد فرمايش شما عرض مي‌كنم مي‌گويم اگر حتي مثلاً عقد را وفاء كرد و آن را ملك او دانست ولي تحويل به او نداد ؟؟؟
ج: بله بخشي از وفاء را انجام ندهد. خب این است و اين در مورد ديگران هم قابل تصور است ديگر. پس بنابراين اين بيان كه بگوييم كه وفاء لا اثر له نسبت به غير مالك، فلذا نمي‌شود آن‌ها مقصود باشند و فقط ملاّكي كه عقد مال آن‌ها هست متعلَّق عقد هم مال آن‌ها هست اين‌ها مقصود هستند به اين بيان محقق اصفهاني و محقق همداني تمام نيست.
س:‌ ؟؟؟ 
ج: چرا تفرقه دارد در بخشي فقط مال مالك است يعني وفاء مظهر آن و ما به يتحقق الوفاء يك ما به الاشتراك دارد يك ما به الامتياز. ما به الامتياز آن اين است كه او بايد قبض بدهد و ديگران حق ندارند بيايند اين مال را بردارند بروند به او بدهند. ولي آن بايد اين كار را بكند. اين وفاء‌ به عقد است. 
س: اين پول را كه مي‌دهد ؟؟؟
ج: و ديگران ؟؟؟ كدام؟
س: اين اثر وفاء براي متعاقدين كه مي‌فرماييد قبض و اقباض است اين پول را آقاي مشتري مي‌دهد بايع هم جنس را ؟؟؟ الان از عقلاء بپرسيد مي‌گويند هذا أوفاءً لِ آن قراداد اين عمل را انجام داده. اين را مي‌گويند هذا وفاءً لِ قرارداد. مي‌گويند كه ما وفاء كرديم به قرارداد. اما بعد از اين، وقتي كه اين صورت مي‌گيرد. اما بعد از اين، وقتي كه اين صورت مي‌‌گيرد بقيه و اجنبي‌ها وقتي كه به اين تمليك و تملّك و اين نقل ملكيت مي‌آيند و پايبند هستند و محترم مي‌شمارند نمي‌گويند كه هذا وفاءً للعقد، مي‌گويند هذا احتراماً لملكيتي كه نتيجه‌ي آن عقد است.
ج: نه.
س: انصافاً اين‌طور مي‌گويند. مي‌گويند هذا احتراماً لملكيتي كه نتيجه‌ي آن عقد است اما خود اين نقل و انتقالي كه اين را مي‌دهد ؟؟؟
ج: گفتيم ذو وجهين است.
س: نه ؟؟؟ هيچ كسي نمي‌گويد چون وفاءً للعقد است مي‌گويند احتراماً بملكيتي كه نتيجه‌ي عقد است اما خود متعاقدين ؟؟؟
ج: خود بايع هم مي‌تواند بگويد مال او شده به او مي‌دهد. ؟؟؟ پس هر دوي آن‌ها صادق است. 
س: نه اين‌جا دو تا چيز است يك وقت هست شما اين را مي‌دهيد و مي‌گيريد نتيجةً للعقد. يك وقت هست كه نه مي‌گوييد اين را مي‌گيرم چون بعد از ايمان شرع گفته كه ؟؟؟
ج: نه، نه شرع گفته، عقلاء هم مي‌گويند همه مي‌گويند. 
س: خطاب «أَوْفُوا بِالْعُقُودِ»ي كه متوجه متعاقدين هست عرف از آن چه مي‌فهمد؟ ؟؟؟
ج: نه شماها ...
س: ؟؟؟
ج: ببينيد يادمان نرود صحبت بر سر اين است كه ما مي‌‌خواهيم بگوييم كسي اگر ادعا كرد هر چه ظهوري هست بياييم بگوييم آقا لا اثر لهذا ؟؟؟ اين را نمي‌توانيم بگوييم حالا ممكن است حرف درست باشد ...
س: اثر عرفي نيست اثر عقد نيست
ج: چرا؟
س: اثر عرفي عقد نيست اين. اجنبي نمي‌گويند اثر عقد است. ؟؟؟
ج: نمي‌شود به مردم بگوييم اي مردم به عقدهايي كه اين‌ها انجام دادند وفادار باشيد. غلط است؟
س: اين تسامح از باب سبب و مسبب است. نتيجه‌ي آن را من دارم مي‌گويم. 
ج: با هر چه مي‌‌خواهد باشد. مي‌گويد آقا اين عقد‌هايي كه مردم انجام مي‌دهند و شما هم وفادار باشيد. چه اشكالي دارد.
س: اين احتراماً لنتيجة العقد است. ببينيد ما يك وقت هست مي‌خواهيم يك مدلولي را برسانيم مجازاً مراد من را مي‌فهمد بخاطر اين‌كه متفاهم عرفي هست. بله اين‌طور مي‌فهمم. اما يك وقت هست كه مي‌خواهيد بفرماييد «أَوْفُوا بِالْعُقُودِ» بما له من العناوين كه عناوين مشعر به عليت حكم است و مي‌خواهد بگويد أوفوا بالعقد بما هو عقد، اين‌ها مهم است. عنوان عقد مهم است. اين ؟؟؟ للعقد نيست. 
ج: چرا؟
س: اين واقعاً عرفي نيست. اين‌ها مي‌گويند احتراماً لنتيجة العقد است. خدايي شما الان همسايه‌ي شما مثلاً مال دارد شما محترم مي‌شماريد مي‌گوييد من احتراماً لملكية او هست يا مي‌گوييد وفاءً لعقدي كه با مشتري كرده من محترم مي‌شمارم؟ كدام را مي‌گوييد؟
ج: هر دو درست است. 
اولاً ايشان ببينيد دو مطلب توي كلام ايشان بود يكي اين بود كه ايشان آن اثر را نقل و انتقال گرفت. ذهن شريف ايشان رفته بود به اين‌كه آن اثر وفاء نقل و انتقال است. بعد مي‌فرمايد كه اين نقل و انتقال اثر چه هست؟ مال مالك دارد اين كار را مي‌كند. ديگران كه اين كارها را نمي‌توانند بكنند. 
س: اين فرمايش‌شان قابل تصحيح است كه ؟؟؟
س: آن لا اثر قابل تصحيح نيست. اين‌كه مي‌گويد لا اثر ؟؟؟
ج: چون اثر را هم نقل و انتقال گرفته. 
س: لا اثر لوفاء بما هو ؟؟؟
ج: ما گفتيم كه نقل و انتقال كه اثر وفاء نيست. اثر عقد است.
س: عقلاً اثر براي مسبب اثر سبب هم شمرده مي‌شود. بله هر چيزي كه اثر مسبب است چون سبب در سلسله‌ي ؟؟؟ است عقلاء استناد مي‌دهند. اين درست است اما عرفي نيست بعضي از اين استنادها. نمي‌گويند وفاءً للعقد من محترم مي‌شمارم. اين را نمي‌گويند عقلاء. تو اگر مالت را من محترم مي‌شمارم مي‌گويم براي تو هست ؟؟؟
ج: ولي اشكال ندارد كه شارع و مقنن بيايد بگويد كه اي مردم شما به عقدي ...
س: مستظهر عرفي نيست اين، مستظهر عرفي «أَوْفُوا بِالْعُقُودِ» اين نيست. 
ج: مي‌گويد مثلاً الان مستظهر عرفي نيست مي‌گويند آقا مثلاً دولت ما با دولت فلان‌جا قرارداد بستند كه مرز ما فلان‌جا باشد. اي مردم به اين قرارداد وفادار باشيد. معناي آن چه هست؟ غلط است اين؟ يعني مقتضاي اين‌كه ديگر مرز اين‌جا هست و شما هم عمل بكنيد و از اين‌جا رد نشويد و بدون پاسپورت ...
س: يك پيماني بين دو كشور به وجود مي‌آيد بعد اين پيمان كه تحت نظر سازمان ملل بوده همه بايد به اين ملتزم باشند اما شما وقتي مي‌روي به كشور ثالث مراجعه مي‌كنيد مي‌گوييد چرا اين مرزها را شما به آن پايبند هستيد مي‌گويند نتيجه‌ي اين پيمان اين بوده كه اين مرز مال آن هست اين مال اين است ما به آن نتيجه‌ي اين پيمان ؟؟؟
ج: خب اين درست است. ولي غلط است بگويند به اين پيمان هم پايبند باشيد اي مردم؟ اين غلط است؟ حالا خدا دارد مي‌فرمايد به اين عقدهايي كه انجام مي‌شود پايبند باشيد. چه اشكالي دارد اين؟ 
خب و حالا قرينةٌ خامسة كه ايشان اين قرينه‌ي خامسه را براي جاي ديگر ذكر فرموده ولي اين‌جا هم از آن استفاده مي‌شود كه ايشان براي آن احتمال كه بگوييم أَوْفُوا بِالْعُقُودِ علي اموالكم، اين احتمال كه عقود آن مطلق باشد اموال مختص باشد. اين قرينه‌ي پنجم كه مي‌خواهم عرض بكنم ايشان اين را براي نفي آن احتمال فرموده است. ولي اين‌جا هم قهراً مي‌آيد ديگر. و آن اين است كه فرموده تناسب حكم و موضوع. تناسب حكم و موضوع خودش از قرائن هست ديگر. كه ظهورسازي مي‌كند. تناسب حكم و موضوع خودش ظهورسازي مي‌كند. اين‌جا به كي تناسب دارند بگويند كه وفا بكن؟ به آن كسي كه عقد بسته. نه كسي كه خودش عقد نبسته، ديگري آمده عقد روي مال او هو فرض كنيد بسته است. 
س: با غضّ نظر از قبلي‌ها يعني؟ 
ج: بله. تناسب حكم و موضوع غلط نيست ولي تناسب حكم و موضوع اقتضاء مي‌كند كه ظهور پيدا مي‌كند در اين. 
خب بعد از اين‌كه ايشان آن معنايي كه عام باشد از هر نظر را رد مي‌كند اين احتمال را مي‌فرمايد خب وجود دارد كه بگوييم «يجب علي المالك الوفاء بكلّ عقدٍ تعلّق بماله سواء كان العاقد نفسه أو غيره» كه اين همين احتمال سومي است كه ما مي‌گفتيم كه اوفوا بالعقود علي مالكم، مي‌فرمايد «و لكن لا يخفي أنّ التعميم بهذا المقدار خلاف الظاهر الآية بل الظاهر منها أنّه يجب الوفاء علي كلّ شخصٍ يكون من شأنه الوفاء علي كلّ عقد صدر منه لا عنه و عن غيره مطلقاً» اين همان معناي دوم ظاهر آن هست. اوفوا بالعقود الصادرة منكم علي اموالكم، بر مال خودتان. «إذ المناسب للحكم بوجوب الوفاء» يعني الزام، يك وقت مي‌گويند حسن است كه آدم وفاء بكند مردانگي هست كه آدم وفا بكند اين را نه، الزام، كه اگر نكردي يقه‌ات را بگيريم. عقاب بكنيم. وجوب وفاء، «إذ المناسب بالحكم بوجوب الوفاء إنّما هو كونه صادراً عنه» اين است كه عقد صادر از خودش باشد. مي‌گويد بابا خودت اقدام كردي آمدي فروختي به او.
س: خب بقيه‌ي هم الزامي بود آخر.
ج: نه ديگر. نه مي‌گويد اگر آن‌جوري معنا بكني اين‌جوري مي‌شود. ديگري آمده فروخته مي‌گويد مي‌خواست كه نفروشد. به من چه؟
ببينيد آن كه‌ ايشان مي‌گويد اين است كه بگويد يجب الوفاء بر تو، بر عقود واقعه‌ي بر مال خودت، و لو آن عقد از تو نباشد. مي‌خواهد بگويد بر تو واجب است. 
س: آن وقت وفاء را چه معنا مي‌كنيم؟ ببينيد اگر وفاء را يك معناي عرفي الزامي براي آن تصوير كرديم كه حضرت‌عالي هم تصوير كرديد آن موقع اشكالي ندارد ؟؟؟ آن وفا ديگران به چه معنا بود؟ 
ج: يعني چي؟
س: ببينيد شما مي‌خواهيد همين را توي معناي اول استفاده بكنيد. معناي من اجنبي نسبت به يعني معناي وفاي منِ اجنبي نسبت به عقود ديگران چه بود؟ اين بود كه إذن بگيرم ديگر، مثلاً مثمن را بيايم از مشتري اذن بگيرم ثمن را از بايع اذن بگيرم اين بود ديگر؟
ج: بله از باب وفاء. نه خوب دقت بكنيد وفاء بما له وفاء، نه اين‌كه چون اين معامله درست است حالا ملك او شده به عنوان وفاء. 
س: مي‌دانم متوجه هستم به عنوان وفاء. 
ج: ‌به عنوان وفاء كه شد مي‌گويد آخر به من مي‌گويد كه تو وفاء بكن. آخر من مگر پيمان بستم كه بروم وفا بكنم؟ بله در اثر پيمان آن‌ها شده مال آن‌ها مال مردم است حالا ديگر شد مال او، خب من بايد بروم ؟؟؟
ببينيد همه‌اش 
س: وفاي عرفي الزامي داريم يا نداريم براي ديگران؟ وفاي عرفي اولاً، الزامي ثانياً براي اجنبي.
ج: كلّ الكلام در ماده‌ي وفا هست.
س: ؟؟؟ 
ج: نه 
س: وفاي عرفي اولاً، الزامي ثانياً براي اجنبي ثالثاً هست. خب چه اشكالي دارد آن هم الزامي هست. 
ج: نه. اين حرف عرفي هست. ببينيد كلمه‌ي وفا كه به من مي‌گويد وفاداري كن، ببينيد 
س: خب بگوييد عرفي نيست پس آن ديگر. اگر عرفي را قبول داريد پس چرا ؟؟؟
ج: چي عرفي نيست؟
س:‌ الان وفاء اجنبي نسبت به عقود ديگران عرفيٌ أم لا؟ 
ج: نه يك وقت شما ... ايشان
س: يك كلمه ديگر عرفي هست يا نيست؟
ج: نه
س: اگر عرفي هست الزامي هم هست پس ؟؟؟ بيرونش كنيم؟ آخر وجهي پيدا نمي‌كنيم اين مي‌شود يك بام و دو هوا.
ج: نه. ببينيد يك وقت ما مي‌گوييم اصلاً واژه‌ي وفا نسبت به ديگران صادق نيست اولاً آن كه صادق نيست يعني شما نسبت به عقدي كه بر مال غير خودت هست وفاء معقول نيست اما مال خودت را ديگري آمده عقد بسته اين‌جا وفا معقول است خب مال خودت هست پس بده به او، چه كار كن اين‌ها. حالا ايشان مي‌گويد در عين حال من نمي‌گويم وفاء معقول نيست حتي در آن‌جايي كه ديگري عقد بسته مال ديگري هم هست.
س: عرفي چي؟ 
ج: عرفي حتي، عيب ندارد اسم آن وفاء هست ولي مي‌گويم اين‌كه بيايي وفاء را واجب بكني وجوب را بياوري روي وفاء ...
س: ؟؟؟ وفاء هم واجب است آخر. 
ج: كجا واجب است داريم همين را مي‌گوييم. مي‌گوييم آيه كه مي‌گويد واجب است بر تو وفاء، پس نمي‌شود مقصود خداي متعال از اين كسي كه مي‌گويد وفا بر تو واجب است آدمي باشد كه ربطي به اين عقد ندارد. نه اين عقد را منعقد كرده ربطي ندارد آن رفته مي‌خواست نكند. 
س: نه ما يك كلمه مي‌خواهيم عرض كنيم مي‌خواهيم بگوييم اگر وفاء را در حق اجنبي عرفي دانستيد الزامي هم هست به چه ؟؟؟
ج: براي اين‌كه تناسب ندارد و لو عرفي است.
س: چطور تناسب ندارد وقتي معنا عرفي هست و الزامي هم هست؟ هم معناي آن عرفي هست و هم الزامي، اين را از آيه خارج بكنيم؟ بابا با حفظ اين نكته داريم عرض مي‌كنيم. كه وفاء اجنبي به عقود ديگران هم صادق باشد عرفي باشد الزامي هم هست.
ج: دقت نمي‌كنيد آقاي عزيز، مثل اين‌كه شارع بفرمايد كه أنفقوا علي الضعفاء، مي‌گوييم أنفقوا علي الضعفاء كه گفته مقصودش اغنياء هست كه مي‌گويد ضعفاء، و الا ضعفاء كه خودشان ... و الا درست است آن را اگر بدهند انفاق است. نه اين‌كه آن‌ها انفاق نيست ولي به تناسب حكم و موضوع نمي‌آيد به يك بيچاره‌اي كه خودش ندارد بخورد بگويد انفق بر اين ضعيف. مي‌گوييم تناسب حكم و موضوع و لو آن هم بده انفاق است و لو اين‌كه من بيايم ملتزم باشم به آثار، كار من هم وفاء هست كار او هم وفاء هست درست است. اما تناسب حكم و موضوع اين است كه به كي بيايند بگويند وفاء بكن؟ به هماني كه خودش پيمان بسته، نه كسي كه اصلاً خودش پيمان نبسته، روحش هم خبر نداشته، مي‌گويند خب حالا چون آن روي مال تو آمده اين كار را كرده تو بايد... بله اگر مي‌خواهد چنين كاري را بكند بايد صراحت بکند، بايد قرينه بياورد و الا به تناسب حكم و موضوع به ذهن نمي‌آيد اين. مثل أنفق علي الضعفاء هست. كه به ما نمي‌گويد كه به ضعفاء مي‌گويد به ما نمي‌گويد ما خودمان نان نداريم بخوريم درست است كه اگر ما بدهيم انفاق است نمي‌گوييم انفاق نيست. اما معلوم است به تناسب حكم و موضوع كه نمي‌آيند ضعفاء را يك بار سنگيني روي دوش آن‌ها بگذارند. پس دارد به اغنياء مي‌گويد. 
س: ؟؟؟ مع الفارق است چون آن‌جا يك قرينه‌ي قطعيه داريم اين‌جا نداريم.
ج: تناسب حكم و موضوع را دارد مي‌گويد.
س: فقط سؤال اين است كه اگر دليل ما بر انفاق همين انفقوا علي الضعفاء بود و اگر ضعيفي آمد انفاق كرد آيا مشمول اين امر و لو ؟؟؟
ج: نيست، نه، اگر بيايد قصد استحباب بكند تشريع است. اگر گفتيم به خاطر تناسب حكم و موضوع انصراف دارد تشريع است. 
س: كلا نه وجوب آن انصراف دارد اصل شمول آن هم انصراف دارد. يعني اصلاً كلاً اين انفقوا اصلاً شامل ضعفاء نمي‌شود. 
ج: بله ديگر. حرف همين است. مي‌گويد تناسب حكم و موضوع همين است ديگر، يعني مانع از ظهور اطلاقي مي‌شود حرف ايشان اين است. 
مي‌فرمايد مانع است اين تناسب حكم و موضوع، نمي‌گذارد أوفوا ظهور پيدا بكند اطلاقي كه شامل مالكي كه خودش عاقد نيست. و ديگري آمده عقد بسته بر اين، نمي‌شود.
خب اين مطلب را ايشان در آن‌جا فرموده. ايشان فرموده كه «و صدوره عن غيره غير مناسب للحكم عليه بوجوب الوفاء» كه خود وجوب را هم ايشان نظر دارد. «كما أنّه لو قيل أوف بالعقد» اين هم «ينصرف علي عهود نفسه لا كلّ عهدٍ وقع في الدنيا و لو اين‌كه مرتبط به اين هم باشد. «و لو كان مرتبطاً اليه كما لو تعاهد شخصان اجنبيان عليه شيئا» مثلاً ما و مثلاً آقاي اثني عشری تعاهد مي‌كنيم آن‌هايي كه مشهد رفتند بايد يك سور مفصلي بدهند خب اين چه چيزي است بر آن‌هايي كه رفتند؟ حالا شارع هم فرموده كه اوفوا بالعهد، مي‌فرمايند كه «كما لو تعاهد شخصان اجنبيان عليه شيئا و معلومٌ أنّه عموم هذا الامر لا يشمل هذا المورد حتي لو لم يكن ذلك العهد واجب الوفاء لكان اللازم علي الآمر إخراجه بدليل» اين‌جور نيست كه اين شامل بشود حالا اگر وجوب وفاء ندارد بخواهد با يك دليلي بيايد تخصيص بزند از اول ضیق فم الرکیه است، تناسب حكم و موضوع باعث مي‌شود كه اصلاً شمولي آن‌جا پيدا نكند نه اين‌كه پيدا مي‌كند و حالا مخرجي مي‌خواهد مخصصي مي‌خواهد. «بل ليس الكلام شاملاً له من اول الامر فكذا فيما نحن فيه فعلي هذا فليس مفاد الآية الا كمفاد قوله تعالي وَ الْمُوفُونَ بِعَهْدِهِمْ إِذا عاهَدُوا، في أنّ الوفاء إنّما تعلّق بما عاهد» خودش عهد بسته است. نه ديگري رفته براي او يك عهدي را... بله البته اذا عاهدوا چون دارد حالا بعداً يك حرفي مي‌آيد به اين آيه تمسك كردن خيلي مناسب نيست يأتي فرمايش آقاي اصفهاني كه بعد ذكر مي‌كنيم. 
خب اين هم ...
س: چون كه از خارج مي‌دانيم ؟؟؟ واجب است اين هم باز مشكل را حل نمي‌كند؟ تشبيهي كه شما فرموديد ما واقعاً مي‌توانيم بگوييم كه آقا با همان مثالي كه فرموديد كه ما بياييم بگوييم اصلاً انفاق فقير بر ديگران و لو اين‌كه قابل صدق است اما اصلاً استحباب هم ندارد.
ج: چرا؟ 
س: بخاطر تناسب حكم و موضوع. ولي اين‌جا ما وفاء اجنبي به عقود ديگران يك معنايي براي آن قابل تصوير است كه هم عرفي است و هم مي‌دانيم كه واجب است.
ج: از كجا مي‌دانيد كه واجب است؟ اول كلام است.
س: نه مي‌دانيم اين وفايي كه شما تصوير كرديد را كه مي‌دانيم واجب است. 
ج: كدام وفاء؟
س: اجنبي وفاي او همين است ديگر. كه اگر خواست مثلاً تصرف بكند در مثمن برود از مشتري ؟؟؟
ج: نه از حيث وفاء. نكته‌‌اش همين است از حيث وفاء. 
س: ؟؟؟ ما قبول مي‌كنيم فرمايش شما را. و لو حيث آخر باشد. وقتي مي‌دانيم يك امر واجبي است ديگر نمي‌توانيم ؟؟؟
ج: نه مي‌دانم امر آخر واجب است اما نه به عنوان وفاء. ببينيد مثلاً يك مواردي ...
س: ؟؟؟ درسته فرمایش شما ولی...
ج: زير بار اين نمي‌رود عرف كه به عنوان وفاء به من بگويد. 
س: ؟؟؟
ج: ببينيد توي عرف هم ما داريم اين‌جا. مي‌گويد من به اين عنوان حاضر نيستم. حاضر هستم ... مثلاً مي‌گويد كه همه بايد به اين خدمت كنند همه خدمت كنند به اين‌كه زندگيش را اداره كنند كمك كنند او را، يك عبارتي هم مي‌آيد مي‌گويد كه همه به اين نوكري كنند. نوكري هم كنند يعني همين كارها را انجام بدهند. مي‌گويد بله من قبول دارم اين كارها را براي او انجام بدهم اما به عنوان نوكري نه. ببينيد اين‌جا همين را ايشان مي‌خواهد بگويد. مي‌خواهد بگويد به عنوان وفاء، وفاء مي‌گويد آقا من كه آخر تعهّدي ندادم من كه عقدي نبستم با او، قراري با نگذاشتم، به من مي‌گويي وفاء بكن، بله از باب اين‌كه ملك او شده بر من واجب است كه  تصرف بدون اذن او نكنم اما به عنوان وفاء ... آقاي همداني نكته‌ي ايشان همين است كه عنوان وفاء ...
س:‌ متوجه فرمايش شما هستم. مي‌خواهم بگويم اجتماع اين دو تا، اگر يك مثال پيدا بكنيد ما تسليم مي‌شويم اجتماع اين دو تا استبعاد شمول را از بين مي‌برد كه هم عرفاً صادق است و هم از خارج مي‌دانيم و لو به عنوان ديگر واجب هم هست.
ج: نه به عنوان وفاء واجب نيست. پس اين آيه اين را نمي‌گويد ديگر. 
س: استبعاد را از بين مي‌برد.
س: حاج آقا مي‌گويد اوفوا به هر عقدي بر مالكم، يعني مال، مال من هست كسي ديگر ؟؟؟
ج: صبر كنيد يك كلمه هم به ايشان بگويم كه و آن اين است كه در ما نحن فيه اصلاً اين‌كه بر ما در اين صورت واجب است صرف‌نظر از وفاء نيست اول الكلام است مي‌خواهيم بدانيم اين معامله اصلاً صحيح است يا صحيح نيست؟ 
س: ؟؟؟
ج: نه اين‌‌جا كه نيست آن‌جايي كه مسلم واجب است و مي‌دانيم از خارج واجب است اين است كه مال، مال خودش باشد عقد هم مال خودش باشد شرايط باشد. الان اين‌جا اول كلام است. از خارج هم ما نمي‌دانيم با اين اطلاق آيه مي‌خواهيم بگوييم معامله صحيح است. 
س: نه توي مواردي كه ثابت باشد. موضوع آن ثابت باشد.
ج: خب ما آن موارد كه محل بحث است آن‌جايي كه مسلم ثابت است كه اين‌جا نيست. اين‌جا كه محل بحث ما هست الان آن‌جايي هست كه بله هر دوي آن‌ها، هم خودش عقد بسته و هم مال خودش بوده. ببينيد اين‌جا صحبت بر سر اين است اول الكلام است، مي‌خواهيم ببينيم اصلاً چنين معامله‌اي درست است يا درست نيست؟ پس از خارج هم نمي‌دانيم علاوه بر اين‌كه اگر مي‌دانستيم آن جواب است چه بسا اين‌جا اول الكلام هست كه واجب است. اگر آيه شامل نشود اصلاً درست نيست. ما به شمول آيه مي‌گوييم اين معامله درست است. و ايشان مي‌گويد كه «أَوْفُوا بِالْعُقُودِ» اين‌جا نمي‌گويد به شما كه اي أيّها الشيخ الاعظم قدس سره كه شما به اين آيه تمسك مي‌كنيد مي‌گوييد اين معامله درست است نه انصراف دارد از اين به تناسب حكم و موضوع. شما به عموم آيه مي‌گوييد كه من تمسك مي‌كنم چه عموم اول مقصود شما باشد. 
س: معناي اول؟
ج: معناي اول. استظهار بكنيم معناي اول را.
چه استظهار بكنيم اين عموم را، كه أوفوا بكلّ عقدٍ واقع علي مالكم، كه آن وقت بگوييد كلّ عقدٍ، عقد و لو اين‌كه از خودت نباشد. 
س: اجنبي به اين معنا هست كه تو بايد مال را بدهي برود. اين‌كه از خارج معلوم نيست كه.
ج: اين الان اين‌جا معلوم نيست اين اول كلام است.
س: ؟؟؟ آن مدعاي اول بود كه يك كسي غير از من روي مال خودش مي‌رود عقد مي‌كند من ربطي به او ندارم من اجنبي هستم نسبت به او، خب من بايد محترم بشمارم مال را، بدانم اين رفته توي جيب آن يكي، آن يكي آمده توي جيب اين يكي. اين اجنبي ؟؟؟ اين‌جا اجنبي بر مال من آمده عقد كرده من نسبت به اين عقدي كه كرده اجنبي هستم. 
س: حاج آقا توي معناي اول هم مي‌گويد واجب نيست.
س: حاج آقا معناي اول به معناي احتراماً را قبول دارد ولي مي‌گويد از باب وفاء به عقد نيست الان اجنبي همه را عام بگيريم به منِ غير ...
ج: نه آن‌جا مي‌گوييم وفاء به عقد هست.
س: پس امر آن هم مشكلي ندارد. 
س: حاج آقا يك چيز ديگري را دارد مي‌گويد.
س: حاج آقا مي‌گويد موضوع را از باب وجوب ؟؟؟
ج: قبول نداريم اين معنا را، بخاطر چه قبول نكرديم؟ بخاطر همان جهتي كه، قرينه‌اي كه آقاي سيد اقامه فرمود و همين تناسب حكم و موضوع را هم كه حالا مي‌گوييم ...
س: نه اين‌كه مي‌فرماييد همين حرف در آن‌جا صادق است اين حرف در آن‌جا صادق نيست. أوفوا به همه بگويد يعني من را هم شامل بشود. به عقود همه، يعني عقود شخص ثالث بر هر مالي كه مال خودش هست. يك شخص ثالثي ... خب شارع به من مي‌گويد به معامله‌ي شخص ثالث بر مال خودش وفادار باش. واجب هم هست. اين را كه مي‌دانيم كه وجود دارد. اين كه تناسب حكم و موضوع هم اقتضاء مي‌كند كه اتفاقاً واجب باشد.
ج: نه آن‌كه بله آن عموم اين را هم شامل مي‌شود. يعني يكي از افرادي است كه شامل مي‌شود.
س: ؟؟؟ دارد مي‌گويد كه اين اجنبي هست كه از خارج ما مي‌دانيم اوفوا به من مي‌گويد به معامله‌ي شخص ثالث بر مال خودش وفادار باش اين درست است اما ما نحن فيه معناي ثالث است. اوفوا مضيّق است مي‌گويد تو بر عقدي روي مال خودت بايد پايبند باشي. يعني مال را بدهي برود. اين‌كه ثابت نيست كه. اين دو تا اجنبي هست.
ج: حالا شما كه مي‌فرماييد اين‌جا معلوم است كه واجب است اين نه، اين‌‌جا معلوم نيست كه واجب است. اول كلام است ما مي‌خواهيم با اين آيه ثابت بكنيم كه بله بر من ...
س:‌ و لو معناي اول ديگر.
ج: چه معناي اول و چه اين معنا.
س: معناي اول چه مي‌شود؟ اين اشكال تناسب حكم و موضوع را در معناي اول اگر بخواهيد بدانيد با اين بخواهيد آن را رد كنيد و اين فرد را بخواهيد رد بكنيد كه من اجنبي نسبت چه اجنبي هستم؟ نسبت به معامله و مال ديگري واجب باشد كه وفاء بكنم 
ج: عرض ما الان اين بود كه محقق همداني اين قرينه را براي آن معناي سوم و طرد معناي سوم اقامه فرموده عرض ما اين بود كه همان معنايي كه ايشان در آن‌جا آورده براي طرد معناي اول و عدم صحت معناي اول هم مي‌شود اقامه كرد.
س: در چه فردي؟ در ما نحن فيه ؟؟؟
ج: عرض مي‌كنم. 
س: در ما نحن فيه درست است.
ج: آن اطلاق را هم ...
س: يشمل اين حالت را كه مالك بايد مال را بدهد برود همراه رضا.
ج: هم اين‌جا و هم به طريق اولي كجا؟ هم به طريق اولي آن جايي كه ديگر نه مالش به اين ربط دارد و نه عقدش به اين ربط دارد. چون ببينيد 
س: ؟؟؟
س: چرا به طريق اولي؟ اولويت ندارد اصلاً.
ج: آن هم اول كلام است. آقاي عزيز چرا آن‌جا مي‌گوييد مي‌شود.
س: ؟؟؟ شما نسبت به ما نحن فيه مي‌خواهيد بفرماييد. يك وقت هست مي‌خواهيد بفرماييد به فرمايش آقاي همداني بنابر اشكالش كه در ؟؟؟ براي استدلال به تقرير سوم براي شمول فرد ما نحن فيه كه چي هست؟ كه منِ غير اصيل آمده روي مال من كسي معامله كرده كسي مي‌آيد اطلاق «أَوْفُوا بِالْعُقُودِ» را مي‌گيرد مي‌گويد چرا آن اطلاق دارد؟ مي‌گويد عقود عام است چه عقد خودت باشد و چه غير خودت باشد. مال، مال خودت است اين فرد را مي‌خواهد اطلاق شامل بشود. جواب آقاي ؟؟؟ درست است مي‌گويد اوفوا بالعقود تناسب اوفوا به اين معنا كه بگويد تو مال را بده برود حالا كه روي مال تو آمده كسي معامله كرده اين اطلاق هم فرض سوم اين را شامل مي‌شود و هم معناي اول اين فرد را مي‌خواهد شامل بشود اين را مي‌خواهيد بگوييد يبطل و لا يُستدلّ به؟ به اين بيان كه مي‌گوييد تناسب حكم و موضوع اقتضاء نمي‌كند اين را قبول مي‌كنيد. اما يك وقت هست مي‌خواهيد اصل معناي اول را اطلاقش را، نه براي اين فرد، حتي براي فرد ديگر كه اجنبي مال خودش را وقتي معامله كرده ؟؟؟
ج: تعجب مي‌كنم معناي اول مي‌خواهيم بگوييم مي‌شود آيه را يك معناي عام شامل براي آن گرفت؟ كه هم شامل بشود آن‌جايي كه مالك عاقد است و بر مال خودش است هم آن‌جايي كه عقود مال ديگران است اموال هم مال ديگران است؟ هم آن‌جايي كه مال، مال خودش است عقد مال ديگران بستند؟ همه‌ي اين‌ سه صورت را مي‌شود گفت آيه يك معناي عامي دارد كه همه‌ي اين‌ها را مي‌‌گيرد؟ چون معناي اول اين بود ديگر. مي‌گوييم تناسب حكم و موضوع اقتضاء مي‌كند كه از اين سه تا دو تاي آن را نگيرد. يك: آن‌جايي كه بالمره نه مال خودش هست نه خودش عقد بسته. 
س: لماذا؟ براي چه؟ توي قبلي مي‌فهميديم توي فرد بعدي كه مي‌خواهد بگويد مي‌فهميم چرا؟ چون‌كه وفاء من به اين است كه مال خودم را بدهم برود بدون اين‌كه من اين عقد را كرده باشم اين درست است تناسب حكم و موضوع، انصافاً عقلاء استيحاش پيدا مي‌كنند استبعاد مي‌كنند مي‌گويند انصراف دارد. اما توي آن يكي مي‌گويد نه، ؟؟؟
س:‌ ؟؟؟ 
ج: آن‌ها، اما من چي؟ 
س: نه حاج آقا ببينيد توي معناي اول ما دو تا اطلاق داشتيم ديگر درست است؟ هم اطلاق از ناحيه‌ي اين‌كه عقد براي من باشد يا نباشد هم مال من باشد يا نباشد.
ج: به عنوان وفاء داريم مي‌گوييم.
س: مي‌دانم نه آن قضيه‌ي وجوبش را ؟؟؟ كاري به آن وفاء ؟؟؟ وجوب را من دست گذاشتم. ؟؟؟ وفاء عرفيِ واجب توي معناي اول داريم قبول داريد اين را؟ و لو به غير اين آيه باشد.
ج: نه 
س:‌ و لو به غير عنوان وفاء باشد. به غير عنوان وفاء‌ را هم شما الان منكر شديد. من سؤالم اين است كه هنوز به انكار خودتان باقي هستيد؟ براي غير عنوان وفاء توي معناي اول وفاء عرفيِ واجب داريم؟ آقا سيد هم همين را مي‌فرمايد. 
س: در چه فرضي؟ براي اجنبي. آن فرض فقط. ولي نه در اين فرض ؟؟؟ شما مي‌خواهيد كلاً منكر بشويد من با شما موافق نيستم واقعاً ؟؟؟ 
ج: بله آن‌جاها هم آن اطلاق را اگر شما توجه به آن بكنيد آن هم افرادي دارد كه عين اين است بلكه بدتر از اين است. 
س: ؟؟؟
ج: نه اگر بگويد آقا هر عقدي كه در عالم واقع مي‌شود و لو در مال شما نباشد و شما هم عاقد آن نباشيد آن‌ها چه اصيلين باشند چه اجنبيين باشند و چه يكي اصيل باشد و يكي اجنبي باشد چه راضي باشند و چه راضي نباشند به هر عقدي تو بايد وفا بكني. حرف اين است كه اين تناسب حكم و موضوع برنمي‌تابد چنين معنايي را براي آيه بكنيم.
س: وجوب را حاج آقا ما داريم مي‌گوييم. 
س: آن فردهايي كه حاج آقا غير ؟؟؟
ج: خيلي خب ما مي‌خواهيم اطلاق را بزنيم. همين را مي‌گوييم. مي‌خواهيم بگوييم ... حرف بر سر اين است 
س: اين‌كه منكر وجوب بالمره شده اين را قبول داريد كه ناتمام است؟ 
ج: كجا؟
س: ؟؟؟
ج: بله قبول است. بالمره نيستيم ما كه اين را نمي‌گوييم. 
س: ؟؟؟
ج: ما به عنوان ؟؟؟ داريم مي‌گوييم.
س: ؟؟؟
ج: مي‌دانم اما اين 
س: شما اضافه‌ي بدي آورديد گفتيد كه بلكه اصلاً وجوب هم نداريم. ما مي‌گوييم توي معناي سوم كه قرار نيست متوقف بشويم معناي سوم قرار بود پل قرار بدهيم براي معناي اول. در معناي اول هم وفاء عرفي واجب داريم. و چون ما نظرمان اين است اين‌طور به ذهن قاصرمان رسيده كه چون وفاء عرفيِ واجب داريم اين تناسب حكم و موضوع نسبت به آن‌جاهايي كه هم عرفي هست و هم واجب است ناتمام است. 
ج: وفاء عرفي واجب نداريم.
س: در معناي اول داريم.
ج: نه 
س: و لو به غير معناي وفاء.
ج: نه ببينيد يك چيزي ممكن است كه واجب باشد عنوان وفاء هم بر آن صادق باشد اما نه اين‌كه به عنوان وفاء است.
س: ؟؟؟
ج: پس آيه‌اي كه دارد وفاء را واجب مي‌كند. 
س: نه من يك نكته‌ي ديگري رات تمركز كردم مي‌گويم يك چيز ديگر و لو به عنوان ديگري هم واجب است لذا به آن مثال شما به انفاق فرق دارد عرض من اين است كه يك چيزي و لو به عنوان ديگر واجب باشد صدق عرفي عنوان هم داشته باشد نمي‌توانيم با تناسب حكم و موضوع قاطع بياندازيم آن را بيرون. لذا آن مثالي كه شما زديد با اين مثال فارقش اين است آن مثال را ما مي‌توانيم منكر اين بشويم كه آقا استحباب مطلقاً در رابطه با انفاق فقير براي اغنياء وجود ندارد ولي اين‌جا نمي‌توانيم منكر بشويم. چيزي كه هم عرفي هست و هم و لو به عنوان ديگري واجب است ما نمي‌توانيم بياندازيم بيرون از آيه.
ج: ولي مي‌توانيد بگوييد كه شامل است؟ 
س: حداقل اين تناسب حكم و موضوع را ما مي‌گوييم نمي‌شود قاطع گفت. عرض ما اين است.
ج: نه لااقل مفهوم ما يحتمل القرينيه است كه ممكن است بگوييم تناسب حكم و موضوع اقتضاء مي‌كند كه شامل آن نشود پس نمي‌توانيم احراز ظهور بكنيم. حرف آقاي همداني انصافاً اين‌جا حرف دقيقي هست.
س: حرف آقاي همداني حاج آقا پل مي‌خواهيد بزنيد آن وجهي كه در تقرير سوم از آيه فرمودند براي اين‌كه ما بگوييم اين نوع اطلاق، اطلاق به معناي اول شامل بشود ما نحن فيه را كه من مي‌خواهم، منِ مالك بايد متعهد باشم به اين معنا وفاء بكنم كه مال را بدهم برود اين مقدار از وفاء را بخواهيم شامل بدانيم اين واقعاً كامل است. يعني واقعاً استظهار تناسب حكم و موضوع اين نيست كه من عقدي كه به من ربطي ندارد شارع من را ملتزم بكند اين حد وسطي استيحاش و استبعاد و انصراف چه بخواهد آن اطلاق اول اينقدر باشد كه چيزهاي ديگري را هم شامل مي‌شود ربطي به ما نحن فيه ندارد حداقل ما نحن فيه را مي‌خواهد شامل بشود ديگر. اين تقرير سوم در اول هم واقعاً هست. يعني تناسب حكم و موضوع اين وفاء را قطعاً نمي‌گيرد. ممكن است كه چيزهاي ديگر را بگيرد.
ج: پس بنابراين اين تناسب حكم و موضوع كه وجوب بيايد روي وفاء، اين اقتضاء مي‌كند كه آن معناي اول گسترده‌ي عام آن‌چناني را بگوييم نمي‌شود آيه در آن ظهور داشته باشد. پس آن معنا به اين قرينه هم درست نيست. يا لااقل محفوف بما يحتمل القرينيه مي‌شود و بايد گفت كه درست نيست. 
و صلي الله علي محمد و آل محمد.
پايان.
