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جلسه 10
اعوذ بالله من الشیطان الرجیم 
بسم الله الرحمن الرحیم 
الحمدلله رب العالمین و صلی الله تعالی علی سیدنا و نبینا ابوالقاسم محمد و علی آله الطیبین الطاهرین المعصومین لا سیما بقیة الله فی الارضین ارواحنا فداه و عجل الله تعالی فرجه الشریف و اللعنة الدائمه علي اعدائهم اجمعين.
اين حادثه‌ي بسيار غم‌انگيز شهادت عده‌اي از مواليان اهل‌بيت عليهم السلام در مسجد قندوز به دست اعداء اهل‌بيت عليهم السلام بسيار بسيار نگران‌ كننده است كه يك عده بايد گفت وحشي كه شيطان چگونه انسان را اغواء مي‌كند. البته اختيار از بين نمي‌رود كه خودش را حتي به نحو انتحاري مي‌آيد منفجر مي‌كند در يك جمعي و همه‌ي آن‌ها را ... خب آن‌هايي كه شهيد شدند كه ان شاء‌الله مورد عنايات ويژه‌ي حق‌تعالي هستند اما خانواده‌هاي بسياري، بازماندگان‌ آن‌ها، سرپرستند خانواده‌ها هستند چه هستند اين‌ها واقعاً تصور آن براي انسان مشكل است. بر چه اساسي با چه استدلالي؟ كجاي دين اين‌جور اجازه‌اي مي‌دهد كه انسان جمعي را كه براي نماز آمدند براي عبادت آمدند اين‌جور به خاك و خون بكشد؟ اللهم إنّا نشكوا اليك فقد نبيّنا و غيبة وليّنا فرّج عنّا بحقّ فرجاً عاجلاً قريباً كلمح البصر أو هو أقرب. 
خب بحث در استدلال به آيه‌ي شريفه‌ي «أَوْفُوا بِالْعُقُودِ» بود براي اين‌كه بگوييم رضايت باطني كفايت مي‌كند. براي اين‌كه عقد صحيح باشد فعلاً در صورتي كه عاقد مالك تصرّف نباشد و فضولي باشد ولي اصيل راضي است.
مقدمةً عرض كرديم كه در فقه الآية چهار احتمال وجود دارد احتمالاً عقلياً. چون عقودي كه در آيه واقع شده كه موضوع وجوب وفا هست و قهراً عقد متعلَّق هم دارد، در عقد و متعلَّق عقد كه حالا اموال هست يا چيزهاي ديگري هست گاهي ازدواج هست مثلاً عقد ازدواج هست، اين چهار احتمال وجود دارد. 
يكي اين‌كه اين خود عقد و متعلّق عقد قيدي نداشته باشد. «أَوْفُوا بِالْعُقُودِ علي متعلّقاتهم»، هر عقدي كه در عالم واقع مي‌شود روي يك متعلَّقي شما وفا بكني به آن، مي‌خواهد كه عقد شما باشد يا نباشد متعلّق آن مربوط به شما باشد يا نباشد. اين يك احتمال.
احتمال دوم اين است كه همه‌اش مقيّد باشد و لو خاص باشد هم عقد و هم متعلّق آن. أَوْفُوا بِعقودكم علي اموالكم علي متعلّقاتي كه مربوط به شما هست. اين هم احتمال دوم.
احتمال سوم اين است كه يك از اين‌ها مقيّد باشد و يكي مطلق باشد. كه اين خودش دو فرض دارد. عقد مقيّد باشد ولي متعلّق مقيّد نباشد. أوفوا بعقودكم علي الاموال، علي هر متعلّقي كه دارد. چه مال شما باشد آن اموال و چه نباشد. يا برعكس أوفوا بالعقود، قيد ندارد عقود آن. أوفوا بالعقود علي اموالكم. چه آن عقد را خودتان بسته باشيد و چه ديگري. أوفوا بالعقود علي اموالكم از باب مثال يا متعلقات ديگر. اين چهار احتمال وجود دارد.
خب بر اساس احتمال اول خب عموم دارد ديگر. پس بنابراين می‌گوید هر عقدي را بر هر چيزي، مال تو باشد مال تو نباشد عقد مال خودت باشد ما خودت نباشد تو بايد وفا بكني به آن. خرج منه يك مواردي مسلّم بالدليل عقلي أو الشرعي يك مواردي خارج است، تخصيص خورده است. اما مورد بحث ما كه تخصيص نخورده، چه دليلي دارد بر اين‌كه اين تخصيص خورده باشد؟ كه عقدي است واقع شده بر مال شما و شما هم راضي بوديد. خب اين مشمول اين عموم مي‌شود و مخصص و مقيّدي ما براي اين سراغ نداريم. لعلّ نظر شيخ اعظم به اين باشد. كه فرموده بعموم أوفوا بالعقود و اين‌جور معنا كرده باشد ايشان آيه‌ي شريفه را، استظهار فرموده باشد. 
اگر معناي دوم را گفتيم كه هر دوي آن‌ها قيد دارد أوفوا، نه به هر عقدي، بعقودكم. باز نه بر هر چيزي، به اموال خودتان. چيزي كه متعلّق به خودتان هست. اگر اين را گفتيم خب آيا مي‌شود استدلال كرد يا نه؟ اين‌جا دو راه براي استدلال وجود دارد. يكي اين‌كه بگوييم وقتي رضايت داريم اين نسبت درست مي‌شود مي‌‌شود عقدكم. كما قد يدّعي. و محقق همداني هم خيلي اين را تقويت كرده اگرچه آخرش مي‌فرمايد و الانصاف اين‌كه آدم... ولي قلم‌فرسايي فرموده و اين را خواسته كه تقويت بكند و بعضي ديگر هم حتي محقق اصفهاني، محقق اصفهاني هم مي‌گويد كه بله. مي‌گويد كه نسبت درست مي‌‌شود. و خالفه الامام شديداً. اين راه اول است كه بعد بايد بحث بكنيم. 
راه دوم اين است كه بگوييم درست است، آيه خودش مي‌گويد أوفوا بعقودكم علي اموالكم، علي ما يتعلّق بكم. ولي الغاء خصوصيت مي‌كنيم و سرايت مي‌دهيم حكم را از اين به جاي ديگر به الغاء خصوصيت.
س: ؟؟؟
ج: الغاء خصوصيت مي‌كنيم.
كه اين هم ... از باب چي؟ از باب اين‌كه مي‌گويد كم، از باب اين است كه وقتي مال شما بود راضي هستيد. يعني اين كم طريقي به رضايت است. نه دخالت دارد.
س: یعنی این که می‌فهمیم دیگه؟
ج: بله ديگر. 
أوفوا بعقودكم علي اموالكم، مي‌گوييم ظهور آن اين است. انصرافاً ظهور آن اين است. ولي اين از باب طريقيت است. چون آدم وقتي كه مال خودش بود راضي است ديگر. پس كلّ الملاك بر رضا هست. بنابراين جايي هم كه مال خودش نبوده عقد مال خودش نبوده ولي راضي بوده مشمول است. اين هم يك بيان. كه حالا اين دو تا مي‌شود گفت يا نمي‌شود گفت، اين‌ها را ان شاء‌الله بعداً بايد تفصيلاً بررسي بشود.
اگر احتمال سوم را بگوييم ...
س: ؟؟؟ عقد از باب اين‌كه مورد رضا ؟؟؟ شايد مي‌خواهد بگويد عقد ؟؟؟ 
ج: كُم. اين‌كه اين عقد شما هست ...
س: ؟؟؟ مي‌خواهيم وفا بكنيم به چي در واقع؟ مي‌گويد اين مبرز است به عقد. طريق است به اين‌كه من نيت اين را دارم كه اين را بدهم به شما آن را از شما بگيريم خيلي خب عقد در واقع درست است لم یصدر؟؟؟ اما اين مبرز طريق است و همه هم طريق مي‌دانند ...
ج: همين را داريم مي‌گوييم پس چه مي‌گوييم؟
س: نه شما مي‌گوييد از كم مي‌فهميم ؟؟؟
ج: نه عقدكم ديگر، نه كُم تنها. 
س: ؟؟؟
ج: عقدكم، نه اضافه‌ي عقد به كم براي چه گفتند؟ حالا اين قصور در بيان بوده حالا ...
س: ؟؟؟
ج: مقصود اين‌جا روشن بود.
خب احتمال سوم اين بود كه بگوييم كه أوفوا بعقودكم يا أوفوا بالعقود علي اموالكم. كه متعلّق را مضاف مي‌گيريم و خاص مي‌گيريم اما عقد را مطلق مي‌گيريم. أوفوا بالعقود علي اموالكم. عقدي كه روي مال شما هست به آن وفا بكنيد. حالا اين عقد را خودت بسته باشي يا ديگري بسته باشد. علي هذا المعني هم استدلال مي‌شود كرد باز به همان دو وجه. اين عقد بر مال من كه شده اين‌جا. خب اين تخصيص خورده يك مواردي خارج شده اما آن‌جايي كه من راضي باشم اين‌جا كه دليل نداريم كه خارج شده باشد. تخصيص خورده باشد. پس بنابراين مي‌شود. شايد مقصود شيخ از اين‌كه فرموده لعموم، اين مقصودش باشد. 
احتمال چهارم هم اين بود كه أوفوا بعقودكم علي الاموال، عقد خاص مي‌شود مال و متعلق عام است مال خودت باشد يا ديگري باشد. أوفوا بعقودكم علي الأموال. 
خب اين‌جا هم باز قابل استدلال هست به چي؟‌ به اين‌كه اگر بگوييم در موردي كه راضي هست عقودكم مي‌شود. گفته عقد تو بر اموال. حالا مال خودت باشد يا مال غير خودت باشد بايد به آن وفا بكني. اگر گفتيم كه رضا باعث این مي‌شود كه آن عقد تو باشد همين‌جور است. اگر الغاء خصوصيت هم قائل شديم از راه الغاء خصوصيت هم مي‌شود گفت. پس علي جميع التقادير در آيه‌ي شريفه راه براي استدلال هست منتها بيان فرق مي‌كند. تقريب فرق مي‌كند. بعضي از آن‌ها يك مؤونه‌هايي مي‌خواهد بعضي از آن‌ها مؤونه‌اي نمي‌خواهد. مثلاً آن اولي مؤونه‌اي نمي‌خواهد. أوفوا بالعقود جمع محلي به الف و لام است متعلق آن هم كه ذكر نشده حصر متعلق يدل علي العموم،‌ يعني أوفوا بالعقود علي الاموال. حالا در ما نحن فيه مي‌گوييم علي الاموال، حالا علي الانفس علي ... أوفوا بالعقود علي الاموال. خب عام هست ديگر، همه‌جا را گرفته مخصص آمده غير ما نحن فيه. ما نحن فيه را ما مخصص نداريم. ديگر احتياج هم نداريم به اين‌كه بگوييم كه نمي‌دانم رضايت باعث انتساب عقد مي‌شود نمي‌شود به اين‌ها هم احتياجي نداريم به الغاء خصوصيت هم احتياجي نداريم. اين يك راه است.
حالا اين اولي درست است يا نه؟ استظهار مي‌شود كرد اين اولي را يا نه؟‌ در مقام استظهار اين معناي اول گفتيم قرائن اربعه‌اي اقامه شده بر اين‌كه اين معناي اول قابل تصديق نيست. قرينه‌ي اول فرمايش محقق يزدي بود كه فرمود اگر معناي آيه اين بود يعني از اين آيه اين برداشت مي‌شد عرفاً، للزم منه الاستيحاش و الوحشة و الاضطراب. و بما اين‌كه اين‌كه اين تالي محقق نيست پس معلوم مي‌شود كه آن مقدم هم محقق نيست چون اگر اين استظهار بود لازمه‌ي اين استظهار اين وحشت و اضطراب و استيحاش بود. و بما اين‌كه اين وحشت و اضطراب و استيحاش وجود ندارد از شنيدن آن آيه، معلوم مي‌شود كه آن معنا از آيه به ذهن نمي‌آيد. متبادر نيست و ظاهر آن نيست. 
اين قرينه‌ي بدي نيست كه ظاهراً ايشان اقامه فرموده. اگر واقعاً معنايي كه از آيه‌ي شريفه فهميده مي‌شد قبل از مراجعه‌ي به مقيّدات و مخصصات و اين‌ها ...
س: ؟؟؟ مجموعه‌ای از....
ج: همين ديگر، پس آن نيست. داريم اين را مي‌گوييم. 
س: ؟؟؟
ج: داريم همين را مي‌گوييم سيد هم مي‌خواهد همين را مي‌گويد.
س: نه حاج آقا سيد اين را نمي‌خواهد بگويد. ؟؟؟ ديروز هم همين را عرض كرديم. حاج آقا سيد مي‌خواهد بگويد كه استيحاش نيست پس معلوم است كه اين معنا ؟؟؟ ما مي‌خواهيم بگوييم كه نه استيحاش نيست چرا استيحاش نيست؟ بخاطر اين‌كه عرف بخاطر اين ارتكازاتي كه دارد آن مؤونه‌هاي عجيب و غريب اصلاً به ذهنش نمي‌آيد.
ج: نه مي‌گويد ...
س: ؟؟؟ أوفوا بالعقود علي الاموال به ذهنش مي‌آيد آن معاني عجيب و غريب به ذهنش نمي‌آيد.
ج: مي‌خواهد بگويد اگر اين فرضيه درست بود 
س: لا ملازمه، شما گفتيد ملازمه ندارد. سيد مي‌گويد ملازمه دارد. ؟؟؟ چرا؟ چون بخاطر ارتكازات درون‌ذهني آن عجيب و غريب‌ها اصلاً به ذهنش نمي‌آيد تا استيحاش حاصل بشود. همان معنا درست أوفوا بالعقود ؟؟؟ يك معناي درست دارد ديگر أوفوا بالعقود علي الاموال؟
ج: نمي‌گوييم به دهنش نمي‌آيد. داريم همين را مي‌گوييم. عجب هست واقعاً. دارد همين را مي‌گويد، فرمايش ايشان همين است مي‌فرمايد كسي كه ابداع مي‌كند احتمال دارد مي‌دهد و مي‌گويد من احتمال مي‌دهم كه معناي آيه اين باشد مي‌فرمايد اين درست نيست كه تو چنين احتمالي را داري مي‌دهي. چون اگر چنين احتمالي بود بايد وحشت ايجاد مي‌شد و حال اين‌كه نمي‌شود پس اين نيست. 
س: ما حاج آقا منكر ملازمه هستيم مي‌گوييم لا ملازمة بين معني الاول و الاستيحاش، چرا؟‌ چون سيد بخاطر چه مي‌گويد ؟؟؟
ج: واقعاً نيست؟ ؟؟؟ معناي اول بود اگر واقعاً به ذهن‌ها ظهور در معناي اول داشت ...
س: اتفاقاً نكته‌اي كه من مي‌خواهم عرض بكنم همين است كه ملازمه‌ي بين معناي اول و استيحاش نيست چرا؟ چون مبدأ استيحاش آن معاني عجيب و غريب هست ديگر؟ آن‌ها هست كه استيحاش درست مي‌كند. كه آقا مثلاً من بروم مال يك غريبه را بفروشم، همين‌طور الكي. آن‌ها را ما مي‌گوييم بخاطر ارتكازات عرفي چون به ذهنش نمي‌آيد استيحاش هم حاصل نمي‌شود چي به ذهنش مي‌آيد؟
ج: ضرورت به شرط محمول است. يعني مي‌گوييم اگر ... فرض محال كه محال نيست. اگر دارد مي‌گويد اي آقا اگر حرف شما درست باشد كه مي‌گوييد ظهور آيه در اين است.... 
س: شما مي‌گوييد ملازمه دارد من مي‌گويم ملازمه ندارد. 
س: ؟؟؟ استيحاش من الظهور البدوي قبل اقترانه ؟؟؟ بالقرائن را مي‌گوييد آقايان استيحاش مستقر را مي‌‌گويند، مي‌گويند استيحاش مستقر ؟؟؟
ج: خب بله يعني در فرض ديگر ...
س: ؟؟؟ حاج آقا ما با يك بشر طرف هستيم كه اين ده سال مثلاً معارف مختلف، آيات مختلف، ارتكازات، ؟؟؟ ديده اين بشر اصلاً آن ظهور اوليه‌ي حضرت‌عالي به ذهنش نمي‌آيد. بدواً هم به ذهنش نمي‌آيد. ؟؟؟ 
س: اين معاني عجيب و غريب بدواً هم به ذهن خطور نمي‌كند لذا ملازمه‌اي بين استيحاش و معناي اول وجود ندارد.
ج: آقاي عزيز الان اين‌‌جا واضح است اين‌جا روشن است. اگر كسي بيايد بگويد كه آقا ما مي‌توانيم اين‌جوري بگوييم، بگوييم دليل بر اين‌كه اين‌جا الان ... با اين‌كه واضح است ولي اين‌جور مي‌توانيم اقامه‌ي دليل بكنيم. بگوييم اگر اين‌جا روشن نبود بايد تاريك مي‌بود اگر تاريك بود من شما را نمي‌ديدم و حال اين‌كه دارم شما را مي‌بينم. پس از اين‌كه شما را مي‌بينم معلوم مي‌شود كه تاريك نيست وقتي تاريك نبود پس روشن است. آقا اين‌جا هم همين را دارد سيد مي‌فرمايدو
س: مي‌گويد ولي ما مي‌گوييم اشتباه ؟؟؟
ج: نه بسيار حرف درست و متيني دارد مي‌زند. چرا؟ براي اين‌كه فرمايش ايشان اين است مي‌گويد نمي‌توانيد بگوييد آيه ظهور در آن معناي اول دارد چرا؟ ظهور در معناي اول ندارد آيه. چون اگر ظهور داشت آن ظهور مفروض كه داريم آن را فرض مي‌كنيم اگر آن ظهور وجود داشت استيحاش بود يا نبود؟ 
س: ما مي‌گوييم ملازمه وجود ندارد. همین حرف را می‌زنیم. 
ج: اگر ظهور داشت استيحاش نداشت؟ 
س: نداشت استيحاش. چون ؟؟؟ آن‌قدر در ذهنش ؟؟؟ كه بدواً هم آن معاني عجيب و غريب به ذهنش نمي‌آيد. 
ج: عجيب است آقا. اصلاً تعجب مي‌كنم از شما امروز. شما مي‌گوييد فرض محال نمي‌شود كرد؟ شما مي‌گوييد كه چون در ذهنش مغروس است نمي‌آيد. خب ما در مقابل آدمي داريم حرف مي‌زنيم كه او دارد فرض مي‌كند آمده، مي‌خواهيم منبّه براي او بياوريم مي‌گوييم آقايي كه تو فرض مي‌كني اين‌جور است ظهورش، منبّه براي تو دارم مي‌آورم اگر اين‌جور بود بايد اين مردم وحشت مي‌كردند. 
س: ؟؟؟
ج: اين واضح است ديگر.
س: ظهور مستقر را شما مي‌فرماييد. شما مي‌فرماييد اگر ظهور مستقر اين، اين باشد كه ما بايد عام بفهميم در حالي كه قطعاً اگر عام بفهميم اختلال نظام براي خودمان و غريب است براي ما. قرينه موجود است عموم مستقر هم موجود باشد اين دو تا با هم نمي‌خواند و استيحاش مي‌كنيم. 
ج: بله پس بنابراين معلوم مي‌شود اي آقايي كه داري ادعا مي‌كني كه معناي آيه اين است اين دارم منبّه براي تو مي‌آورم مي‌گويم حواست هست اگر معناي آيه اين باشد كه تو مي‌گويي و استوحش الناس و اضطربوا، و حيث اين‌كه اين‌جور نمي‌شود مردم از اين آيه كه مي‌شنوند چنين چيزي پيدا نمي‌شود پس معلوم مي‌شود كه اين معنايي كه تو ادعا مي‌كني نيست. 
س:‌ ؟؟؟ شما مي‌خواهيد بگوييد عدم الاستيحاش واضح است اما مبداء عدم الاستيحاش فقط اين نيست كه آن معنا اول ؟؟؟‌يك مبدأ عدم الاستيحاش اين است كه اصلاً و اساساً توي ذهن عرف بدواً هم اين معاني نمي‌آيد.
س: نمي‌آيد يعني نيست ديگر. 
س: نه ؟؟؟
ج: خيلي خب كأنّ الان غفلت..... 
س:‌ ؟؟؟
ج: اين من العجائب است فرمايشات امروز آقايان من العجائب است. 
خب و اما قرينه‌ي دوم كه قرينه‌ي من منية الطالب بود كه اين‌‌جا چون تقابل جمع به جمع شده. تقابل جمع به جمع يقتضي التوزيع. پس نمي‌شود بگويد كه همه‌ي عقد‌ها، همه‌ي آدم‌ها بايد به آن وفادار باشند اين‌كه توزيع نشد. توزيع به اين است كه بعضي عقدها بعضي آدم‌ها. ولي اين‌كه همه‌ي عقدها، همه‌ي آدم‌ها. پس بنابراين اين معناي اول قرينه بر خلاف نمي‌شود كه كسي بگويد چنين معنايي دارد آيه. چون اگر چنين معنايي داشته باشد با اين قرينه سازگار نيست.
س: ؟؟؟ اصالة الثبوت این تقابل توزیع است،؟؟؟
ج: پس اين معنايي كه شما مي‌كنيد با اين قرينه‌اي كه در خود كلام موجود است كلمه‌ي داخليه، با اين سازگار نيست. 
س: ؟؟؟ اگر مي‌خواست بگويد كه ايها الناس هر عقدي كه در عالم محقق شد همه‌ي شما موظف هستيد به آن عمل بكنيد. چي بهتر از اين‌ها ؟؟؟ مردم هر چه عقد هست به آن عمل بكنيد. ؟؟؟ 
س: عليكم بانفسكم يعني همه‌ي شما به همه‌ي شما؟ عليكم انفسكم ؟؟؟ يعني اوفوا بالعقود، يعني اوفوا بعقد خودت، عليكم انفسكم ؟؟؟ قرينه‌ي تقابل جمع به جمع همين است ما آن‌جا مي‌گوييم قرينه‌ي جمع به جمع نيست كه هست ؟؟؟ 
س: يقتضي التوزيع از كجاست؟
ج: اين‌جا دو تا مطلب هست؛ يك مطلب اين است كه آيا تقابل جمع به جمع ظهور مي‌سازد در توزيع؟ كه خلاف آن قرينه مي‌خواهد؟....

س: مانع باشد کافی است؟؟؟
ج: يا اين‌كه نه ما با تقابل جمع به جمع اقتضاي ظهور در توزيع دارد و خلاف اين قرينه مي‌خواهد و يا اين‌كه نه در موارد توزيع واقعي هم مي‌شود اين‌جور گفت.
س: ؟؟؟که ؟؟؟ مشترک است یعنی، هم می‌شود برای این گفت، هم می‌شود برای آن گفت. 
ج: بله. و اين قرينه مي‌خواهد كه كدام هست. قرائن حافّه مثلاً مي‌گويد در آيه‌ي نفر كه آقايان فرمودند كه «وَ لِيُنْذِرُوا قَوْمَهُمْ إِذا رَجَعُوا إِلَيْهِمْ» (توبه، 122) خب آن‌جا به خبر واحد مثلاً استدلال كردند براي اين، گفتند كه نه اين خبر واحد نيست يعني همه‌ي اين‌ها به همه بروند بگويند خب مي‌شود متواتر يا مي‌شود نمي‌دانم مستفيض. اين‌جا گفتند كه نه از آيه اين در نمي‌آيد چون تقابل جمع به جمع است مي‌خواهد بگويد شما برويد به اين‌ها بگوييد اين حتماً از توي آن درنمي‌آيد كه همه‌ي شما به همه برويد بگوييد. با اين هم سازگار است.
س: آن كسي كه استدلال به تقابل جمع به جمع مي‌كند مي‌خواهد استدلال بياورد براي اين‌كه ؟؟؟
ج: نه مي‌خواهيم اين را بگوييم ...
س: اصلاً اصطلاح تقابل جمع به جمع مي‌خواهد ؟؟؟
ج: داريم بحث مي‌كنيم كه آيا تقابل جمع به جمع يقتضي التوزيع حتماً؟ يا در مقام توزيع هم مي‌شود به نحو جمع به جمع گفت؟ ولي نه در مقامي هم كه مي‌خواهد بگويد همه‌ي شما به همه برويد بگوييد هم اشكالي نيست مي‌شود گفت. اين به قرائن بايد روشن بشود كه مقصودش توزيع است يعني به عبارةٍ اُخري اين قالب صلاحيت براي توزيع هم دارد كه در آن موارد هم استعمال بشود. كما اين‌كه صلاحيت براي اين‌كه در مواردي هم كه توزيع نمي‌خواهد بشود دارد. اما حالا مقصود اين است يا مقصود آن هست به قرائن بايد فهميد. جا به جا فرق مي‌كند. مثلاً اگر يك‌جاهايي هست كه قرينه اين است كه آدم می‌فهمد براي همه جايز است. يجوز لكم اكل مثلاً هذه الثمرات. اين را آدم مي‌فهمد كه توزيعي‏​ نيست كه يعني بعضي براي بعض تو. يعني همه‌ي شما همه‌ي اين‌ها براي شما جايز است. از هر كدام مي‌خواهيد برويد بخوريد. اما در مثل نمي‌دانم «وَ لِيُنْذِرُوا قَوْمَهُمْ » چون عملي نيست همه بروند تك تك نگاه كنند به او بگويند. روشن است كه مقصود اين نيست. اين‌ها را ما به قرائن مي‌فهميم. و آن‌جايي كه مي‌گويند كه جمع به جمع است مي‌خواهند بگويند كه اين‌جور نيست كه وقتي جمع به جمع است حتماً بايد آن‌جور معنا بكنيم. هم مي‌شود آن‌جوري معنا كرد و هم مي‌شود اين‌جوري معنا كرد بالذات، اين‌كه آن است يا اين است بايد با قرينه فهميده بشود. 
س: طرف می‌گوید اوفوا عام است، عقود هم عام است، جوابش را چه می‌دهید؟
ج: بله. 

س: ؟؟؟
ج: همین جواب می‌آید، آن را بايد به قرينه بفهميم. 
س: ؟؟؟
ج: نه مثل همان‌جا. 
س: ؟؟؟
ج: مي‌دانم اين‌جا بايد به قرينه بفهميم. هم قرائن مغروسه‌ي در اذهان كه حالا بعداً خواهم گفت كه آيا شارع اين‌جوري مي‌خواهد بگويد كه هر عقدي به هر جوري كه شد شما بايد... 
پس اين‌كه مرحوم محقق نائيني علي ما نُقل عنه در منية الطالب، تقريرات بحث‌شان فرموده است اين قرينه‌ي بر توزيع است. ما مي‌گوييم نه مقابلة الجمع بالجمع قرينه‌ي بر توزيع نيست. چون تقابل جمع با جمع يصلح لذاك و يصلح لذاك، هر كدام‌ از آن‌ها به قرائن بايد معلوم بشود. 
س: براي رد معناي اول هر دو بيان كافي است. بيان اول اگر باشد كه بگوييد آقا ظهور آن در توزيع است ؟؟؟ معناي دوم هم اگر باشد كه بر هر دو صلاحيت دارد پس مي‌توان به اين معناي اول استدلال كرد بايد يك قرائن ديگري هم اقامه كرد. يعني در واقع اين ذاتاً مجمل است اين‌طور مي‌شود.
ج: حالا ممكن است كسي اين‌جور مثلاً....
و اما فرمايش سوم كه فرمايش محقق اصفهاني بود.
س: ؟؟؟قرائه عامه‌ای داشته باشند؟؟؟
ج: يعني هر عقدي را به هر چيزي؟ نه حالا تا برسيم.
فرمايش محقق اصفهاني، قرينه‌ي محقق اصفهاني چه بود؟ اين بود كه اين‌جا ماده‌ي وفا أوفوا، ماده‌ي وفا قرينه‌ي داخلي است بر اين‌كه نمي‌شود هر عقدي بر هر مالي. بگويد بر شما واجب است كه به هر عقدي از هر كسي كه صادر شد چه از خودت و چه از غير خودت. بر هر مالي چه آن مال مال تو باشد و چه مال ديگري باشد بايد وفا بكني. چرا نمي‌شود؟ چون من لا عقد له لا وفاء له. پس بنابراين اصلاً معنا ندارد به اين‌كه اين‌جور معنايي كه شما داريد مي‌كنيد. با وفا جور درنمي‌آيد يا تصور نمي‌شود كأنّ حالا. اين فرمايش محقق اصفهاني.
اين فرمايش كه حالا شايد محقق همداني قدس سره هم در ذيل فرمايش كه فرموده ايشان هم ناظر به همين مطلب باشد. اين مطلب سؤال مي‌كنيم كه مقصود شما چه هست؟ من لا عقد له لا وفاء له يعني لا يُتصوّر الوفاء منه، من لا عقد له لا يُتصوّر الوفاء منه، اصلاً قابل تصور نيست تعقّل ندارد. اين را مي‌خواهيد بگوييد؟ يا مي‌خواهيد بگوييد كه عقلاء و شرع نمي‌گويند من لا عقد له لا وفاء له. اگر دومي مقصود است كه من لا عقد له لا وفاء له، خب اين اول كلام است خب آن ؟؟؟ دارد مي‌گويد چرا وفاء كن و لو عقد براي تو نيست. ولي وفا كن. 
س: دومي لغوي هست درست است؟ 
ج: نه.
س: چرا ديگر يك بحث اين است كه لغوي آن را كجا بحث مي‌كنيد؟ كه ماده‌ي وفا اساساً ؟؟؟
ج: نه آن نه، وفا لغوي ندارد. 
س: ؟؟؟
ج: نه. حرف سر این است که موضوع له واژه‌ي وفاء يك مفادي است يك معنايي است كه در جايي كه كسي عقد نداشته باشد اين معنا قابل تحقق و تصور نيست. 
پس يا من لا عقد له لا وفاء له، نمي‌خواهيم بگوييم تصور ندارد ولي كسي كه عقدي ندارد وفائي هم بر عهده‌ي او نيست. يك وقت اين را مي‌گوييد و اين را مي‌خواهيد بگوييد از واضحات امور مُجمعٌ عليه مسلّم قطعي است كه مي‌شود كالقرينة الحافّة بالكلام و لو تصور دارد اما چون كأنّ محفوف به چنين قرينه‌ي قطعيه‌اي است كه من لا عقد له لا وفاء له، فلذاست كه مي‌گوييم آيه بخاطر احتفافش به اين ارتكازي با اجماعي قطعي نمي‌شود اين‌جوري معنا كرد. كه جواب اين است كه شيخ برمي‌گردد مي‌فرمايد كه نه ما چنين امر ارتكازي قطعي اجماع اين‌جوري نداريم اول الكلام است مي‌بينيم آيه اطلاق دارد، مي‌گوييم بله من لا عقد له هم دارد مي‌گويد وفا كن الا ما خرج بالدليل كه يك جاهايي تخصيص خورده. ولي در ما نحن فيه تخصيص نخورده. با اين‌كه لا عقد له، ولي آيه مي‌گويد وفا بكن، چون راضي هستي مي‌گويد وفا بكن. و لو عقد براي تو نيست. 
س: ؟؟؟
ج: اگر عقد ديگري هم تخصيص خورده شيخ مي‌فرمايند كه اگر تخصيصي خورده ...
س: نه عقد ديگران وفا به اين معنا كه ...
ج: حالا نه آن را كه هنوز نرفتيم داخل آن.
و اما آن معناي اول، اگر اين مقصود است خب ... اگر مقصود اين است كه تصور ندارد. اين چرا تصور ندارد؟ شما وفا را چه معنا مي‌كنيد؟ وفاء يعني به هم نزن آن را، پاي آن بايست، مقتضيات آن را ملتزم باش، عمل بكن، مي‌گويد آقا چيزي را كه فروختي وفا بكن، يعني چي كه وفا بكن؟ يعني متاعي را كه فروختي بده به دست صاحبش، حبس نكن، جلوي آن را نگير كه بيايد بردارد تصرّف بكند. به هم نزن، فسخ نكن. معناي وفا ديگر ... ما لا نعرف للوفاء الا همين. وفا ديگر يعني چي؟ يعني مقتضيات آن را، آثار آن را مترتب كن. و آن را به هم نزن، دو تا چيز، هم به هم نزن، و ثمّ بعد از اين‌كه به هم نزدي بر آن‌چه كه يترتّب عليك كه بايد تحويل طرف بدهي و چه بكني، ملتزم باش. اين مي‌شود وفاداري. ما غير از اين معنا براي وفا به ذهن‌مان نمي‌آيد خب وقتي كه معنا اين شد آيا اين نسبت به من لا عقد له قابل تصور نيست؟ بله من له العقد، وفاء به تمام حيطه‌ي وسيع آن هم اين‌كه بايد متاع را بدهد هم به هم نزند و هم كذا بايد ملتزم باشد. كسي كه عقد براي او نبوده آن هم اين است كه احترام بگذارد به آن عقد، و مقتضيات آن را بپذيرد.
س: ؟؟؟
ج: نه من لا عقد له. بابا معناي اول را دارد رد مي‌كند ديگر. 
س: ؟؟؟
ج: معناي اول. قرينه‌ي سوم براي رد معناي اول، معناي اول كه مي‌گفت كه أوفوا بالعقود علي كلّ شيء. اين است ديگر. سواءٌ اين‌كه آن عقد، عقد تو باشد يا نباشد. آن شيء هم مربوط به تو باشد يا نباشد. 
خب آقاي اصفهاني مي‌گويد كه نه اين را نمي‌توانيم بگوييم. چرا؟ چون ماده‌ي وفاء با چنين معنايي سازگار نيست كه بگويد كه وفا بكن چه عقد براي تو باشد و چه نباشد. عقد كه براي من نيست وفا براي من نيست. كه به بگويد وفا بكن. جواب داريم مي‌دهيم مي‌گوييم كه اين وفا كردن چه مقصود است؟‌ من لا عقد له لا وفاء له يعني معناي وفا قابل تصور و تحقق نيست در آن‌جا؟ يا نه معنا قابل تحقق و تصور است اما از واضحات و مسلمات اجماعي يا نمي‌‌دانم ارتكاز عقلائي اين است كه اين وفاء به عهده‌ي تو نيست و لو اين‌كه معنا دارد. و چون اين امر ارتكازي مسلّم و اجماعي و قطعي و اتفاقي است مي‌گوييد قرينه‌ي حافّه است. گفتيم شيخ جواب مي‌دهد مي‌گويد كه ما چنين چيزي را قبول نداريم. اگر مي‌خواهيد بگوييد كه نه ماده‌ي وفا نيست مي‌گوييم چرا ماده‌ي وفاء قابل تصور نيست؟ بله اين‌كه آن مال را بيايد بردارد بدهد خب دست او نيست كه بيايد وفا بكند. اين‌كه بخواهد به هم بزند اين هم دست او نيست كه به هم بزند يا به هم نزند. اما اين‌كه محترم بشمارد،‌ بر مقتضاي او عمل بكند خب اين هم مرتبةٌ من الوفاء هست. فلذا آن مالك و اصيل، آن مالك كه فروخته له الوفاء بتمام معني الكلمة و ارضها الوسيع، اين نه.
س: فرمايش ايشان درست است ذاتاً درست است كه چنين معنايي تصور مي‌شود كه وفاء كلّ فردٍ بحسبه. خب توي فارسي حالا اين است ؟؟؟ اين واقعاً بايد يك بحث جدي در كلمه‌ي وفا در عربي بشود كه واقعاً ؟؟؟
س: ؟؟؟ وفاء معناي اصلي آن به معناي تمام كردن ؟؟؟ بعضي از آقايان در دفاع از اين فرمايش فرمودند به اين‌كه در وفاء بايد يك تعهّد ديني داشته باشد كه ؟؟؟ اگر آن تعهد نباشد وفاء ؟؟؟ يك تعهدي بايد باشد و وفاء ؟؟؟ به معناي تكميل كردن و پر كردن و نهايي كردن آن آمده. يك چنين فرمايشي هست ؟؟؟ منتها حالا مي‌خواستم بگويم كه اين ادبيات را هم داريم ؟؟؟ آن حلقه‌ي آخر پر كردن، آن مرحله‌ي پاياني ؟؟؟
ج: بله دیدم. اوفوا بالنذور یعنی....
س: مگر اين‌كه ما آن تعهد را به عنوان يك ؟؟؟ شرعي و اجتماعي به عملكرد عقلاء و به عملكرد جامعه بدانيم آن وقت معنا پيدا مي‌كند كه من به آن تعهد عمومي به اين ؟؟؟ عقود عمل كند الان دارد آن را تكميل مي‌كند. و يك تعهد عامي براي بشر، در يك جامعه‌ي اسلامي و غير اسلامي تصوير بكنيم و بگوييم كه توي آن تعهد حالا وفا معنا مي‌دهد.
ج: بابا يك عقدي كه هست يك تعهدي از ديگران كه هست حالا به ما مي‌گويد كه هيچ نباشد من به چي وفا بكنم؟ حرف بر سر اين است كه بايد عقد خودم باشد عهد خودم باشد؟ نه، عهد ديگري هم قابل وفاء از ناحيه‌ي من هست. 
س: فرمايش شما يك تكمله مي‌خواهد انصافاً. تصوير خوبي هست ولي اين‌كه مي‌گويد واقعاً ؟؟؟ هيچ به لغتي مراجعه نكنيد و هيچ ؟؟؟‌ همين بگوييد كه ما در فارسي وفا را اين‌جور تصوير مي‌كنيم اين يك تكمله‌اي مي‌خواهد. يعني واقعاً مراجعه‌ي جدي به لغت معتبري مي‌خواهد كه آيا واقعاً ... همين چيزي كه آقاي زنجاني هم فرموده كه وفا آيا به معناي تكميل كردن همان چيزي هست كه از ناحيه‌ي خودم شروع شده؟ ممكن است كه اين باشد فرمايش شما تصوير خوبي هست ولي اين‌كه اثباتاً آيا واقعاً اين ؟؟؟
ج: خب ما داريم تبادر مي‌گوييم ديگر، مي‌گوييم ما از وفاء... 
س:‌ چه تبادري؟
ج: حالا تبادر كه ديگر.
ما مي‌گوييم كه از آن چيزي كه وقتي مي‌گويند وفاء به وعده‌ات بكن، وفاء به فلان كار بكن. هل وفيتُ؟ به سيد الشهداء عليه السلام عرض كرد هل وفيتُ؟ كه حضرت قبول كردند وفای او چه بود؟‌ يعني ملتزم شده بود كه از حضرت دفاع بكند. خب بله وفاء كرد. 
س: ؟؟؟
ج: نه دارم معناي وفاء يعني ملتزم بودن به آثار آن عهد يا عقد كه بسته شده است. منتها اين عرض عريض دارد. آن كسي كه خودش فروشنده است و عقد بسته، وفاء به آن اين است كه اولاً به هم نزند، دوم وقتي كه به هم نزد بر آثار آن ترتيب آثار بدهد به اين مي‌گويند وفاء، قطعاً كسي كه اين كار را مي‌كند مي‌گويند وفاء. اگر يك معاهده‌اي واقع شد اين وفاء به آن اين است كه همه وفادار هستند اگر ازدواجي واقع شد همه به اين امر وفادار باشيد آن را زن آن بدانيد آن را مرد آن بدانيد. همه‌جا. همه.
س: الان براي عرض عريض شما يك مثال نتوانستيد بياوريد. 
ج: يعني چي؟
س:‌ براي همين عرض عريض.
ج: دارم همين را مي‌گويم ديگر.
س:‌ داريد تصوير مي‌كنيد؟ يك مثال عربي بياوريد قشنگ كه واقعاً براي ديگري باشد مثل هل وفيتُ كه مربوط به خودش بود. يك مثال عربي جازم بياوريد كه آقا مربوط ديگري ؟؟؟ فرمايش شما تصويرش كاملاً خوب است.
ج: ما ادعاي تبادر به صحت و سلب و اطراد مي‌كنيم كه اين‌ها علامت حقيقت و مجاز است. پس ما از اين‌‌كه بگوييم ما لا عهد له لا وفاء له اين مبيّن نيست براي ما كه فرمايش تمام باشد.
س: بگوييم كه بالاخره در عرف اجتماع دو نفر با هم يك معامله‌، يك عقدي را مي‌بندند طبيعةً جامعه خودش را ملزم مي‌داند كه يك تعهدي نسبت به اين عقد ؟؟؟
ج: تعهد ما نمي‌گوييم وفاء. عهد مال آن‌هاست ...
س: نه عرض من اين است كه همين‌طور كه وفاء را داريم توسعه مي‌دهيم علي مراتب مي‌دانيم. عهد را هم همين‌جوري توسعه بدهيم. 
ج: عهد نه.
س: چون الان ؟؟؟ ما هم بياييم بگوييم كه جامعه خودش را متعهد مي‌داند كه به اين عهد عمل بكند يعني اين‌جا هم يك عهد ؟؟؟
ج: نه آن متعلّقش فرق مي‌كند. آن‌ها عهد بستند به فلان. اين عهد به وفاء دارد. نه عهد به وفاء دارد. آن عهد بسته به فلان‌ كار. اين عهد به وفاء به عهد آن‌ها هست. 
س: ؟؟؟ عهد را ببندند اين يك عمل اجتماعي هست كه هر جا يك معامله‌اي يك عقدي بين دو طرف دارد انجام مي‌شود جامعه قبلش دارد با خودش عهد مي‌بندد كه من هم به آن عمل مي‌كنم.
ج: بله اين اشكالي ندارد.
س: خب حالا اين‌كه توسعه پيدا مي‌‌كند حالا وفاء هم مطابق با آن توسعه پيدا مي‌كند. ؟؟؟ يعني عهد را هم توسعه بدهيم. غير از اين‌كه وفاء را داريم توسعه مي‌دهيم يك عهدي قبل از اين ؟؟؟
ج:‌ شما عهد مي‌كنيد به چي؟‌ 
س: به اين‌كه عهدي اگر اتفاق افتاد ما خودمان را ملتزم به آن مي‌دانيم.
ج: ملتزم بدانيم يعني چي؟ 
س: وفاء مي‌كنيم.
ج: همين. بله همين را داريم مي‌گوييم. 
س: ؟؟؟ اين‌جا لازم نيست كه ما وفاء را بگرديم يك معناي ديگري براي آن ايجاد بكنيم. همان معناي خودش را ...
س: نه بايد توي لغت ته و توي آن را دربياوريم.
س:‌ در معناي عهد به كار مي‌رود ديگر.
ج: نه وفاء چيزي است كه شما متعهد به وفاء مي‌شويد. و اما فرمایش... اشکال دارد ادامه بدهیم؟
س: ؟؟؟
ج: حالا دیگر، البته حرف حاج آقا رضا خودش آخرین، قرینه چهارمی است که ایشان آوردند.
و صلي الله علي محمد و آل محمد.
پايان.
