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جلسه 8
اعوذ بالله من الشیطان الرجیم 
بسم الله الرحمن الرحیم 
الحمدلله رب العالمین و صلی الله تعالی علی سیدنا و نبینا ابوالقاسم محمد و علی آله الطیبین الطاهرین المعصومین لا سیما بقیة الله فی الارضین ارواحنا فداه و عجل الله تعالی فرجه الشریف و اللعنة الدائمه علي اعدائهم اجمعين.
السلام علیک یا أباعبدالله و علی الارواح التی حلت بفنائک علیکم منی جمیعا سلام الله أبدا ما بقیت و بقی اللیل و النهار و لا جعله الله آخر العهد منی لزیارتکم السلام علی الحسین و علی علی بن الحسین و علی أولاد الحسین و علی أصحاب الحسین. يا ليتنا كنّا معكم فأفوز فوزاً عظيماً.
اَللّهُمَّ الْعَنْ اَوَّلَ ظالِمٍ ظَلَمَ حَقَّ مُحَمَّدٍ وَ آلِ مُحَمَّدٍ وَ آخِرَ تابِعٍ لَهُ عَلی ذلِکَ اَللّهُمَّ الْعَنِ الْعِصابَةَ الَّتی جاهَدَتِ الْحُسَیْنَ وَ شایَعَتْ وَ بایَعَتْ وَ تابَعَتْ عَلی قَتْلِهِ اَللّهُمَّ الْعَنْهُمْ جَمیعاً.
مسئله‌ي ديگري كه شيخ اعظم مطرح فرمودند و علمين هم تبعيت فرمودند در طرح اين مسئله، مسئله‌ي مهمي هم هست اين است كه آيا رضايت دروني اصيل به معامله‌ي انجام شده از طرف فضولي آيا كفايت مي‌كند براي صحت فعليه‌ي آن معامله؟ كه ديگر احتياج به اجازه‌ي لاحقه نداشته باشد؟ و يا اين‌كه نه كفايت نمي‌كند؟
يك بحثي البته اين‌جا هست و آن اين است كه آيا اصطلاح فضولي شامل اين‌جا مي‌شود يا نمي‌شود؟ كه مرحوم شيخ يك مقداري هم به اين پرداختند اين مهم نيست ما كاري به اين نداريم فلذا توي اين مسئله‌ي لفظي و اصطلاحي آن وارد نشديم آقايان اگر خواستند مطالعه بكنند. خود مسئله مهم است كه اين معامله درست است؟ و صحت فعليه دارد؟ نقل و انتقال واقعاً انجام شده؟ به حيث كه آن اصيل راضي وقتي ديد كه معامله‌اي را فضولةً كسي انجام داد و اين هم در دلش راضي بود واقعاً بايد آن معامله را صحيح بداند بين خودش و خدا. اگر متاعي از او را فروخته و ثمني را گرفته، اين متاع را فروخته شده ديگر تلقي بكند. و لو اين‌كه اظهار نكرده بود و لو اين‌كه اجازه نداده بوده، ظاهراً نگفته بوده، ولي مي‌داند كه راضي بوده از خدا مي‌خواسته كه اين خانه فروش برود ولي خودش اهتمام نمي‌كرده تنبلي مي‌كرده يا بي دست و پا بوده ولي از خدا مي‌خواسته اين خانه فروش برود. حالا يك كسي همين‌جور رفته فروخته، مي‌گويد خب درست است ديگر. 
معروف بين فقهاء رضوان‌الله عليهم اين است كه اين رضايت صحت فعليه نمي‌آورد و اين عقد فضولي است اگر بخواهد صحيح بشود احتياج به لحوق اجازه دارد. كلمات فقهاء هم معمولاً همين مطلب از آن استفاده مي‌شود.
س: وجهش چیه حاج آقا؟
ج: وجهش را حالا داریم وارد می‌شویم. 
س: صحت فعليه نمي‌آورد اين رضايت يا كلاً صحت ؟؟؟
ج: اصل صحت فعليه است صحت تأهليه‌ كه بله. اين‌كه بالاولويه صحت تأهلية دارد نسبت به آن‌كه اصلاً رضايت هم نداشته. صحبت بر سر سحت فعليه است يعني رضايت اصيل كفايت مي‌كند براي اين‌كه اين بيع تام و تمام باشد فعلاً. و احتياجي به لحوق اجازه نداشته باشد. يا اين‌كه نه اين‌جور نيست اين هم مثل بقيه‌ي فضولي‌هاست بايد لحوق اجازه بشود تا اثر بكند. بنابراين كه بگوييم عقد فضولي صحت تأهليه را دارد. اگر گفتيم اصلاً‌ عقد فضولي باطل است كه هيچ. بالمرة.
در مسئله سه قول است. قول اول همان قول معروف و مشهور است كه نه؛ رضايت باطني اصيل باعث صحت فعليه نمي‌شود و بلكه اين هم مثل ساير معاملات فضولي است. اگر بخواهد صحيح بشود بايد اجازه لاحق بشود اجازه‌ي آشكار كه مُبرز داشته باشد و لو اين‌كه مبرز آن فحوي باشد. 
قول دوم صحت است مطلقاً كه مال اليه شيخ و قوّاه و شيّده، از نظر علمي، حالا شيخ مقام علميت او غير از مقام فتوايي ايشان هست توي مقام فتوا ايشان خيلي احتياطي هست ولي از نظر علمي و فني مي‌فرمايند كه مي‌شود گفت كه صحيح است و صحت فعليه دارد. و مرحوم امام هم رضوان‌الله عليه، ايشان هم قائل به همين مسلك هستند از نظر علمي. 
و قول سوم تفصيل است. بين آن مواردي كه اين عقدي كه انجام شده اصلاً اسناد به اين اصيل ندارد فقط اين راضي است. و آن‌جايي كه اسناد دارد صرف‌نظر از اين رضايتش و اين‌ها اسناد به آن دارد. فقط يك مانعي بر سر صحت فعليه است. مثلاً بيع مرهونة را راهن مي‌آيد مي‌فروشد خب اين بيع خودش مالك است خود راهني كه مالك است مي‌آيد همين منزلي را كه رهن گذاشته را مي‌فروشد. خب اين‌جا اين معامله اسناد به او دارد ديگر، تكويناً از او صادر شده ولي اين معامله الان صحت فعليه ندارد بخاطر چي؟ بخاطر اين‌كه حق مرتهن بر آن قرار گرفته. اين ملك طلق نيست. اين‌جا اگر مرتهن واقعاً راضي باشد توي دلش، بايد اين معامله را كه صادر شده از راهن، و لو اين‌كه نيامده از او اجازه بگيرد و يا اين مرتهن اجازه‌ي ابرازي و اظهاري نداشته بايد آن معامله را صحيح بداند. و الان ديگر اگر مي‌خواهد در آن تصرّف بكند مثلاً برود از آن مشتري جديد، از او اجازه بگيرد چون واقعاً منتقل شده است. چون آن كسي كه فروخته خود مالك بوده پس اين عقد واقعاً منتسب به او بوده است و صدر منه، فقط چون طلق نبوده يك شرطي نبوده صحت فعليه نداشته. آن شرط آن هم چه بوده؟ اين بوده كه مرتهن بايد راضي باشد. آن هم كه راضي بوده در واقع. اما اگر يك‌جايي نه؛ اصلاً اين عقد منتسب به او نيست به آن كسي كه راضي است يك اجنبي آمده خانه‌ي يك كسي را همين‌طور فروخته اين هم اجازه نداده اذن هم نداده، نه اذن سابق بوده كه اذن داده باشد حتي بالفحوي و اين‌ها هم نبوده، اذن سابقي نبوده و اجازه‌ي لاحقه هم نداده فقط توي دلش راضي بوده. خب اين‌جا عقد كه منتسب به اين نيست. از او هم صادر نشده. اين‌جا اين رضايت دروني فايد‌ه‌اي ندارد براي صحت فعليه. اين هم مسلك بزرگاني است مثل محقق خوئي قدس سره كه قائل به به تفصيل هستند.
س: حد وسط انتساب است؟
ج: بله مي‌گويد آن‌جاهايي كه انتساب دارد.
س: دلیل یک مقدار با عنوان تفکیک بود، ظاهراً فرق می‌کند. دليل اين است كه چون‌كه ايشان مالك بوده إنما المانع وقوع حق مرتهن در اين مال و اين‌كه طلقيت را برمي‌دارد خب اين هم راضي بوده وقتي راضي باشد طلقيت پس وجود دارد فقط يك ظاهر رهني بوده كه باطن نداشته در حالی که ایشان اجازه داده پس اين طلقيت ... اين انتساب درست مي‌كند؟
ج: نه انتساب از اين جهت، چون انتساب خود مالك فروخته.
س: پس مالك فروخته؟
ج: بله بله.
س: درست است پس مشكل انتساب حتي اگر بگوييم كه مثلاً كسي بگويد آقا در رهن مرتهن با اذنش اين ثبوت طلقيت براي مال و راهن نمي‌شود فرض كنيد اما انتساب درست است. آن‌جا مي‌گوييم مال با رضايت قلبي مرتهن درست مي‌شود؟ اگر بگوييم طلقيت اثبات نمي‌شود با رضا. يعني حرف من اين است مي‌گويم انتساب حد وسط است.
ج: نه طلقيت هم ...
س: اين‌كه طلقيت ثابت شده با رضايت است. يعني مانع مفقود شده مانع برداشته شده حد وسط است نه انتساب. انتساب حد وسط نيست اصلاً.
ج: چرا.
س: آخر حاج آقا عرض مي‌كنم.
ج: خب حالا دلیل‌هایش.... الان شما چه مي‌فرماييد؟ مدعي را داريد مي‌گوييد دليلش هم خواهد آمد. بحث از دليل را مي‌گوييد. 
س: خروج از محل نزاع نيست؟
ج:‌ بله.
س: به اين جهت كه در ... خيال كنم شما همين را مي‌خواهيد بفرماييد كه آقا ما وقتي معامله منتسب به مالك است 
ج: بله ولي فضولي است. 
س: همين ديگر، به جهت اين‌كه حق نداشته 
ج: فضولي است.
س: خب مي‌دانم. يعني مي‌خواهم بگويم ما محل نزاع‌مان اين است كه نه اين‌كه يك مانعي باشد و آن هم توهم باشد بعداً بگوييم 
ج: توهم نيست.
س: نه ديگر بعداً فهميديم كه راضي بوده ؟؟؟ مگر مانع عدم رضاي او نبود؟ وقتي مانع عدم رضاي او بود و ما فهميديم راضي هست پس ديگر ؟؟؟
ج: نه مانع عدم رضا نبوده همين حق ديگري اين‌جا بوده. حقي كه هست. حق هست حقش زائل نشده بوده.
س: انكشف كه راضي بوده ديگر. 
ج: راضي بوده ولي حقش آن‌جا بوده فلذا مي‌توانسته برود استيفاي دين خودش را از اين بكند. حقش اين‌جا بوده وقتي‌ كه چيزي متعلّق حق ديگري باشد اين حق ندارد بفروشد. حالا آمده فروخته.
س: مگر ؟؟؟ طلقيت نمي‌كنيد ؟؟؟
ج: طلق يعني همين، يعني آزاد باشد از حق ديگري. حق ديگري روي آن هست.
س: آقا ما نمي‌فهميم شما مگر رضايت باطني اين آقاي مرتهن را با اثبات طلقيت نمي‌شناسيد؟
ج: نه. طلق نيست. حقش هست ولي همان صاحب حق دارد ... مي‌خواهيم بگوييم كفايت مي‌كند يا بايد صاحب حق اجازه بدهد؟ 
س: آن موقعي كه اجازه مي‌دهد حقش كامل ؟؟؟
ج: بله اجازه كه مي‌داد.
س: بله الان كه نداده فقط اين ...
ج: حق او محفوظ است است بر اين. 
س: ببينيم با رضا حل مي‌شود يا نه؟ 
ج: بعد دليلش خواهد آمد حالا استدلال مي‌كنند حالا. حالا فعلاً فتوا اين است. تفصيل داده. بعد مي‌گويد حق اين است كه تفصيل بدهيم در مسئله.
اين سه قول.
مهم حرف شيخ است كه استدلالات شيخ رضوان‌الله عليه ديده بشود. شيخ قدس سره به چهار وجه استدلال كرده و زاد عليه الامام وجهين آخرين ظاهراً كه مجموعا‌ً مي‌شود شش وجه. و البته امام ممكن است كه در بعضي از آن وجوه كه شيخ اقامه كرده اشكال داشته باشند. وجوهي كه اقامه شده شش تا هست حالا. حالا اعم از اين‌كه صحيح باشد يا صحيح نباشد. 
دليل اول كه شيخ ... حالا ما فهرست دليل‌ها را مي‌گوييم بعد برمي‌گرديم به اين‌كه هر كدام همان‌طور كه منهج آقاي خوئي هم اين است كه اول فهرست ادله‌ي شيخ را بيان كردند بعد وارد يكي يكي نقض و ابرام شدند. حالا ما هم بر همين منهج بحث مي‌كنيم.
اول فهرست ادله‌ي ايشان را مي‌گوييم. دليل اول «أَوْفُوا بِالْعُقُود» (مائده، 1) است. شيخ فرموده مقتضاي «أَوْفُوا بِالْعُقُود» اين است كه اين معامله صحيح است. دليل دوم آيه‌ي تجارت است «تِجارَةً عَنْ تَراض‏» (نساء، 29) اين‌جا تجارت هست تراضي هم كه هست. رضايت اصيل را فرض اين است كه داريم ديگر. اگر هر دو طرف هم از نظر ثمن و هم از نظر مثمن فضولي بوده و فرض اين است كه حالا هم او راضي هست و هم اين راضي هست خب تراض هست اگر يك طرف آن اصيل بوده و يك طرف آن فضولي بوده آن اصيل كه رضايت آن بوده اين هم كه فرض اين است كه اصيل نيست رضايت داشته پس عن تراض اين‌جا وجود دارد. 
دليل سوم كه شيخ رضوان‌الله عليه استدلال فرمودند به آن اين روايت مباركه است كه «لَا يَحِلُّ مَالُ امْرِئٍ مُسْلِمٍ‏ إِلَّا عَنْ‏ طِيبِ‏ نَفْسِهِ» حلال نيست مال مرد مسلمي مگر از طيب نفس او. خب اين‌جا هم طيب هست ديگر. طيب نفس كه احتياج به اظهار ندارد. يك امر دروني است. در ضميرش وجود دارد. 
دليل چهارم روايت عروه‌ بارقي است كه ايشان آمده قبض و اقباض كرده حالا اين‌كه فروخته بعد از اين‌كه رفت خريد، آمد فروخت، اين كار اعتباري و خريد و فروش اعتباري، اين دليل بر حرمت نداريم كه ما اگر مثلاً همين‌جوري بياييم خانه‌ي يك كسي بدون اجازه‌ي او بگوييم فروختم خانه‌ي تو را، خانه‌ي او را فروختم به كسي، آن هم فضولةً بگويد قبول كردم. كار حرامي از ما صادر نشده. چون تصرف خارجي كه نكرديم در آن.
خدا رحمت كند يكي از يكي از آقايان كه پاكستان بود آن به يك آقايايي گفته بود من فلاني را ... يك كسي از مقامات زني بود كه از مقامات آن‌جا بود و آن موقع هنوز شوهر نكرده بود گفت كه من اين را تزويج كردم به شما. شما برو راضي كن او را. خب اين كار حرامي انجام نداده. آن‌كه حرام است تصرف خارجي است نه تصرف اعتباري. و اين عروه تصرف اعتباري كرده علاوه بر اين‌كه تصرف اعتباري كرده بود كه آن اشكالي ندارد قبض و اقباض كرده. هم گرفته و هم به ديگري داده. و پيغمبر صلي الله عليه و آله و سلم چيزي نفرمودند نهي نكردند چرا اين كار را كردي؟ معلوم مي‌شود آن رضايتي كه حضرت خودشان در نهادشان داشتند فلذا معامله را قبول كردند و اين‌ها رضايت داشتند ديگر. معلوم مي‌شود آن رضايت باطني باعث مي‌شود اين تصرفات اشكالي نداشته باشد. وقتي رضايت باطني باعث مي‌شود كه اشكال نداشته باشد خب مي‌فرموده است كه «فإنّ انشاء العقد علي مال الغير بدون إذنه و إن لم يكن ممنوعاً منه الا أنّ قبضه و إقباضه لا يحلّ بدون رضي المقارن و الا فيكون حراماً و تقريره صلي الله عليه و آله و سلم لفعل عروه» كه نهي از منكر نكردند و نفرمودند توبه كن، چرا اين كار را كردي؟ «يدلّ علي كفاية رضي المقارن» حالا إن قلت و قلت‌ها و آن نقض و ابرام‌ها بعد مي‌آيد ديگر.
عرض كردم چهار دليل، اشتباه كردم پنج دليل ذكر كردند.
الخامس ...
س: ؟؟؟مفهوم ندارد؟
ج: نه اين‌جا مفهوم داشت. چون در مقام حصر بودم. عدد بما أنّه عدد ندارد ولي در مقام حصر بودم.
«الخامس: ما ورد في نكاح العبد و سكوت مولاه و هكذا ما ورد في سكوت البكر و أنّه رضاً منها» بعضي روايات وارد شده كه ... خب مي‌دانيد كه نكاح عبد بايد به اذن مولا باشد. در بعضي از روايات وارد شده كه عبدي بدون اذن مولا رفته ازدواج كرده و اين‌جور است اين روايت شريفه این طوری است «قال جاء رجلٌ إلی معاویة بن وهب» از او نقل شده كه «جاء رجلٌ الي ابي عبد الله عليه السلام و قَالَ إِنِّي كُنْتُ مَمْلُوكاً لقومٍ» من بنده‌ي قومي بودم «وَ إِنِّي تَزَوَّجْتُ امْرَأَةً حُرَّةً بِغَيْرِ إِذْنِ مَوَالِيَّ» خب آدم زرنگي هم بوده رفته ازدواج كرده مسئله شايد آن موقع نمي‌دانسته يا مي‌دانسته، بالاخره اين كار را كرده. «ثُمَّ أَعْتَقُونِي بَعْدَ ذَلِكَ أَ فَأُجَدِّدُ نِكَاحِي إِيَّاهَا حِينَ أُعْتِقْتُ» الان بايد بروم تجديد كنم آن نكاح باطل بوده؟ «فَقَالَ لَهُ أَ كَانُوا عَلِمُوا أَنَّكَ تَزَوَّجْتَ امْرَأَةً وَ أَنْتَ مَمْلُوكٌ لَهُمْ» آن‌ها اطلاع پيدا كرده بودند كه در حالي كه مملوك آن‌ها هستي رفتي چنين ازدواجي را انجام دادي؟ «فَقَالَ نَعَمْ وَ سَكَتُوا عَنِّي وَ لَمْ يُعَيِّرُوا عَلَيَّ» بله مي‌دانستند و حرفي هم به من نزدند و اشكالي هم از من نگرفتند. «فَقَالَ سُكُوتُهُمْ عَنْكَ بَعْدَ عِلْمِهِمْ إِقْرَارٌ مِنْهُمْ اثْبُتْ عَلَى نِكَاحِكَ الْأَوَّلِ» بر همان نكاح اول ثابت باش. كه اين‌جا حضرت مي‌فرمايند همين‌كه مي‌دانستند و حرفي نزدند پس رضايت داشتند. 
يا درباره‌ي سكوت بكر هم اين‌جوري است كه «مُحَمَّدُ بْنُ يَحْيَى عَنْ أَحْمَدَ بْنِ مُحَمَّدٍ عَنْ أَحْمَدَ بْنِ مُحَمَّدِ بْنِ أَبِي نَصْرٍ قَالَ قَالَ أَبُو الْحَسَنِ عليه السلام (ظاهراً امام رضا سلام‌الله عليه) فِي الْمَرْأَةِ الْبِكْرِ إِذْنُهَا صُمَاتُهَا» همان ساكت بودن و صمت او اذن اوست «وَ الثَّيِّبِ أَمْرُهَا إِلَيْهَا» ثيّب هم امرش به دست خودش هست اذن پدر نمي‌خواهد. بكر اذن مي‌خواهد پدر مي‌خواهد مثلاً تزويجش بكند. خب به او مي‌گويد مثلاً بابا حاضري تزويج بكني، اين حرفي نمي‌زند همين كه حرفي نمي‌زند و سكوت مي‌كند همين حضرت فرموده كه اذن او هست. 
خب اين پنج تا دليل كه مرحوم شيخ، خب همه‌ي اين‌ها از آن درمي‌آيد به قول ايشان و به برداشت ايشان كه رضايت باطني كفايت مي‌كند.
مرحوم امام بر اين پنج تا دو تا دليل اضافه فرمودند عرض كرديم. حالا ايشان در بعضي از اين‌ها مناقشه دارد شايد.
دليل ديگرِ ايشان كه اضافه شده مي‌فرمايند كه ببينيد اين رايج است توي عقلاء. خيلي جاها كه ايشان مي‌گويند دلال‌ها كارهايي كه مي‌كنند معاملاتي كه انجام مي‌دهند اين مي‌داند طرف راضي است با اين‌كه اصلاً به او نگفته، خبر هم ندارد اذن هم ندارد نه اذن سابق دارد و نه ... ولي همين كه مي‌داند راضي است معامله را درست تلقي مي‌كنند. و اين نه فقط مال حالا هست هميشه‌ي دنيا همين‌جور بوده. توي بازارها، توي اسواق، توي معاملات همين‌جور بوده مي‌‌بيند يك معامله‌ي  شيريني است او راضي هست حتماً و حال آن‌كه چيزي نگفته. مي‌داند معامله‌ي شيريني هست او راضي هست حتماً. از خداي او هست كه چنين معامله‌اي بشود. انجام مي‌دهند و بعد هم ديگر او نمي‌آيد انشاء اجازه‌ي جديد بكند. همان را درست مي‌داند. «يُمكن أن يقال إنّ عقد الفضولي موافقٌ للقواعد و إن لم يشمله العمومات» بگوييم «تِجارَةً عَنْ تَراض‏» شاملش نمي‌شود «أَوْفُوا بِالْعُقُود» شاملش نمي‌شود اين‌ها را اصلاً بگوييم شاملش نمي‌شود ولي در عين حال مي‌توانيم بگوييم كه طبق قاعده درست است. چطور؟ «و ذلك لأنّه عقدٌ عقلائيٌ و مع لحوق الاجازة به صحيحٌ ...
ايشان حالا توي اين بحث ... علت آن هم اين بود كه وسط اين بحث ايشان بياني دارند براي عقد فضولي كه اجازه لاحق آن مي‌شود. اين وسط آوردند من با سرعت مطالعه خيال كردم كه چون توي اين بحث است دارند همين را درست مي‌كنند. 
س: يك عبارتي مرحوم امام دارند كه مي‌فرمايند «و يحتجّون علي صاحب المال بأنّك كنت راضياً به» مگر نمي‌توانيم استفاده بكنيم بحث عقلاء را؟ 
ج: آن خوب است كجاست آن؟ صفحه‌ي چند هست؟ 
س: صفحه‌ي 149 است «و كذلك العقد مع رضي المالك» 
ج: علي ايّ حالٍ اين‌جا آن چيزي كه دارند ايشان ...
س: ؟؟؟ صفحه 134..
ج: صفحه‌ي 134. نه آن حرف ديگري است.
س: این تقریرات بیع امام نیست؟
س: نه. 

س: صفحه 134 چاپ مؤسسه طرح و نشر؟؟؟ صفحه 144 

ج: این جا روایت‌شان همین است، اين را ديده بودم سابقاً شايد از همين‌جا در ذهنم بود. ولي خب اين‌جا اين‌جوري مي‌‌فرمايند. مي‌فرمايند كه رضاي دروني مالك موجب انتساب نمي‌شود. كما اين‌كه در نظر ايشان اجازه هم موجب انتساب نمي‌شود. و مي‌گويد كه اين حرف‌ها نادرست است. اجازه موجب انتساب نمي‌شود. حتي در باب وكالت هم ايشان مي‌گويند موجب انتساب نمي‌شود. وكيلم مي‌گويد فروختم، من نفروختم. نفي مي‌كند از خودش. مي‌گويد بنفسك بعتَ و قال لا بل باع وكيلي بإذني. 
س: ؟؟؟
ج: مي‌گويد من نفروختم.
پس فلذاست «أَوْفُوا بِالْعُقُود» را اگر بعقودكم معنا بكنيم ايشان مي‌گويد فلذا نمي‌شود به آن‌‌ها استدلال كرد. اين خودش جور ديگري تقرير مي‌كند كه بعداً حالا اين حرف‌ها خواهد آمد و قبلاً هم گفتند. ولي حرف ايشان اين است كه انتساب ندارد درست است ولي «هو مافٍ في الصحّة و اللزوم عند العقلاء و يحتجّون علي صاحب المال و أنّك كنت راضياً به و ليس لك التخلّف و النقض» اين در مرئي و منظر معصوم هم بوده بلكه مي‌توانيم بگوييم تثبيت هم كردند با «أَوْفُوا بِالْعُقُود» كه يعني عقودي كه به شما مربوط مي‌شود. «تِجارَةً عَنْ تَراض‏» با اين‌ها تثبيت كرده باشند.
خب اين هم بناء عقلاء پس. اين بناء عقلاء وجود دارد و دليل آخري كه حالا اين ششم مي‌شود. دليل هفتم ايشان.
دليل هفتم ايشان اين است كه مي‌فرمايند همان حرفي كه قبلاً هم نقل كرديم ايشان خيلي جاها از آن استفاده فرموده از آيه‌ي تجارت است. ايشان مي‌فرمايند كه «لا تَأْكُلُوا أَمْوالَكُمْ بَيْنَكُمْ بِالْباطِلِ إِلاَّ أَنْ تَكُونَ تِجارَةً عَنْ تَراض‏» عرف به مقابله‌ي باطل كه در مستثني ذكر شده و آن‌چه كه در مستثني منه ذكر شده مي‌فهمد كه علت اين‌كه «تِجارَةً عَنْ تَراض‏» را دارد مي‌گويد كه عيب ندارد اين است كه باطل نيست و حق است. پس از اين آيه مي‌فهمد كه خداي متعال بناي او بر اين است كه به مردم بفرمايد كه معاملات باطل را دنبال آن نرويد معاملات حق را برويد. منتها به جاي اين‌كه اين‌جوري بفرمايد مصداقي از حق را ذكر كرده. و از آن طرف چون تشخيص آن را به عهده‌ي خود عرف گذاشته، پس بنابراين هر جا خودشان تشخيص مي‌دهند كه اين حق است و اين درست است بنابراين مي‌توانند انجام بدهند شارع هم قبول دارد. و معامله‌اي كه اصيل اگرچه خودش مباشرت به انجام نداشته و ديگري فضولة انجام داده ولي او راضي بوده اين در اذهان عرف حقاً. اين معامله درست است. پس بنابراين مي‌توانند به آن عمل بكنند.
فرموده است كه «أنّ مقتضي علّية الباطل» «مضافاً الي ما قدّمناه في آية التجارة عن تراض من أنّ مقتضي علية الباطل لحرمة الاكل كما هو المتفاهم من المستثني منه و مقابلة التجارة عن تراضٍ مع الاكل بالباطل هو كون التجارة عن تراض حقاً مقابلاً للباطل و هو السبب لجواز الاكل كما هو المتفاهم عرفاً و ذكر التجارة عن تراض ليس لخصوصيةٍ فيها بل لكونها فرداً شائعاً» خدا ذكر فرموده «فالخارج هو الاكل بالحق» مثل اين‌كه اين‌جوري فرمود «لا تأكلوا اموالكم بينكم بالباطل الا أن تكون تجارةُ بالحق» 
س: ؟؟؟
ج: بلكه بالحق. فذا مي‌گويد غير تجارت هم ؟؟؟
«و تشخيصهما» هم تشخيص باطل و هم تشخيص حق موكولٌ الي العرف، به دليل اين‌كه «لا تَأْكُلُوا أَمْوالَكُمْ بَيْنَكُمْ بِالْباطِلِ» دارد ضابطه را به ايشان مي‌گويد. خودتان برويد ببينيد باطل چه هست ديگر. پس آن طرف آن هم كه حق است موكول به عرف شده «و تشخيصهما موكولٌ الي العرف و لا شبهة في أنّ البيع المرضي به و المجاز» هر دوي آن‌ها «داخلٌ في الحق لا الباطل» كه گفتيم اين استدلال اگر تمام بشود ما شخصيت‌هاي حقوقي را از اين راه مي‌توانيم درست بكنيم. شخصيت‌هاي حقوقي كه پيش عرف حق است. مسئله‌ي بانك حل مي‌شود، مسئله‌ي شركت‌ها حل مي‌شود. خيلي از مسائل حل مي‌شود.
س: تقریباً ؟؟؟ هر دو استدلال امام با هم؟؟؟
ج: نه آن سيره فقط عدم ردع مي‌خواهد ديگر. درع كه نشده.
س: مي‌‌خواهم بدانم اگر كسي بگويد عقلاء چنين فهمي ندارند كه بگويند آقا صرف اين‌كه تو راضي بودي حالا بيا به هم بزنيم داري كار باطلي انجام مي‌دهي اين را اگر قائل بشويم ظاهراً درست آن هم همين است هر دو استدلال با هم از بين مي‌رود. 
ج: بله حق نمي‌دانند ديگر آن را.
س: واقعاً عقلاء اين‌طوري است نمي‌گويند چون قلباً راضي نيست هيچ اذني هم ندادي حالا ديگر بايد ملتزم باشي. انصافاً همين‌طور است. 
س: طرف جنسش را گذاشته بفروشد طرف مي‌بيند كه شاگرد طرف هم نيست مشتري آمده درب مغازه همه توي بازار اين‌طوري هست رفيقش مي‌آيد جنسش را مي‌فروشد. نه اذن قبلاً به او داده و نه وكيل او هست و نه هيچ. مي‌گويند آقا دوست داشتيم. اجازه هم بعدش نمي‌دهد. 
س: ؟؟؟
س: شما خانه‌ات را اصلاً. 
س: نه نمي‌شود مي‌گويد كه من اذن ندادم. 
س: ؟؟؟ 
ج: خب حالا دارد وقت مي‌گذرد، تمام شد یک کلمه دیگر اضافه کنم. پس شد پنج تا آن‌جا دو تا اين‌جا هفت تا. خب يك هشتمي را هم به آن اضافه بكنيم. 
عرض كرديم كه ما اگر فرمايش امام را قبول بكنيم ممكن است كه كسي بگويد كلّ ادله‌اي كه مي‌گويد اتّبع الحق، إعملوا بالحق، تواصوا بالحق، خب به همه‌ي اين‌ها مي‌شود استدلال كرد ديگر. به مردم مي‌گويد به حق عمل بكنيد. تواصي به حق داشته باشيد. مصداق هم فرض اين است كه ديگر حق هم كه ... مثل اين‌جاست ديگر، باطل را به خودشان واگذار كرده توي آن ادله هم حق را به خودشان واگذار كرده. پس بنابراين به كلّ ادله‌ي حق مي‌شود خيلي از معاملات عرفيه را، همه‌ را، كه اين حالا يك چيز جديدي نيست چون لم يعهد في الفقه كه ما ببينيم به ادله‌ي حق و اين‌ها تمسك بشود و اين‌ها. همه‌ي اين‌ها درست مي‌شود ديگر. 
خب حالا مخصوصاً اين دليل اخير، اين هفت و هشت، چون فوايد مهمه بر آن مترتب است ما بايد بيش‌تر امعان نظر بكنيم در آن كه ببينيم آيا مي‌شود يا نمي‌شود.
خب اين فهرستي بود از ادله‌اي كه مي‌شود اقامه كرد براي فرمايش شيخ اعظم و امام قدس سرهما. حالا بابد بعد ببينيم كه مناقشات آن چه هست؟ مناقشاتي كه اعلام متعدد اين‌جا دارند. اين‌‌ها را بايد ان شاء‌الله بررسي بكنيم.
و صلي الله علي محمد و آل محمد و عجل فرجهم.
پايان.
