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جلسه 7
اعوذ بالله من الشیطان الرجیم 
بسم الله الرحمن الرحیم 
الحمدلله رب العالمین و صلی الله تعالی علی سیدنا و نبینا ابوالقاسم محمد و علی آله الطیبین الطاهرین المعصومین لا سیما بقیة الله فی الارضین ارواحنا فداه و عجل الله تعالی فرجه الشریف و اللعنة الدائمه علي اعدائهم اجمعين.
السلام علیک یا أباعبدالله و علی الارواح التی حلت بفنائک علیکم منی جمیعا سلام الله أبدا ما بقیت و بقی اللیل و النهار و لا جعله الله آخر العهد منی لزیارتکم السلام علی الحسین و علی علی بن الحسین و علی أولاد الحسین و علی أصحاب الحسین. يا ليتنا كنّا معكم فأفوز فوزاً عظيماً.
اَللّهُمَّ الْعَنْ اَوَّلَ ظالِمٍ ظَلَمَ حَقَّ مُحَمَّدٍ وَ آلِ مُحَمَّدٍ وَ آخِرَ تابِعٍ لَهُ عَلی ذلِکَ اَللّهُمَّ الْعَنِ الْعِصابَةَ الَّتی جاهَدَتِ الْحُسَیْنَ وَ شایَعَتْ وَ بایَعَتْ وَ تابَعَتْ عَلی قَتْلِهِ اَللّهُمَّ الْعَنْهُمْ جَمیعاً.

ديروز در مقام بيان شواهد در موهنيت اجماع كه اموري ذكر شد سهواً بيع راهن و مرتهن و اين‌ها را هم بيان كرديم. اين‌ها ربطي نداشت چون ايقاع نبود و سهو بود.
خب گفتيم كه كساني كه گفتند مانع وجود دارد بر سر راه تمسك به اطلاقات و يا حتي ادله‌ي خاصّه در بعضي از موارد دو امر كأنّ بيان شده است. امر اول اجماع هست كه شهيد اول در غاية المراد فرمودند و از عبارت شيخ اعظم هم برمي‌آيد كه ايشان هم مدعي اجماع هستند و قبول دارند. و دليل دوم، دليلي است كه بعداً ذكر خواهيم كرد.
اما دليل اول و مانع اول كه اجماع باشد مناقشات آن بيان شد. بعضي از آن‌ها مورد قبول نبود و بعضي از آن‌ها هم مورد قبول بود. تا رسيديم به اين مناقشه كه اين اجماع مدركي است يا محتمل المدرك است. كه اين را هم محقق اصفهاني قدس سره بيان فرمودند و هم محقق خوئي تبعه في ذلك. 
محقق اصفهاني مي‌فرمايند كه محتمل است دليل كساني كه گفتند طلاق، طلاق ايقاعي واقع نمي‌شود مستند ايشان عبارت باشد از رواياتي كه مي‌فرمايد: «الطَّلَاقُ‏ بِيَدِ مَنْ‏ أَخَذَ بِالسَّاق‏» كه زوج است كه يأخذ بالساق ديگر. زوج بايد طلاق بدهد يعني اصلاً انشاء طلاق و اجراي اين صيغه را «الطَّلَاقُ‏ بِيَدِ مَنْ‏ أَخَذَ بِالسَّاق‏» بايد بكند. فضولي كه من يأخذ بالساق نيست و لو اين‌كه بعد هم او اجازه بكند اين بالاخره طلاق از او صادر نشده از اين.
يا بعضي رواياتي كه دارد « لا طلاق إلا فيما يملك‏» بر آن موردي كه مالكيت دارد سلطنت دارد و فضولي كه سلطنت نداشته بر اين.
و يا اين‌كه مي‌فرمايند كه «أو الي بطلان طلاق المكره بل فضولي بالاولويه» ما رواياتي داريم كه مي‌گويد طلاق مكره باطل است. قبلاً هم خوانديم توي بحث اكراه ظاهراً اين روايات بود كه مي‌گويد طلاق مكره باطل است با اين‌كه طلاق مكره آن‌جا صدر من مَن يأخذ بالساق، فقط مكره بوده ولي شوهر بوده زوج بوده. دوم: واقعاً قصد داشته. مكره اين‌جور نيست كه قاصد نباشد. قصد هم داشته. انشاء هم كرده با اين‌كه زوج بوده، قصد داشته انشاء كرده همه‌ي اين‌ها؛ شارع فرموده كه باطل است. وقتي كه اين اين عقد باطل بود به طريق اولي آن را كه اصلاً اجنبي هست و زوج نيست بايد بگوييم كه باطل است. ممكن است مجمعين اگر درست باشد اجماعي باشد به اين‌ها تمسك كردند در باب طلاق. در باب عتق هم باز رواياتي داريم كه «لا عتق الا في ملك» ممكن است كه به اين تمسك كردند.
پس ما اجماع حتي در مورد طلاق و عتقي كه مثلاً قدر متيقّن بعضي‌ها گفتند آن‌جا هست و مال آن‌جا هست آن‌جا نداريم يعني اجماع تعبّدي، ممكن است كه مدرك‌شان اين‌ها باشد. حالا شما اگر بخواهيد تكميلاً للبيان عرض مي‌كنم، از مورد طلاق و عتاق هم دست برداريد و بگوييد جاهاي ديگر هم همين‌جور است. اين‌ها فرقي نيست اين‌ها ايقاع بودند باطل بودند. خب خود اين‌ها محل اشكال است اين‌ها مدركي است. ما بايد به مدرك مراجعه بكنيم. اثبات قول معصوم را نمي‌كند. فكيف بخواهيم از اين‌ها به بقيه‌ي ايقاعات هم تعدّي بكنيم. 
و احتمال ديگر هم از جهت مدرك كه اين مدرك‌هايي كه گفتيم مال مثلاً دو تا از ايقاعات بود. ولي يك وجه ديگري مي‌فرمايند وجود دارد حالا ايشان فرمودند آقاي خوئي هم فرمودند و اين ديگر مال همه‌ي ايقاعات است. و آن اين است كه ممكن است آقايان، مجمعين كه گفتند فضولي در ايقاع قابل تحقق نيست با لحوق اجازه صحيح نمي‌شود به خاطر اين است كه تعليق در ايقاعات مي‌گويند كه متصوّر نيست. پس بنابراين نمي‌شود شارع براي ايقاع صحت تأهّليه هم جعل كرده باشد. چون اصلاً ايقاع ماهيت آن يك ماهيتي است كه نمي‌تواند به نحو تعليق تحقق پيدا بكند. 
س: در همه ایقاعات این است؟
ج: بله، ايقاع اين‌چنيني است. 
فرموده است كه «أو الي عدم قابلية الايقاع للتعليق واقعاً» تعليق واقعي، يك تعليقي داريم كه خود موقِع مي‌گويد كه اگر فلان‌طور شد ابرأتُ ضمّتك، اگر فلان‌طور شد فسختُ، اگر فلان‌طور شد انتِ طالق؛ اين تعليق واقعي نيست، تعليق ظاهري است كه خود شخص دارد تعليق مي‌كند. تعليق واقعي يعني و لو او تعليق نمي‌كند ولي در واقع معلّق است. مثل اين‌كه اجنبي اگر آمد ايقاعي را انجام داد اين در واقع معلّق است به اجازه‌ي من له الامر. اگر بخواهيم بگوييم صحيح است ...
س: چي معلّق است؟
ج: تحقق آن،‌ يعني اين ايقاع بخواهد ... 
خود واقع ايقاع، حقيقة الايقاع، اين به نحو تعليق تصوير ندارد. و اين‌جا اگر بخواهد حقيقة الايقاع محقق شده باشد معلّق است ديگر. اين فكّ‌ هست يا نيست؟ فكّ معلّق ما نداريم. يعني چي؟‌ فكّ معلّق؟ يا هست يا نيست، امر آن دائر بين وجود و عدم است. وجود معلّق دارد. يعني چي؟ اين قابل تصوير نيست گفته.
س: ؟؟؟
ج: بله. ممكن است كه وجه مجمعين اين باشد. كه اگر اين باشد ديگر اين‌طور نيست كه بخواهيم تعدّي كنيم از آن دو مورد بگوييم نه هر موردي شما ايقاع دست بگذاريد روي آن همين اشكال در آن هست. 
و ازيد علي ذلك كه فرمودند كلّ آن شبهات ثبوتي كه قبلاً بيان شد نه فقط تعليق، اصلاً تعليق را قبلاً نداشتيم. كلّ آن شبهات ثبوتي كه گفته مي‌شود ممكن است كه اين توي نظرشان بوده است. آن را جواب براي آن نداشتند. فتوا دادند كه نمي‌شود. همان را كه مثلاً امام طرح كردند مي‌گفتند باب الفاظش كه متصرّم است. ديگر نيست كه بخواهد اجازه به آن لاحق بشود. خود آن ايقاع هم كه آن محتوايي كه او را با ايقاع خواسته انشاء بكند و محقق بسازد آن هم كه محقق نشده، پس چه داريم كه اجازه‌ لاحق به آن بشود؟ وقتي اجنبي مي‌آيد مي‌گويد أعتقتُ يا به بنده‌ي ديگري اشاره مي‌كند مي‌گويد انت حرٌّ لوجه الله، الان آن موقعي كه مولاي آن عبد متوجه مي‌شود و مي‌خواهد اجازه بدهد چه را اجازه بكند؟ آن صيغه را؟ آن صيغه كه نيست آن آزاد شدن را، آزادي‌اي محقق نشده بوده كه، اين فضولي بوده. پس چيزي نيست اما بخلاف باب عقود، عقود پيمان دو نفر است قراري است كه دو نفر گذاشتند و اين قرار دو نفر در اعتبار عقلائي وجود دارد. خب ممكن است آقاياني كه گفتند اجماع كردند اتفاق كردند بر اين‌كه با لحوق اجازه ايقاع درست نمي‌شود به اين وجه عقلي استناد كردند. پس بنابراين به اين‌ها استناد كرده مي‌شود و وقتي كه اين‌طور شد ما بايد اين مدارك را نگاه بكنيم. اجماع آن‌ها كه ديگر كاشف از قول معصوم نيست. اين‌ها بخاطر اين دليل‌ها گفتند. «فالعبرة بهذه الادلّة» اين ادله هم ناتمام است. اما اين اخير را كه گفتيم خب جواب آن گذشت. اما اين‌كه شما مي‌گوييد تعليق در ايقاع قابل تصور نيست كلامٌ عجيب. چرا قابل تصور نيست؟ همان‌طور كه عقد قابل تصور است كه معلّق بكند خب ايقاع هم همين‌جور است. به قول آقاي اصفهاني مي‌فرمايند كه... كه عين اين مطلب را هم آقاي خوئي در مصباح الفقاهه فرمودند، «و امتناع التعليق في الايقاعات بلا وجه إذ المعاني الايقاعية كالعقدية في إمكان التعليق» فرقي نمي‌كند بعتُ، اين كتاب من مال شما باشد در عوض فلان ثمن، اگر پدرم اجازه بدهد. خب اين‌كه اشكال نمي‌كنيد. این معنای انشایی، اين امر انشائي، اين امر مُنشأ را مي‌شود معلّق كند بر اعتبار بر آن. خب حالا مي‌گويد تو آزادي اگر پدرم موافقت بكند.  چه اشكالي دارد؟ يا به زوجه‌اش بگويد انتِ طالق اگر مادرم موافقت بكند مثلاً. برويم بپرسيم بعدش، كه اگر گفت كه موافق هستم ديگر طلاق حاصل شده، من اين طلاق را ايجاد كردم در عالم اعتبار، انشاء كردم معلّقاً بر اين‌ كه اگر آن معلّقٌ عليه حاصل شد ديگر اين حاصل است و لازم نيست مِن جديد بيايم انشاء بكنم. خب همان‌جور كه آن‌جا تصور دارد اين‌جا هم تصوّر دارد. اين‌ها يك امور اعتباري است. اين امور اعتباري قريب المؤونه است چيز مهمي نيست مشكلي ندارد كه.
و اما ...
س: ؟؟؟ وجوب ؟؟/ در منشئ نمی‌دهند؟
ج: نه آخر اين‌ها مي‌گويند كه تصور ندارد. يك وقت ما مي‌گوييم تعليق اگر شد باطل است چون شارع گفته. آن حرف آخري است.
س: این هم باطل است اصلاً. می‌گویم آن جایی که تصویر دارد به خاطر همین شبهه انشاء تعلیقی می‌گویند تعليق در مُنشأ هست در انشاء نيست.
ج: بله انشاء كه در آن تعليق نيست. 
س: ؟؟؟
ج: نه مُنشأ دارد صرف انشاء نيست. انشاء چه هست؟ انشاء يك چيزي هست ديگر. انشاء آزادي عقد است منتها آزادي بر آن فرض. 
س: خود انشاء معلّق نیست. 

ج: خود انشاء معلّق نيست. طلاق را منجّزاً دارد انشاء مي‌كند منتها ازاله‌ي زوجيت است در‌ آن فرض. آن وقت آن فرض اگر حاصل است خب انشاء كرده ديگر. طلاق است در آن فرض. آن فرض حاصل شد آن را هم كه انشاء كرده. 
س: ؟؟؟
س: بحث ما هنوز اين است كه مي‌گوييم يك انشائي كه در مُنشأ آن تعليق نيست در اصل انشاء آن ؟؟؟
ج: آن غلط است آن را نمي‌گوييم.
س: حالا شما مي‌خواهيد بگوييد اين‌جا را ما تصحیح کنیم، بعد مي‌گوييد كه چطور شما در بيع در ساير انشائاتي كه تعليق در آن هست تصحيح مي‌كنيد؟ در اين هم تصحيح بكنيد. ما مي‌گوييم آن‌جا تعليق را ما به واسطه‌ي تعليق در مُنشأ تصحيح مي‌كنيم.
ج: اين‌جا هم همين‌جور است.
س: اين‌جا كه ؟؟؟
ج: نه. فرقي نمي‌كند. 
س:‌ ؟؟؟
ج: نه. در عقود اگر انشاء كند شي‌ءاي را معلّقاً، يعني مُنشاء را معلّق بكند. آن‌جا چجور درست مي‌كنيد؟ مي‌گوييد مُنشأ را مي‌شود معلّق كرد. معلّقٌ عليه كه حاصل شد اين در آن‌جا منجّزاً براي همين ظرف بيع را انشاء كرده. نقل اين را انشاء كرده در مقابل عوض. اين‌جا هم همين‌‌جور مي‌گوييم. مي‌گوييم آقا ايشان عتق را عتق در فرض موافقت اب، الان انشاء دارد مي‌كند. اين انشاء او به هيچ چيزي معلّق نيست. مي‌گويد من الان منجّزاً جزماً انشاء كردم آزادي تو را در آن ظرف. اگر آن ظرف حاصل شد خب ديگر من آزادي در آن ظرف را انشاء كردم ديگر، محقق مي‌شود. 
س: مگر بايد حتماً اين‌طوري باشد؟ 
ج: اين است ديگر.
س:‌ ؟؟؟ 
ج: بله ديگر، اين‌جا تعليقي كه در واقع هست همين است.
س:‌ نه در واقع كاري ندارم. ببينيد در بحث انشاء و مُنشأ، مُنشأ تابع اراده‌ي مُنشِئ هست مُنشأ كه مي‌خواهد معلّقاً انشاء بشود تابع اراده‌ي مُنشِئ هست در بيع و ساير عقود و ايقاعات چون اراده‌ي كرده كه اين‌‌جوري انشاء بشود انشاء تعليقي نيست تنجيزي است انشاء يتحقّق، لنگ در هوا نيست. مُنشأ لنگ در هواست. كه هر وقت خواست توي همان ظرف خودش، اين را تصوير دارد هر تصوير ؟؟؟
ج: ايقاع هم همين‌جور است.
س: اما در مقام نمي‌گويد كه من اگر خواستم ايقاع بكنم به شرط اجازه‌ي من له التصرّف دارم ايقاع مي‌كنم من اصلاً دزد هستم. اصلاً من مي‌خواهم مال دزدي خودم را بفروشم فرض كنيد يك فرض آن هم اين است ديگر فضولي. فضولي كه اين‌طور نيست كه بگوييد اگر فلاني ؟؟؟ اگر در تابع اراده‌ي آن باشد مي‌گوييم بله اين دقيقاً طابق النعل بالنعل همين بحث است اما اين‌جا يك فرض آن اين است كه اصلاً مُنشأ معلّقي را چون تابع مُنشأ ؟؟؟ محقق نشده.
ج: حالا سؤال از شما مي‌كنيم اين‌كه مي‌فرمايند ايقاع واقعاً معلّق است يعني انشائي كه اين دارد مي‌كند معلّق است؟
س:‌ ؟؟؟
ج: نه. 
س: آن وجود اعتباري معلّق است. و الا انشاء كردن ؟؟؟
س:‌ اتفاقاً دقيقاً شما در پاسخ فرمايش امام اين‌طور فرموديد وجود انشائي اين ايقاع في وعاء الاعتبار معلّق است نمي‌فرموديد كه مُنشأ اين ايقاع؟ اصلاً چنين حرفي نمي‌زديد مي‌گفتيد اين انفكاك يك وجود انشائي دارد؟؟؟
ج: نه
س: ؟؟؟
ج: نه نمي‌گفتيم، مي‌گفتيم مُنشأ.
س: خود إنشاء كه منجّز است كه.
ج: نه.
س: حاج آقا آن‌چه كه در مقابل فكّ واقعي قرار مي‌گيرد كه فكّ انشائي باشد چه هست؟ 
ج: نه آن‌جا هم همين را گفت امام.
س: ؟؟؟
ج: نه امام فرمود انشاء مي‌كند يك فكّ انشائي را. منشأ فكّ الانشائي است نه انشاء الفكّ است. 
س:‌ايجاد الفك ديگر؟
س: الفكّ الانشائي را ايجاد مي‌كند اين موضوع مي‌شود بر اين‌كه عقلاء ...
س: اجازه كنند. اجازه كنند كه آن را انجام بدهند.
ج: نه.
س: تحت قانون عقلاء واقع بشوند.
ج: تحت قانون عقلاء واقع بشوند و اين هست. 
س: ؟؟؟ شما تا حالا مي‌گفتيد كه خود ايقاع انشائي در وعاء اعتبار عقلاء وجود دارد كه لحقه الاجازه. و چيزي هست نفرماييد كه چيزي نيست. الفاظ ؟؟؟
ج: نه انشاء ايقاع؛ آن ما يوقع بالايقاع اين محقق هست اين را اجازه مي‌كند. 
س: حاج آقا آن‌چه كه لحقه الاجازه چه هست؟ انشاء ایقاعی است.
ج: نه.
س: مي‌گويد من به همان ؟؟؟ بيع را شما مگر چه مي فرماييد؟‌بيع را مي‌فرماييد انشاء البيع در وعاء ؟؟؟
ج: نه آن را كه مثلاً اجازه مي‌كند برائت ذمّه‌ي اوست. اين آقا برائت ذمّه‌ي آن بدهكار را انشاء كرده به نحو ايقاع، اين‌كه مي‌گويد اجزتُ يعني برائت ذمّه‌ي او از چيز من ...
س:‌ اجزتُ‌ يعني انشاء آن را اجزتُ.
ج: نه يعني اين برائت را.
س: لازمه‌ي اجازه‌ي انشاء ؟؟؟
ج: بابا يعني اين ديگر. برائت ذمه‌ي او را يا آزادي آن مرأة را قبول كردم.
و اما اين دليل‌هاي ديگري كه گفتيد ...
س: ؟؟؟عقد معلق را؟؟
ج: تصوير داريم مي‌گوييم حالا اگر اجماعي چيزي باشد آن حرف ديگري است. تصوير داريم مي‌گوييم. پس اين‌كه شما مي‌گوييد ماهيت آن نمي‌شود، نه مي‌شود. 
و اما اين‌كه به اين ادله تمسك كرديد كه «لا بيع الا في ملك»، نمي‌دانم «الطَّلَاقُ‏ بِيَدِ مَنْ‏ أَخَذَ بِالسَّاق‏» اين‌ها مثل همان لا بيع الا في ملك است. چطور شما لا بيع الا في ملك را درستش مي‌كنيد مي‌گوييد با فضولي منافات ندارد؟ اين‌جا هم همين‌‌جور است. اين‌ها هم به همين نحو درست مي‌شود.
مي‌فرمايند كه «و الكلّ كما تري إذ مفاد الخبر لا يزيد علي قوله عليه السلام لا بيع الا فيما يُملك أو فيما لا يُملك ...
س: توهم مدركيت هم نمي‌شود؟ 
ج: نه، چرا.
س: ؟؟؟
ج: نه مي‌گوييم حرف بر سر اين است مي‌گوييم حالا پس اين‌ اجماع خودش به درد ما نمي‌خورد بايد برويم بر سر مدرك، مدارك را ملاحظه مي‌كنيم مي‌بينيم نه. پس بنابراين ما مانعي بر سر اخذ به اطلاقات و عمومات نداريم. مي‌توانيم به آن‌ها اخذ بكنيم. اين فرمايش اين بزرگان.
خب شيخنا الاستاد دام ظلّه بحسب آ‌ن‌چه كه در العقد النضيد از ايشان نقل شده ايشان مي‌فرمايند كه اين صرف از اين اجماع مشكل است. چون فرض اين است كه اين آقا ثقه است، شهيد اول و اين‌هايي كه ادعاي اجماع مي‌كنند دارم مي‌گويند واقعاً اتفاق اين‌ها هست. اين مشمول... اتفاق را دارند نقل مي‌كنند نه قول معصوم را. كه بگوييد حدثي است و دليل شامل آن نمي‌شود اتفاق فقهاء را دارند نقل مي‌كنند. اين فقهاء هم، نمي‌شود گفت كه همه‌ي اين‌ها به اين وجوه باطله... ما الان به اين وجوه اشكال مي‌كنيم اما كلّ اين فقهاء به اين وجوه باطله تمسك مي‌كردند و گفتند. يعني محقق، علامه، نمي‌دانم شيخ طوسي، ابن براج، سيد مرتضي، سيد رضي، ابن عقيل، شيخ مفيد، همه‌ي اين بزرگان همه همه اين حرف‌هايي را كه شما الان مي‌فرماييد و اشكال به اين‌ها مي‌كنيد را اين‌ها نفهميدند. و مستند به اين چيزهايي كه اين‌قدر اشكال آن واضح است كردند و اين فتوا را دادند. 
س: يعني بعض بعض هم نمي‌شود؟ 
ج: اين مجمعين اين است؟
س: نه مثلاً يك عده‌اي از آن‌ها را بگوييم؟ 
ج: حالا فعلاً.
بخصوص و هم‌چنين اين خبرهايي كه شما گفتيد لعلّ اين‌ها مستند آن‌ها باشد اين‌ها خبرهايي است كه يا سند ندارد يا مرسل است يا نمي‌دانم بعضي از آن‌ها خبر واحد است. توي اين‌ها آدم‌هايي هستند كه اصلاً‌ به خبر واحد عمل نمي‌كنند. مثل ابن ادريس، مثل سيد مرتضي. چه‌جور ما بگوييم كه سيد مرتضي كه فرموده مثلاً يا اين ادريس كه فرموده مستند ايشان لا عتق الا في ملك است؟ یا «الطَّلَاقُ‏ بِيَدِ مَنْ‏ أَخَذَ بِالسَّاق‏» است؟ پس مع اختلاف مشارب اين متّفقين و دقت و ژرف‌نگري‌اي كه اين‌ها دارند چه‌جور مي‌شود گفت كه ما احتمال مي‌دهيم كه....
پس بنابراين تك و توكي ممكن است به اين حرف‌ها باشد كه شما مي‌گوييد اما يك جمّ غفير سلف و خلف از فقهاء بحسب حجتي كه ما داريم كه اين خبر ثقه‌اي است كه دارد مي‌گويد اين‌ها اتفاق دارند اين جمّ غفير دارند فتوا مي‌دهند به اين كه نمي‌شود به آن‌ها گفت اين جمّ غفير همه‌ي آن‌ها مستندشان اين حرف‌ها هست.
بنابراين اين اتفاق يكشف از اين‌كه تلقوا ذلك من الشارع. فلذاست كه حالا بخواهيم هم يك مقداري به ضرس قاطع نگوييم اما اين‌كه بخواهيم بگوييم اجماع باطل است به طور كلي و نبايد به آن ... و فتوا بر خلاف آن بدهيم مشكل است فلذا اين‌جور جاها مثلاً وقتي يك اجماع اين‌جوري بود بايد مثلاً احتياط كرد. ايشان فرموده «و من غير المعقول اتفاق هذه المجموع الكبير من المفكّرين و الفقهاء و اصحاب الرأي و الاجتهاد علي صحّة الفضولي و صحة جريانه في العقود دون الايقاعات اعتماداً علي مثل هذين الخبرين الوارد احدهما في قضية العتق و الآخر في الطلاق ثمّ اعتماداً عليهما يتّفق علي تعميم الحكم في جميع الايقاعات» كه آن راهي بود كه بگوييم اين دو تا چيز است بعد بياييم بگوييم بقيه را هم ملحق بكنيم. كه چي مثلاً؟ براي چي بقيه را هم ملحق بكنيم؟ بگوييم همه‌ي اين فقهايي كه از اين راه گفتند. «و عليه فلا يُمكن الحكم بمدركية الاتفاق القائم في المقام مع اختلاف مشاربهم و مبانيهم الفقهية خاصّة و أنّ بين المتّفقين كابن ادريس الحلي الذي لا يعمل الا بالاخبار الصحيحة دون المظنونه» براي اين‌ چيزهايي كه شما مي‌گوييد اخبار صحيحه... اين‌ها مظنونه است ديگر، مرسل و فلان و اين‌ها. «و بينهم من لا يعمل الا بخبر الثقة و بينهم من ؟؟؟ يعمل و لا يعتمد علي الوحدة العقلية و الاعتبارية» كه اين‌جاي آن را نمي‌دانم چه ربطي پيدا مي‌كند؟ الان نمي‌دانم. «فاتفاق هذه المجموع الكبيره مع اختلافهم في الطرق الكاشفة عن الحكم الشرعي خيرُ دليلٍ علي أنّ اتفاقهم لم يكن مبنياً علي المستندات اللفظية» به اين روايات و فلان و اين‌ها. «و إنّما هو مبنيٌ علي تلقّي الحكم يداً بيد عن التابعين و اصحاب الائمة فالائمة» همين‌طور دست به دست اين مسئله به آن‌ها رسيده. «و إذا ثبت الاتفاق فإنّه يصعب الحكم بجواز جريان الفضولي في الايقاعات» اين در صورتي كه ما واقعاً‌ بگوييم اين اتفاق هست. 
«الا أن يُدّعي التسامح في نقل الاتفاق» بگوييم تسامح كرده. و واقعاً اتفاقي براي ما ثابت نباشد. پس اگر اتفاق ثابت شد يا بالوجدان يا بالخبر الموثّق و الحجّة، اين توجيهات و مدركی هست و فلان و اين‌جور مدارك، اين لا يتچسبك، بگوييم همه‌ي اين‌ها اين‌جوري هست بله حالا يكي دو تا حالا يك عده‌ي كمي غفلتاً ممكن است كه فرموده باشند، بر اين اساس باشند همه‌ي اين‌ها را بگوييم اين ...
س: خب آن اتفاق را نمي‌شكند همين چند نفر؟
س: حاج آقا نظر خود شما چه هست؟ همين راجع به همين ؟؟؟
ج: حالا بگذاريد.
«و مثلُ هذه الدعوي ممنوعةٌ مع وثاقت هذه المجموعة المتّفقة و تحرّزهم و احتياطهم في نقل الاحكام الشرعية» ايشان مي‌گويد اين‌كه مي‌خواهيد بگوييد كه تسامح در نقل كردند اين هم ممنوع است. بله حالا توضیحاً عرض مي‌كنم يك جاهايي ما قرينه‌اي بر تسامح داريم، مثلاً شيخ طوسي قدس سره در خلاف خودش هم به اجماعاتي كه آن‌جا مي‌فرمايند جاهاي ديگر... آن‌جا در مقابل عامه است آن اجماعي كه عامه براي مذهب درست كردند آن را به رخ آن‌ها مي‌كشد. كأنّ اين جدل است. فلذا اجماعات خلاف، علماء خيلي به آن‌ها اعتماد ندارند. در مقابل آن‌ها مي‌گويد اجماع ال مثلاً‌ طايفه، اجماع الفرقه يا چي. فلذا خود آن بزرگوار مي‌گويد علي رغم اين‌كه در خلاف ادعاي اجماع مي‌فرمايد در كتب فقهيه‌ي ديگرش كه فقه مقارن نيست و مخاطب ايشان عامه و اين‌ها نيستند نه فتوا بر خلاف آن مي‌دهد كه آن‌جا فرموده براي اين.
ولي مثل شهيد اول، مثل علامه، مثل محقق، اين‌ها تسامح در.... آن وقت ذيل اين عبارت يك‌‌جوري اين مقرر نقل كرده كه يك مقداري گمان مي‌كنم كه خلط شده باشد اين مطلب. ايشان مي‌خواهد بفرمايد كه مطلب استاد دام ظلّه اين است كه ما بر ناقل اتفاق نمي‌توانيم بگوييم تسامح كرده مثل شهيد. اين‌ها نمي‌توانيم بگوييم تسامح كرده. ولي اين آقا اين‌جوري ذكر فرموده «و مثلُ هذه الدعوي» يعني «الا أن يُدّعي التسامح في نقل الاتفاق و مثل هذه الدعوي ممنوعة مع وثاقت هذه المجموعة المتّفقة و تحرّزهم و احتياطهم في نقل الاحكام الشرعية» اين ذيل به آن‌ها كاري نداريم مگر مقصود ايشان اين باشد هذه المجموعة المتّفقة علي نقل الاجماع، نه متّفقة‌ علي عدم صحّة بيع فضولي بعد لحوق الاجازه، و اين هم كه حالا ما مجموعه متّفقه نداريم. فقط ‌غاية المراد است حالا شيخ هم فرموده باشد براي آن. اين ...
مسئله‌اي كه اين‌‌جا هست اين است كه واقعاً اگر اتفاق ثابت بشود به اين وجوه ضعيفه نمي‌توانيم ما و حق با استاد وجوه ضعيفه نمي‌توانيم.
س: بعض هم باشد كافي هست ديگر.
ج: نه بعض نه، بعضي كه مضرّ اگر باشد. اين قدر نيست. ببينيد وقتي كه جمّ غفير شد، منتها در اجماعي كه كاشف از اخذ از معصومين عليهم السلام است اتفاق كل را نمي‌‌خواهيم. بايد اتفاقي باشد كه بدانيم همين اتفاق ولو كلّ هم نيستند اما نمي‌توانيم بگوييم اين‌ها از روي هوا و هوس گفتند يا بلا دليل گفتند، معلوم مي‌شود كه اين‌ها يداً بيد گرفتند.
س: مي‌دانم مي‌خواهم بگويم اين دو سه تا دليلي كه گفتيد حداقل اينقدر كارآيي دارد كه بنحو تبیین آن اجماع را حداقل برساند به شصت هفتاد درصد؟ اين‌كه مي‌‌شود ديگر.
ج: شصت هفتاد درصد كفايت مي‌كند. واقعاً شصت هفتاد درصد. 
س: ؟؟؟
ج: بله شصت هفتاد درصد از فقهاء.
س: نه مي‌‌خواهم بگويم اين دو سه تا دليل واقعاً مي‌تواند آن اجماع را از اين حالت ؟؟؟
ج: نه نمي‌تواند خيلي ضعيف است. ولي ...
س:‌ ؟؟؟
ج: نه مي‌گويم بنده‌ي... حالا شما كه از اعاظم هستيد، ولي بنده يك كلمه مي‌فهمم اين اشكال دارد شيخ مفيد نفهميد؟ آن نفهميد؟ آن نفهميد؟ آخر يكي بود دو تا بود سه تا بود ولي همه‌ي اين‌ها؟
س: پس شما اصلاً اجماع مدركي را حجت مي‌دانيد؟
ج: نه. 
س: اين است ديگر.
ج: نه.
س:‌؟؟؟
ج: حالا آن را هم مي‌گوييم.
س: ؟؟؟
ج: نه آن‌ها عقلي است. 
س: ؟؟؟
ج: نه عقلي است اجماع در عقليات فايده‌اي ندارد.
س: اصلاً اشكال ايشان به سيد مرتضي كه اصلاً وارد نيست. چون آن‌ها اگر ؟؟؟
ج: نه اين‌جور نيست.
س:‌ آن‌ها هم مثل ما ؟؟؟
ج: بله، عرض ما اين است كه ...
س: اجماع اراده نمي‌شود؟
ج:‌ بله. اين إخبار به اتفاق كلّ خودش حدسي است. مگر اين‌ها معاصر بودند؟ مگر همه‌ي آن‌ها كتاب دارند؟ مگر كلمات همه رسيده؟
س: شهيد اول را حدسي مي‌دانيد؟
ج:‌ بله، شهيد اول هم چقدر كلمات به دست ايشان رسيده؟ كه همه‌ي اتفاق كل را بخواهد ادعا بفرمايد. اين اتفاق كل، اين اشكال را بعضي از معاصرين از مراجع بزرگ هم دارند ديگر، مي‌گويند اصلاً صغراي اجماع براي ما، چون...
س: همه صاحب كتاب نبودند. 
ج: همه صاحب كتاب نبودند منتشر بودند در بلاد و كتاب‌هاي بعضي از آن‌ها... مثلاً فرض كنيد حالا شيخ طوسي و ابن ادريس و مهذّب و ابن براّج و آن ابن زهره و اين‌ها، اين‌ها كه همه نيستند. 
س: يكي توي شهر قم نمي‌تواند بگويد كه مجتهدين قم در يك مسئله‌اي اتفاق دارند يا نه؟ چه برسد به آن دوران و چند قرن قبل؟
ج: فلذا اين اجماعاتي كه ... اين سخني هم كه در كلام محقق خوئي بود كه فرمود يكي از موهنات عدم تكرر است كسي ديگر اصلاً نگفته. و آن‌ها را هم كنار آن بگذاريم. كساني كه ما مي‌بينيم كه اين‌ها قائل هستند كه يعني مثل شهيد واقف به كلمات هستند فتوا بر خلاف اين دادند. اين‌ها همه نشان مي‌دهد كه اين حدسي بوده از مرحوم ...
س:‌ آقا ايشان مثبت است شهيد اول، اولاً كه نمي‌گويد اجماع كه مي‌گوييد هيچ موقع ...
ج: اتفاق كل را دارد می‌فرماید.
س: حرف آن مرجع اين است مي‌گويد اجماع چون ممكن است كه مباني ما ؟؟؟ صغري محقق نمي‌شود اما ايشان اول گفته اتفاق، 
ج: از كجا مي‌گوييد اتفاق؟ 
س: ايشان مي‌گويد.
ج: همين اتفاق را.
س: آقا نقل ايشان به عنوان يك ثقه اتفاق است.
ج: نه همين را دارم مي‌گويم. نقل ثقه يا بايد حدسي باشد يا محتمل الحس و الحدس باشد و احتمال حسيّيت آن نيشقولي نباشد. مي‌گوييم در اين‌جور مسئله با توجه به اين خصوصيات نقل مرحوم شهيد يا حدسي است قطعاً يا محتمل الحس و الحدسي است كه احتمال حسيّت آن نيشقولي است. و ضعيف است. براي چي؟ براي همان شواهدي كه گفتيم. براي همان قرائني كه مي‌گفتيم. و اين‌كه اين كلمات همه وجود ندارد به دست‌شان رسيده باشد اينها.
س: و مخالفيني كه هستند.
س: حاج آقا مسئله، مسئله‌ي غيرمبعوثٌ عنهي نبوده، مبحث اين‌ها ؟؟؟
ج: نه اتفاقاً مبعوث عنه ؟؟؟
س:‌ چرا مبعوث ؟؟؟ همه‌ي كل اين‌همه با كل ايقاعات را ما فضولةً مي‌توانيم يا نمي‌توانيم مبعوثٌ عنه نبوده؟
ج: بله جا به جا گفتند ديگر، بله. 
س: خب ممكن است كه واقعاً ايشان رفته بررسي كرده. چرا اين قدر نیشقولی است؟
ج: نه شايد كه ما نمي‌توانيم.
س: اثبات نيشقولي ؟؟؟
ج: آقاي عزيز ببينيد چون 
س:‌ ؟؟؟
ج: بله چون همان‌طوري كه بيان فرمودند خيلي از وقت‌ها ادعاي اجماع كه مي‌شود اجماع بر قاعده است ديگر، يعني كلمات را نديدند. 
س: آقا ايشان مي‌گويد اتفاق الكل، نمي‌گويد اجماع. حرف مرجع اين است مي‌گويد اگر بگوييم اجماع، اجماع مباني مختلف است ممكن است كه علي القاعده بوده. ايشان مي‌گويد اتفاق الكلّ.
ج: ما الان مي‌گوييم نماز مغرب قصر نمي‌شود. مي‌گوييم خب همه‌ي مراجع مي‌گويند؟ بله ما كه كلام همه‌ي مراجع را نرفتيم ببينيم. 
س:‌ اصلاً هيچ فقيهي وجود ندارد كه نگويد.
ج: خب همين. چون ما اين‌جوري معتقد هستيم نسبت مي‌دهيم.
س: يعني شما چون يك مسئله اينقدر واضحي را اين‌جوري ؟؟؟
ج: بله خيلي وقت‌ها اين‌جوري هست شهيد ممكن است ...
س: ؟؟؟احتمال حسیت هم هست. 
ج: بله احتمال حسيت هست ولي نيشقولي است. 
س: خب چرا مي‌گوييد؟ 
ج: براي همين جهاتي كه گفتيم. لما ذكرنا كه اولاً كلمات اين مسئله اين‌جور نيست كه توي كتاب‌ها همه مطرح باشد. دوم: كتاب‌هاي همه هم نبوده براي اين‌كه مي‌دانيم در احوالات شهيد هست ديگر، كتاب‌ها و اجازاتي كه داده، چه كتاب‌هايي را ايشان اجازه داده سوم: كساني كه هم‌وزن خودش هستند و اقدم بر خودش هستند زماناً كه آن‌ها هم آدم‌هايي هستند كه مطّلع به كلمات قوم هستند مثل محقق، مثل علامه، كه اين‌ها واقف به كلمات قوم هستند اين‌ها فتواي به خلاف دادند. يعني ...
س:‌ نقل نکردند؟
ج: نه يعني چي بررسي نكردند؟ همين‌ها باعث مي‌شود كه ما در ...
س: عرض من اين است كه مثبت بر ؟؟؟ كسي نرفته ؟؟؟
ج: نه كي گفته مثبت بر نافي مقدّم است؟ 
س: ؟؟؟ آقا شما امكان ندارد ؟؟؟
ج: حالا اگر شما اطمینان دارید خیلی خب... البته اين‌جا جاي احتياط كه هست. يعني مقتضاي مراعات... اين را هم بدانيد اين‌‌جا كه خيلي از وقت‌ها مي‌گويند كه احتياط بكنيد بايد مواظب باشيد كه خلاف احتياط از آن لازم نيايد. فلذا اين‌جا را بايد بگوييم كه مقتضاي احتياط مراعات بشود. نه حتماً بگويي باطل است. يعني اگر مثلاً فضولي رفته طلاق داده و او گفته اجزتُ، بعد نيايد بگويد كه خب اين‌كه ايقاع بود، نه اگر اين‌طور شد اين مقتضاي احتياط را بايد مراعات بكند به اين معنا كه مثلاً دو مرتبه تجديد عقد بكنند اگر... نه اين‌كه بگويد كه خب اين‌كه ايقاع بوده و من قبول نكردم و فلان است و... مقتضاي احتياط را مراعات بكند.
خب آن آخري را هم من بگويم كه اين مسئله تمام بشود. خب اين اجماع بود. اجماع پس به اين حال افتاد و صغراي اجماع چون محلّ اشكال بود و الا اگر صغراي اجماع محل اشكال نبوده حرف استاد قوي است. 
و اما دليل دوم كه مانع هم مي‌گويند هست از اخذ به اطلاقات. چه اطلاقات و چه ادله‌ي خاص. حرفي است كه در اول تعبّد به ظنّ مطرح شده. و آن اين است كه ما امكان صحت ايقاع بلحوق الاجازه براي ما روشن نيست كه ثبوت هم مي‌شود يا نمي‌شود؟ و چون امكان اين براي ما ثبوتاً روشن نيست پس بنابراين اخذ به اطلاقات نمي‌توانيم بكنيم دليل خاص هم باشد نمي‌توانيم آن را اخذ بكنيم. چون اخذ به دالّ اثباتي موقوف بر امكان ثبوتي است. و وقتي امكان ثبوتي براي ما روشن نبود اگرچه آن طرف آن هم روشن نيست كه امتناع دارد ولي امكان هم براي ما روشن نيست. پس به ادله نمي‌توانيم اخذ بكنيم. 
خب اين دو تا جواب از آن هست. يك جواب خب كسي كه امكان ثبوتي را تصوير كرد و درست كرد پس امكان برايش روشن است ديگر. اما اگر كسي بگويد من امكان نمي‌دانم دارد يا ندارد؟ آن هم همان حرفي است كه گفتند ما اثبات الامكان براي اخذ به دليل لازم نداريم. بلكه احتمال امكان. و اين همان حرفي است كه به شيخ الرئيس نسبت داده شده كه هر چيزي كه قرع سمعک و لم یقم عليه واضح البرهان فذره في بقعة الامكان» بعضي‌ها اين عبارت ايشان را اين‌‌جوري معنا كردند كه وقتي دليلي بر امتناع نداري برهان بر آن نداري حكم كن كه ممكن است. اشكال كردند به شيخ كه چطور ممكن است؟ ولي آن‌جا معناي صحيح گفتند روايت شيخ اجلّ از ؟؟؟ از اين حرف بود. آن آدم برهاني. نه فذره في بقعة الامكان يعني ممكن است. ممكن است كه امكان داشته باشد يا احتمال امكان دارد. پس احتمالش را بدهد. معامله‌ي اين‌كه ممتنع است نكن با آن. و ما براي اخذ به ادله لازم نيست جزم به امكان داشته باشيم احتمال امكان هم كفايت مي‌كند. و الا ؟؟؟ مثلاً يك چيزي اگر واقعاً مصلحت نداشته باشد خب امكان ندارد كه شارع وجوب را براي آن جعل بكند. 
س: همين كه مي‌گويد يعني متكفّل امكان آن هم هست ديگر.
ج: نه چون جازم نيستيم كه. قطع نداريم. 
س: مي‌دانم. ؟؟؟
ج: همين ادله‌ي اثباتي. 
پس ما براي اخذ به ادله‌ي اثباتي... آن‌جايي كه قاطع باشد كه خب خودش كاشف از اين هست كه اين است اما اگر يك اطلاقي، يك عمومي دارد يك‌جايي را دارد مي‌گيردخب اين گرفتن آن مطلق و شمول آن نسبت به آن مورد بايد آن‌جا مصلحت داشته باشد. خب اين را از كجا مي‌دانيم شايد نداشته باشد اگر نداشته باشد امكان ندارد كه جعل كرده باشد. ولي همين كه احتمال مي‌دهيم ما كه برهان بر عليه آن نداريم پس اخذ به دليل مي‌توانيم بكنيم. بنابراين ...
س: چرا آن وقت برهان اين مطلب چي شد؟ چون اگر نباشد اخذ يعني در واقع يك ؟؟؟
ج: يعني سيره‌ي عقلاء در اخذ به ظواهر اين است. كه جايي كه احراز امتناع نكردند به حرف مولا گوش مي‌كنند و اگر كسي به حرف مولا گوش نكرد و واقعاً مولا گفته بود مؤاخذ است. يصحّ مؤاخذته.
س:‌ ؟؟؟ اين عدم امكان ثبوتي ؟؟؟
ج: نه يك وقت شما مستبعدهايي داريد. 
س: همين استبعاد ؟؟؟
ج: نه اين استبعاد نيست. مي‌گويد نمي‌دانم.
س: ؟؟؟ كسي كه استدلال مي‌كرد مي‌گفت امكان ثبوتي ندارد مي‌خواهد استبعاد بكند. مي‌خواست بگويد كه اين‌جا امكان ندارد نه اين‌كه امكانش هست گفت اصلاً چيزي نيست كه يلحقه الاجازه. 
ج: نه حالا آن درست. ببينيد ما سه طايفه هستيم. يك عده مي‌گويند كه ثبوتاً امكان ندارد. 
س: جازماً.
ج: جازماً. خب آن‌هايي كه مي‌گويند نمي‌شود اخذ كرد حرف‌شان غلط است.
س: كسي كه مي‌گويد ؟؟؟
ج: مي‌گويد نمي‌دانم.
س: نمي‌دانم يعني چي؟ نمي‌تواند جواب شبهه را بدهد. پس شبهه توي ذهنش هست.
ج: بله ولي نمي‌داند اين شبهه وارد است يا وارد نيست. 
س: ؟؟؟
ج: پس بنابراين اگر كه اطلاقي داريم يا دليل خاصي داريم يا اطلاقي داريم كه اين صورت را هم دارد مي‌گيرد «اوفوا بالعقود» یعنی اوفوا بالعهود،‌ اين‌جا هم عهد است. اگر اشكال نكرديم در.... خب عهد است در اين‌جا. يا آن روايتي كه آمد فرمود كه وقتي كه اجازه داد درست مي‌شود با اين‌كه طلاق بود موردش، خب اين‌كه دارد مي‌گويد فقط من احتمال مي‌دهم كه شايد ممتنع باشد اين فايده‌اي ندارد. اخذ كن به آن.
پس بنابراين اين هم... آن روز هم شايد يك تصحيحي لازم باشد عبارت ما اين بود كه گفتيم كه دليل دوم را اين قرار داديم كه شايد اين‌جوري گفتيم كه تعليق در ايقاعات نمي‌شود نه، تعليق در ايقاعات جزو همان ادله‌ي امتناع بايد حساب بشود كه آن ممكن فتاوا را محتمل المدرك و اين‌ها مي‌كند. بلكه بيان درست براي وجه ثاني اين است كه اين‌جوري بيان بكنيم. اين‌جوري كه عرض كردم بيان بكنيم امروز بيان كردم.
و صلي الله علي محمد و آل محمد و عجل فرجهم.
پايان.
