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جلسه 3
اعوذ بالله من الشیطان الرجیم 
بسم الله الرحمن الرحیم 
الحمدلله رب العالمین و صلی الله تعالی علی سیدنا و نبینا ابوالقاسم محمد و علی آله الطیبین الطاهرین المعصومین لا سیما بقیة الله فی الارضین ارواحنا فداه و عجل الله تعالی فرجه الشریف و اللعنة الدائمه علي اعدائهم اجمعين.
«اَلسَّلامُ عَلَیْکَ یا اَباعَبْدِاللَّهِ وَ عَلَى الارْواحِ الَّتى حَلَّتْ بِفِناَّئِکَ عَلَیْکَ مِنّا سَلامُ اللَّهِ اَبَداً ما بَقینا وَ بَقِىَ اللَّيْلُ وَ النَّهارُ وَ لا جَعَلَهُ اللَّهُ آخِرَ الْعَهْدِ مِنّا لِزِيارَتِکُمْ اَلسَّلامُ عَلَى الْحُسَیْنِ وَ عَلى عَلِىِّ بْنِ الْحُسَیْنِ وَ عَلى اَوْلادِ الْحُسَیْنِ وَ عَلى اَصْحابِ الْحُسَیْنِ یا لیتنا کنّا مَعَهُم فَنَفُوزَ فَوزاً عَظیماً»
«اَللّهُمَّ الْعَنْ اَوَّلَ ظالِمٍ ظَلَمَ حَقَّ مُحَمَّدٍ وَ آلِ مُحَمَّدٍ وَ آخِرَ تابِعٍ لَهُ عَلی ذلِکَ اَللّهُمَّ الْعَنِ الْعِصابَةَ الَّتی جاهَدَتِ الْحُسَیْنَ وَ شایَعَتْ وَ بایَعَتْ وَ تابَعَتْ عَلی قَتْلِهِ اَللّهُمَّ الْعَنْهُمْ جَمیعاً».
بحث در اين بود كه آيا ايقاع فضولي قابل تصحيح است با لحوق اجازه از قِبل من له الامر أم لا؟ كه عرض شد در مسئله بحسب استقراء ناقصي كه شد هفت قول وجود دارد كه اين اقوال بيان شد. و تحقيق مقام عرض شد توقف دارد بر تحقيق اين مسئله كه آيا تصحيح ايقاع با لحوق اجازه علي القاعده ممكن هست يا نيست؟ يعني ما احتياج داريم حتماً به دليل خاص لكلّ موردٍ موردٍ؟ يا طبق قاعده مي‌توان تصحيح كرد يعني كاري كرد كه همان عمومات، همان اطلاقات اوليه كه اين معاملات را، اين ايقاعات را تشريع كرده را شامل بشود. 
پس مقام اول در اين تحقيق اين است كه ببينيم كه آيا علي القاعده مي‌توان مسئله را حل كرد يا نه؟ و مقام ثاني اين است كه حالا اگر علي القاعده بود آيا مانعي بر سر راه اخذ به اين قاعده وجود دارد يا نه؟ 
أمّا المقام الاول: براي مقام اول بياناتي است از قِبل محققين رضوان‌الله عليهم و شكرالله مساعيهم، كه ابتدائاً بيان مرحوم امام قدس سره را عرض مي‌كنيم كه شايد مفصّل‌ترين بياني است كه تا به حال به آن واقف شديم. 
ايشان مي‌فرمايند كه براي تصحيح فضولي در باب عقود چهار راه وجود دارد و بيان شده است. ما آن چهار راه راه را بايد بيان كنيم و ببينيم كه آيا آن چهار راه در مورد ايقاعات قابل تطبيق هست يا نيست؟ اگر قابل تطبيق بود خب پس اين‌جا هم مي‌شود مثل آن‌جا. حالا همه‌ي آن‌ چهار راه يا بعضي از آن‌ها اگر در ايقاعات هم جريان داشت قهراً اين‌جا هم مي‌شود علي القاعده. 
آن چهار راه را كه بيان مي‌فرمايند اين است. 
راه اول: راه اول اين است كه بگوييم و لو عقدي كه عاقد فضولي انجام مي‌دهد اين از بين مي‌رود. حقيقةً كه از بين مي‌رود يعني حقيقت به معناي يك وجود تحصّلي كه نداشته حتي در اعتبار عقلاء هم بگوييم كه وجود ندارد. زمانش گذشت و اين آقاي مجيز مطّلع شد كه آن ... و حالا گفت اجزتُ. درست است كه وجود ندارد اما در اعتبار عقلاء وقتي مجيز گفت اجزت، امضيت، انفذت، قبلتُ، همان كه آن موقع بوده است در ظرف خودش، و لو الان وجود ندارد، همان كه در ظرف خودش بوده ينتسب الي مجيز، و مي‌گويند ديگر اين عقد تو هست. حالا كه قبول كردي، آن عقد آن زمان عقد تو هست. و بعد از اين‌كه عقد او شد مشمول آيه‌ مي‌شود. «أَوْفُوا بِالْعُقُودِ» (مائده، 1) يعني اوفوا بعقودكم، اوفوا بالعقود معناي آن اين نيست كه هر عقدي در عالم از هر كسي با كسي ديگر بود همه‌ي عالميان موظّف هستند كه به آن عمل بكنند چه ربطي دارد؟ «أَوْفُوا بِالْعُقُودِ» يعني به عقود خودتان، هر كسي به عقد خودش بايد وفادار باشد. قبل از اجازه‌ي مجيز آن عقد ما سبق كه الان هم وجود ندارد عقد اين نبود ولي با اجازه‌ اين آن مي‌شود عقد اين، و الان پس مشمول آيه‌ي شريفه‌ي «أَوْفُوا بِالْعُقُودِ» مي‌شود كه يعني بعقودكم. اين راه اول.
س: غير از آن مبنايي هست كه ؟؟؟ «أَوْفُوا بِالْعُقُودِ» خطاب به همه است آن هم باشد بايد ؟؟؟
ج: بله حالا اين را آن‌هايي كه مي‌گويند منتسب مي‌شود و الا منتسب لازم نيست كه بشود.
س: ؟؟؟
ج: اگر آن راه را بخواهيم برويم كه اصلاً انتساب لازم نبود.
س: ؟؟؟
ج: حالا فعلاً نه، اين‌جا فعلاً اين راه را بايد ؟؟؟ 
«يُمكن أن يُقال إنّ الوجه في كون جريانه في العقود مقتضي القاعده إمّا للبناء علي أنّ لحوق الاجازة بالانشاء الذي كان موجوداً في ظرفه و إن لم يكم موجوداً في حال الاجازة» اين نكته دارد. آن موقع موجود بوده اما الان ديگر موجود نيست. اين لحوق اجازه «صار سبباً لصيرورة العقد، عقد المجيز فيشمله عموم «أَوْفُوا بِالْعُقُودِ» بناءً علي أنّ المراد به و بنحوه وجوب الوفاء بعقودكم و سيأتي الكلام فيه» كه همان كلام آن جاست كه حالا اين‌جوري است يا نه؟ اين يك راه است كه آقاياني بر اين اساس آمدند گفتند فضولي در باب عقود علي القاعده مي‌‌شود آن را درست كرد. و ما دليل خاص نمي‌خواهيم همان عمومات «أَوْفُوا بِالْعُقُودِ» و امثال اين‌ها، همان‌ها كفايت مي‌كند. اين بيان اول.
بيان دوم: بيان دوم اين است كه بگوييم عقدي كه اثر بر آن بار مي‌شود مركب از دو چيز است. يكي عقد، يكي اجازه. اين دو تا بايد ضمّ‌ به هم بشود تا اثر بر آن مترتِّب بشود. كما اين‌كه انشاء بيع بايد قبول به آن منضمّ بشود تا اثر بر آن مترتّب بشود. بگوييم عقد هم با ضمّ اجازه از ناحيه‌ي مجيز اين موضوع مركّب درست مي‌شود براي اثر و اطلاقات و ادله‌ي ديگر. «أو للبناء علي أنّ العقد جزءُ السبب للنقل العقلاء» توي عقلاء اين جزء سبب است «و جزئه الآخر الإجازة كما أنّ الايجاب جزئه و القبول متممه» ايجاب جزء آن هست و قبول متمم است اين‌جا عقلاء اين مجموعه را مي‌گويند اثر بر آن مترتّب مي‌شود. اين هم راه دوم.
راه سوم: راه سوم اين است كه بر خلاف راه اول و شايد راه دوم كه مي‌گفتيم اصلاً آن عقد قبلي ديگر وجود ندارد در خارج نيست، نه، مي‌گوييم عقد يك چيزي است كه در عالم اعتبار عقلائي استمرار دارد وجود دارد. و با لحوق اجازه همين عقد موجود، همين عقد موجود مي‌شود عقد براي مجيز و اصيل كه آمده اجازه داده و من له الامر. حالا همين عقد مي‌‌شود عقد او. كأنّ تفاوت اين با آن اول اين است كه او الان موجود نيست ولي اين اجازه‌ي لاحقه باعث مي‌‌شود كه توي همان ظرف بشود عقد اين، همان موقعي كه بوده آن اول. اين ثالث چه هست؟ اين است كه نه مي‌گوييم از بين نرفته. اين پيمان، اين قرارداد، و لو اين‌كه فضول آمده آن را منعقد كرده ولي هست و در اعتبار عقلاء اين‌ها وجود دارد. شاهد بر اين‌كه در اعتبار عقود وجود دارد اين‌كه مي‌تواند فسخ بكند. خب چه‌چيزي را فسخ بكند؟ چيزي را كه نيست؟ خود فسخ، خيار، اعمال خيار، خياراتي كه در شرع هست در عرف هست در بين عقلاء هست اين‌ها همه دليل بر اين هست كه يك چيزي هست كه حالا ما با اعمال خيار مي‌خواهيم يا اقاله، با اقاله چكار مي‌خواهيم بكنيم؟ خب اين هم سوم. كه «أو للبناء علي أنّ لحوقها بالعقد أيِ القرار الذي بين الفضوليين صار سبباً لذلك و هذا أي المعاقده و القرار بينهما موجودٌ إعتباراً الي زمان لحوق الاجازه» تا حالا هست «و تلحق بذلك الامر الموجود إعتباراً» و تلحق اين اجازه به اين امري كه اعتباراً موجود است. «فيصير العقد بلحوقها عقداً للاصيل» مي‌شود عقد براي اين «فتشمله العمومات» اين هم راه سوم.
راه چهارم: كه نزديك‌ترين راه به مبناي خودشان است اين است كه توي آن سه راه ما كه راه اول مي‌گفتيم با اجازه‌ي اين همان‌كه آن‌جا بوده مي‌شود عقد اين. در راه سوم مي‌گفتيم عقدي كه الان موجود است و قبل از الاجازه عقد اين نبود با اجازه‌ي آن مي‌شود عقد اين. در راه دوم هم مي‌گفتيم كه توي چیز عقلایی آن عقد و اين اجازه روي هم رفته مي‌شود يك مركبي كه اثر بر آن بار است حالا يا بگو آن عقد آن‌‌جايي يا بگو اين عقد موجود. راه چهارم اين است كه ما اصلاً لازم نداريم كه عقد بشود عقد مجيز. دايره‌ي «أَوْفُوا بِالْعُقُودِ» اوسع از اين است. يعني حالا عقدي كه بي‌ارتباط با تو نيست و لو عقد تو نباشد نگويند عقَدتَ، هر عقدي كه بي‌ارتباط با شما نيست ارتباط با تو پيدا مي‌كند و لو عقد تو نباشد ولي يرتبط بك، اين موضوع «أَوْفُوا بِالْعُقُودِ» است. يا حتي ممكن است اين‌جوري گفته بشود كه نه اين يرتبط بك را هم ما نمي‌خواهيم يك عقدي كه در عالم واقع مي‌شود همه بايد وفادار به آن باشند اگر آن عقد درست است. يعني چي همه وفادار باشند؟ بحسب الاشخاص وفاداري به آن مختلف است. بايع و مشتري وفاداري‌شان علاوه بر چيزهاي ديگر كه اين را مال او بداند بدون اجازه‌ي او تصرف در آن نكند، كذا كه اين‌ها مظاهر وفاداري به آن عقد است اين هم هست كه مقتضي اين است كه ثمن را تحويل به او بدهد بايع هم مثمن را تحويل بدهد، اين، اين را كه آن را تحويل بدهد اين‌ها براي بقيه‌ي مردم نيست ولي بقيه‌ي كارهاي او چرا،‌ يعني وفادار به اين عقد باش، بگو بر اساس اين عقد ديگر اين مال او شد. من اگر بخواهم اين فرش ديگر الان تصرّف در آن بكنم ديگر از آقاي زيد كه فروخت نباید بروم بايد بروم از آقاي عمروي كه خريد اجازه بگيرم اگر بخواهم بخرم آن را، از او ديگر بايد بروم بخرم. اگر خسارتي به اين وارد كردم بايد ضمان و غرامتش را به اين بروم بدهم نه به او بدهم. اين‌ها همه مظاهر وفاء به عقد است. پس اي مردم عالم يك عقد درستي كه درست شده همه‌ي شما بايد وفادار به او باشيد. 
س: نقش اجازه فقط اين است كه انصراف را خراب بكند؟ 
ج: خراب بودن آن را درست مي‌كند. 
س: همان انصراف را خراب مي‌كند؟
ج: بله. چه عقدي موضوع «أَوْفُوا بِالْعُقُودِ» است به تناسب حكم و موضوع؟ يك عقد باطل، آن‌‌كه شارع نمي‌آيد بگويد كه به آن وفادار باشيد. 
خب البته عبارت ايشان حالا اين‌جوري هست ممكن است اين دو تا توضيحي كه داديم بحسب كلمات ايشان، حالا به بعد «أو للبناء علي أنّ دائرة العمومات أوسع ممّا ذكروه» آقايان گفتند اوفوا بعقودكم يعني، مثل سيد، مثل ديگران، اين‌ها اوفوا بعقودكم معنا مي‌كنند، نه اين اوسع است از ما ذكروه، «فلا يلزم أن يكون العقد عقداً للاصيل و منسوباً اليه حتي يجب الوفاء به» نه كه آ‌ن‌ها مي‌گويند. «و لاالتجارة تجارةً له برضاه» «إِلاَّ أَنْ تَكُونَ تِجارَةً عَنْ تَراضٍ» (نساء، 29) معناي آن اين نيست كه الا أن تكون تجارةً لهم، نه. تجارة عن تراض وقتي كه محقق شد. «و لاالتجارة تجارةً له برضاه حتي تكون خارجةً عن المستثني منه» كه «لا تَأْكُلُوا أَمْوالَكُمْ بَيْنَكُمْ بِالْباطِل‏» باشد. «و إن كان ذلك مقتضي الجمود علي الظواهر لكن لا يبعد استفادة لزوم الوفاء و الدخول في المستثني بالنسبة الي العقد و القرار الذي هو بين الفضوليين بلحوق الاجازة» يك قراري بين اين دو فضولي، بايع و مشتري فضولي محقق شده ديگر، اين‌ها يك پيماني آمدند بستند، اين پيمان كه موجود هم هست الان شاره مي‌گويد كه به اين وفا بكن. به كي مي‌گويد؟ به همه. يا به كسي كه به آن ارتباط داده. و اين آقا با اين اجازه مرتبط شده. اگر همه هم گفتيم كه به همه. 
س: اين تفصيل ديگر در كلام ايشان نيست.
ج: اين خصوصيات از كلمات جاهاي ديگرشان است ولي اين‌جا چيزي نفرمودند. 
مي‌فرمايند كه «و القرار الذي هو بين الفضوليين بلحوق الاجازة و إن لم يصر منسوباً الي الاصيل و لا عقداً له» عقد آن هم نمي‌شود ولي موضوع براي وجوب وفا هست. «بأن يقال إنّ الإجازة و الانفاذ و الإمضاء إنفاذٌ و امضاءٌ لما فعل الفضوليان» اين آقاي موجز يك كاري آن‌ها كردند من نافذ قرار دادم. نه آن كار شد كار من، نقش مجيز اين است كه مي‌گويد آن كاري كه آن‌ها كردند من آن كار را نافذ قرار دادم. كار آن‌ها را. نه با اجازه‌ي من كار آن‌ها را مي‌كنم كار خودم. آن‌ها چكار كردند؟ آن‌ها قرارشان بر اين بود كه اين دو مال جاي‌شان عوض بشود مي‌گويد من اين را نافذ قرار دادم بله اين‌كه اين دو تا مال جاي‌شان عوض بشود اين بدل آن باشد آن بدل اين باشد می‌گوید كه شما اين را انشاء كرديد و چنين قراري را بنياد كرديد من اين كار شما را تنفيذ مي‌كنم. 
س: اين خودش طرف عقد نيست ؟؟؟ 
ج: حالا آن بايد ديد... بله حالا آن مگر اين‌كه بگوييم انصراف دارد ادله‌ي خيار مجلس از فضولي.
خب اين‌جا مي‌فرمايند كه «بأنّ الاجازة و الانفاذ و الامضاء انفاذٌ و امضاءٌ لما فعل الفضوليان أي قرار تبادل مال الاصيل مع مال اصيلٍ آخر و إنفاذ ذلك موجبٌ لوجوب الوفاء بالعقد و لو كان القرارُ من غيره» خب اين را وقتي تنفيذ كردي، حالا «أَوْفُوا بِالْعُقُودِ» مي‌گويد عقدهايي كه شما نافذ كردي آن را بايد به آن وفا بكني. «فقرار غيره و عقده» كه «لم يصل» عقد اين و قرار اين، همان‌جور عقد غير است و قرار غير است اين مي‌شود «فقرار غيره و عقده بالنسبة الي ماله المتعقّب بإجازته» اين «موضوع وجوب وفائه فيجب عليه الوفاء بالعقد الواقع من الفضولي علي ماله بعد إنفاذه و امضائه فتشمله العمومات و لو بمناسبات مغروسة في أذهان العرف» يعني چي اين ذيل آن؟ خب «أَوْفُوا بِالْعُقُودِ» معناي آن چیست؟ حالا يك وقت مي‌گوييم هر عقدي، حتي اگر بگوييم اوفوا بعقودكم است. به مناسبات حكم و موضوع در اذهان عرف كأنّ يك توسعه‌اي در موضوع مي‌فرمايد. چه عقدي كه خودت بنياد كردي و عقد تو هست يا نه آن عقدي كه ديگري انجام داده و تو آن را تنفيذ كردي،‌ خب به ريشت بند هست آن‌جا چون خودت انجام دادي بايد وفا بكني، اين‌جا هم كه ديگري انجام داده تنفيذش كردي، خب ديگر بايد وفا بكني به آن ديگر. و لو حرفياً به قول آقايان نگيرد اما روحاً، ملاكاً اين را مي‌گيرد. مي‌گويد بايد وفا بكني.
خب ايشان مي‌گويند مجموعاً ما اين چهار راه را داريم براي اين‌كه بگوييم عقد فضولي علي القاعده است به همان عمومات كفايت مي‌كند و دليل خاص نمي‌خواهد. حالا ببينيم اين چهار راه مي‌آيد در ايقاعات يا نمي‌آيد؟ ايشان مي‌فرمايند كه از اين چهار تا، اولي بله مي‌آيد. اولي چه بود؟ گفتيم آن عقدي كه آن وقت انجام شده اگرچه الان منعدم است وجود ندارد در ظرف خودش بوده الان نيست اما با اجازه‌ي شما آن مي‌شود عقد شما. خب چه فرقي بين عقد است و ايقاع؟ اگر بناء هست كه با اجازه عقد بشود عقد اين آقاي مجيز، خب ايقاع آن هم مي‌شود ايقاع اين آقا. او فضولةً آمده مثلاً پيش عادل، زوجه‌ي اين را طلاق داده، انتِ طالق، يا هي طالق گفته، شوهر بعداً فهميد گفت أجزتُ، خب حالا آن طلاقش مثل طلاق اين ديگر، همان‌طور كه آن بعتُ او با اجازه‌ي اين مي‌شود بعتُ اين، هي طالق آن و لو اجنبي بوده، و لو فضولي بوده وكيل نبوده وليّ اين نبوده، مي‌شود ؟؟؟ چه فرقي مي‌كند؟ 
مي‌فرمايند كه: «لو بنينا علي الاول لكان جريان الفضولي في الايقاعات أيضاً موافقاً للقواعد لأنّ المفروض أنّ لحوق الاجازة بالإنشاء الموجود في ظرفه» لحوق اين به انشائي كه موجود است في ظرفه، «مبني صيرورة العقد عقداً له و مبني جريانه فيه و هو بعينه موجودٌ في الايقاعات» ديگر تعقل عقلائي ندارد كه ما بگوييم ... به قول حاج حسن آقا مي‌فرمود ؟؟؟ فرق نمي‌كند خب، اين با آن چه فرقي مي‌كند؟ آن گفته بعتُ اين هم گفته هي طالق. بعتُ آن و قبلتُ مشتري الان با لحوق اجازه مي‌شود بيع اين، اشتراء اين، هي طالق آن نمي‌شود هي طالق اين؟ خب مي‌شود. 
«و كذا علي الثاني» علي الثاني هم همين‌جور است. «يجري في الايقاعات ايضاً علي القواعد» عقلاء مي‌گويند چي؟ مي‌گويند آقا اين جزء سبب است يك جزء ديگر آن هم اجازه است. «و اما علي الثالث علي يجري فيها علي القواعد» اما اگر سومي را گفتي، ابتداءً مي‌فرمايند لا يجري، چرا؟ چون سوم چه بود؟ اين بود كه بگوييم آن عقد، آن پيمان هست. و با لحوق اجازه اين پيمان موجود مي‌شود پيمان شما، عقد شما. خب در ايقاع چنين چيزي وجود ندارد. آن وجود ندارد چرا؟ براي اين‌كه ما دو چيز داريم. پيماني كسي با كسي نبسته، پيماني كه بين دو نفر محقق مي‌شود، بناء‌گذاري‌اي كه بين دو نفر محقق مي‌شود اين در بستر تاريخ در اعتبار عقلائي وجود دارد همين ‌جوري. اما وقتي كه مي‌گويد هي طالق، اين الفاظ كه متصرّم الوجود است آن‌كه رفت، آن‌كه حتماً وجود ندارد در عالم ديگر. فكّ زوجيت هم كه محقق نشد، پيمان با كسي كه نبود اين مي‌خواهد ازاله‌ي زوجيت بكند. فكّ زوجيت بكند. اين است ديگر. طلاق حقيقتش چیست؟ فكّ زوجيت، ازاله‌ي زوجيت است. الان چه هست كه مي‌خواهد با اين اجازه بشود مال اين آقا؟ الفاظ است؟ الفاظ كه نيست. الفاظ كه در بناء عقلائي هم وجود ندارد. نمي‌گويد اين الفاظ موجود است. 
س: پس چي موجود است؟
ج: هيچ. در ايقاع صحيح، همان موقعي كه گفت اثرش را هم گذاشت تمام. 
س: چه به وجود آمد در ارتباط با ؟؟؟
ج: فكّ.
س: نه قبل از عقد، اثرش؟
ج: بابا با آن هي طالق فك محقق مي‌شود وقتي كه صحيح باشد. وقتي از من له الامر با شرايط باشد با همان وقتي كه مي‌گويد هي طالق با همين هي طالق گفتن اثرش كه فكّ زوجيت باشد همان آن محقق مي‌شود. اما اين‌جا چون از فضولي سر زده آن فك كه محقق نشده الفاظ هم كه نيست، پس شما از كجا مي‌خواهيد ... حالا چه چيزي مي‌خواهد منتسب به اين آقا بشود با اجازه؟ چيزي نيست كه بخواهد منتسب به اين آقا بشود. پس آن وجه سوم اين‌جا نمي‌آيد. بنابراين اگر ما تصحيح عقد فضولي را از راه سوم بگوييم درست مي‌شود و علي‌القاعده از راه سوم است در ایقاعات نمي‌توانيم بگوييم. 
خب اين‌جا مطلب قوي‌اي هست كه ايشان بيان مي‌فرمايند. بعد مي‌فرمايند: «الا أن يقال» در الا أن يقال با توضيحي كه عرض مي‌كنم اين است كه ما يك فك واقعي داريم يك فك انشائي داريم. كما اين‌كه در عقود هم همين‌جور است. يك انتقال انشائي داريم و يك انتقال واقعي داريم. مقصود ما از اين واقعي اين نيست كه در عالم تحقق و تأصّل ... وقتي بايع مي‌آيد مي‌گويد بعتُ هذا بهذا، مشتري هم قبول مي‌كند اين‌ها انشاء يا انتقال هر چه كه شما در بيع گفتيد اين دعواها بر سر جاي خودش هست. اين‌‌ها انشاء مي‌كنند اين موضوع مي‌شود براي اين‌كه در اعتبار عقلائي، ديگر عقلاء اعتبار ؟؟؟ هذا مال آن شد اين هم مال اين شد. آن‌كه در اعتبار عقلا هست آن به دست افراد نيست. آن مبادي خودش را دارد. يعني بايع و مشتري مستقيماً، مباشرةً آن اعتبار عقلائي را كه به آن مي‌گوييم اعتبار حقيقي، انتقال حقيقي، اين‌ها مستقيماً آن را ايجاد نمي‌كنند. اين‌ها انشاء مي‌كنند يك نقل و انتقالي را، اين انشاء نقل و انتقال اين‌ها موضوع مي‌شود براي آن. و در واقع بحسب حالا بعضي از كلمات آن نقل و انتقال قانوني. اين‌كه مال عقلاء هست كه به آن مي‌گوييم نقل و انتقال حقيقي و واقعي، اين بعد از اين هست. توي طلاق هم همين‌جور است. توي طلاق هم مطلّق و من بيده الامر انشاء فك مي‌كند. يعني فكّ انشائي را ايجاد مي‌كند. اين فك انشائي اگر مورد اعتبار عقلائي قرار گرفت، كه آن‌ها مي‌گفتند منفك است آن وقت آن فك حقيقي درست مي‌شود. پس مغالطه‌ي كلام روشن شد كجاست. شما كه گفتيد هيچ چيزي اين‌جا وجود ندارد. شما به چي نگاه كرديد؟ لفظ را نگاه كرديد گفتيد خب لفظ كه متصرّم الوجود است از بين رفت. به آن فك حقيقي نظر كرديد آن هم كه نبوده. پس الان چه هست كه با اجازه‌‌ي من لاحق به من بشود؟ غافل شديد از اين‌كه يك فك انشائي اين‌جا وجود دارد. مطلّق يك فك انشائي را ايجاد مي‌كند. و اين هم عند العقلاء استمرار دارد. اگر مجيز قبول كرد اين موضوع مي‌شود براي اين‌كه عقلاء مي‌گويند بله، اگر نه، نه. 
س: وجه آن را فرموديد چه هست كه آن اعتبار عقلاء مستقيماً نمي‌تواند ايجاد بكند؟
ج: مال عقلاء دست من نيست. 
س: ؟؟؟
ج: عقلاء عالم يعني همگان، من چه‌جور همگان را مي‌توانم ايجاد بكنم؟
س: ظاهراً وجه آن اين است كه آن تقنين يك امر كلي هست كه به اين مصداق‌ها ربطي ندارد. اين‌طور بهتر نيست بگوييم؟
ج: نه نمي‌خواهد.
س: نه با اين كار؟ 
ج: چرا؟
س: ؟؟؟
ج: آن‌كه حالا ايشان خودشان دارند همين است كه «أنّ التبادر الحقيقي لا واقعية له الا باعتبار العقلاء و لا يُعقل ايجاد الاعتبارهم فإنّ له مبادئ خاصه» آن يك مبادي خاصه دارد كه عقلاء خودشان.
س: همين را چه‌جور تفسير مي‌كنيم؟
ج: يعني عقلاء مي‌گويند بناء عقلاء عالم بحسب ارتكازات‌شان اين است كه اگر كسي آمد انشاء اين‌جوري کرد و شرايطش بود و فلان بود ما او را محقق شده مي‌بينيم ديگر. چرا؟ مبادي آن چه هست؟ مبادي آن عبارت است از آن مصالحي كه خودشان مي‌بينند و مي‌گويند كه اگر اين كار را نكنيم مثلاً چه مفاسدي بر آن بار است همان‌طور كه شارع مثلاً فرموده لكلّ قومٍ نكاح، چرا؟ چون اگر من اين كار را نكنم اين يك مفسده‌ي بزرگي دارد. حالا اين‌جا هم عقلاء روي يك مبادي خاصه‌اي آمدند مصلحت‌سنجي كردند، گفتند وقتي كه آن‌ها انشاء كردند ما همه‌ي اين را قائل مي‌شويم به اين كه محقق شد.
س: و با اين كار جزئي نمي‌خواهم تقنين بكنم. وقتي كه مي‌گويم ؟؟؟
ج: به تقنين كاري نداريم.
س: نه ديگر وجه آن همين است ديگر.
ج: نه.
س: من وقتي كه مي‌گويم زوجة فلان طالق، نمي‌خواهم ؟؟؟
ج: نه اين‌كه نمي‌خواهم چون نمي‌توانم. 
س: براي چه نمي‌توانم؟
ج: چون مبادي خاصه دارد دست من نيست. 
س: چه مبادي خاصه‌اي دارد؟
ج: مبادي خاصه اين است كه آن‌ها اين مصلحت را بفهمند و بناء بگذارند. من كه نمي‌توانم علي رغم سلطان آن‌ها باشم همين‌جور خلق بكنم توي ذهن آن‌ها كه.
س: سلطان‌شان بايد ايجاد بكند؟
ج: نه. من چه‌كار مي‌توانم بكنم؟ آن‌ها را مبادي خاصه‌ي خودشان كه مصالحي باشد و سنجش‌هايي كه مي‌كنند مي‌گويند بله ما در اين‌جور ظرفي آن مُنشأ را محقق‌شده مي‌بينيم. من كاري نمي‌توانم بكنم من فقط مي‌توانم موضوع براي آن را ايجاد بكنم. حتي همين فضولي كه الان فضولي هست ممكن است كه هدف نهايي او اين باشد كه مي‌گويد قبول دارم فضولي فايد‌ه‌اي ندارد ولي من مي‌دانم اگر من اين كار را نكنم او خودش اين كار را نمي‌كند. ولي من مي‌آيم فضولة اين كار را مي‌كنم وقتي او مطلّع شد، رودربايستي هر چه شد ديگر مي‌گويد قبول. و قبول كه كرد آن وقت موضوع درست مي‌شود براي ...
س: من مي‌گويم معقول هم باشد من با اين كارم نمي‌خواهم تقنين بكنم. ؟؟؟
ج: يكي مي‌خواهد بكند. شما مي‌گوييد من نمي‌خواهم يعني چي؟ حالا من يك فضولي شدم كه مي‌خواهم بكنم. 
س: اصلاً عادتاً با يك كار جزئي كه نمي‌خواهم تقنين بكنم كه؟
ج: به اين چيزهايي كاري ندارد. 
س: نه
ج: نه اين‌كه مي‌شود و من نمي‌خواهم.
س: اتفاقاً همين است. 
ج: ايشان حرفش بر سر اين است كه نمي‌شود. نه مي‌شود و من نمي‌خواهم. اين دو تا حرف است. 
س: متوجه فرمايش شما هستم. مي‌گويم فرضاً اگر بشود با القاء يك صيغه‌ي خاصه‌ي جزئيه غرض عقلاء ؟؟؟ قانون‌گذاري بكنند كه. غرض‌شان اين هست كه مصداق آن را به وجود بياورند. انشاء به وجود بياورند.
ج: چون اين ‌چنيني است. 
س: اصلاً اگر معقول هم باشد.
ج: اگر معقول باشد چرا، اگر معقول باشد كه اشكالي ندارد. اگر معقول باشد من الان مي‌خواهم قانون درست بكنم. قانون جهاني درست بكنم.
س: ؟؟؟
ج: پس اشكال بر سر همين است كه نمي‌شود. 
س: نه اگر بشود هم ؟؟؟
ج: از اين طرف مي‌گوييد اگر بشود ؟؟؟
س:‌اگر معقول باشد ؟؟؟ آخر رف معقوليت كه ؟؟؟ 
ج: چرا، اگر معقول بود من مي‌توانم با آن ؟؟؟
س: ملازمه بين تحقق و امكان وجود ندارد كه هر چيزي كه ممكن بود محقق بشود.
ج: نه
س: شما مي‌گوييد ممكن است ممكن باشد. ولي من با اين صيغه‌ي خاصه كه نمي‌‌خواهم تقنين بكنم كه.
ج: شما هي همين حرف را مي‌زنيد. مي‌گوييد اگر ممكن باشد من نمي‌خواهم. خب شما نمي‌خواهيد ولي بنده مي‌خواهم. من يك فضولي هستم كه 
س:‌ اصلاً شما هم بخواهيد راه آن اين نيست. راه عقلائي نيست با يك صيغه‌ي خاص ؟؟؟
ج:‌ چرا راهش نيست؟ چون نمي‌شود.
خب اين فرمايش مرحوم امام قدس سره هست.
پس نتيجه چه شد؟ نتيجه اين شد كه امام هم مي‌گويند چهار راه داشتيم ديگر. علي كلّ التقادير علي القاعده است. فلذا ايشان مي‌فرمايند كه حتي در طلاق هم ما مي‌توانيم بگوييم لولا الاجماع، اگر اجماع، كه اجماع هم ديگر در آن فيه مناقشةٌ مي‌فرمايند. «و الظاهر عدم قيام دليل معتمد عليه علي بطلان الفضولي فيها و الاجماع غير ثابت حتي في الطلاق و العتاق بل ظاهر بعض النصوص جريان حكم الطلاق» خب اين سه. البته ما يك‌ خرده عجله كرديم در ...
چهار را هم البته خود ايشان فرموده «و يظهر الكلام مما ذُكر علي مبني الرابع ايضاً» خب مبناي رابع كه اوسع بود از آن. وقتي كه ما آن سوم را درست كرديم علي مبني الرابع هم درست مي‌شود يعني چي؟ يعني اين آقاي بايع و مشتري يك قراري را انشاءً درست مي‌كنند وقتي كه اجازه داد اين موضوع حكم عقلاء مي‌شود. شارع هم كه اين را امضاء کرده. اين چيز انشائي آن‌ها را امضاء كرده. 
خب اين‌جا من يك نكته عرض بكنم وقت ديگر حالا گذشته ان شاء‌الله تتمه آن ...
و آن اين است كه اين‌جوري كه امام ... اگر اولي گفتيم اين‌جا مي‌آيد، دومي گفتيم اين‌جا مي‌آيد سومي گفتيم اين‌جا مي‌آيد. خب اولاً اين‌ها را مي‌توانيم بگوييم يا نه؟ آن‌كه مي‌گويد همه‌ي اين‌ها باطل است. بله مي‌توانيم قضيه‌ي شرطيه بگوييم اگر آن‌جا گفتيم كه درست است به اين‌ها، اين‌جا هم مي‌توانيم بگوييم ولي حالا بالفعل بايد چه بگوييم؟ چه فتوايي بدهيم؟ 
دو اين‌كه اين هم براي ما مسلّم نيست و لو اين‌ها تصوير ثبوتي هست. اما تحقق بين العقلاء دارد دو تا مطلب است. يك وقت ما تصوير ثبوتي مي‌كنيم به اين معنا يك امر محالي نيست مي‌‌شود. حتي روش عقلائي هم دارد. توي بحث حجيت آن‌جا يك بحثي هست كه بعضي از آقايان فرمودند كه يك چيزي مثلاً بعضي از ظنون، ظنوني كه از شهرت باشد. خب خبر واحد كه حجت بود براي چه هست؟ ظن‌آوري آن هست ديگر، خب شهرت كه ظن بيش‌تري براي آدم مي‌آورد. يك خبر ثقه بيايد چقدر براي انسان مظنّه مي‌آورد؟ اگر مشهور يك چيزي را بگويند كه مظنّه‌ي اولي مي‌آورد.پس بالاولوية گفتند معلوم مي‌شود كه شهرت حجت است. وقتي شارع آن را حجت كرده به طريق اولي اين را حجت كرده. آن‌جا چه جوابي دادند؟
گفتند بله اين صلاحيت دارد براي حجيت، اما بعد از اين‌كه ما مي‌بينيم شارع آمده آن را حجت كرده لعلّ ديگر مي‌گويد من اين را حجت ديگر نمي‌كنم چون ديگر دائره‌ي به خلاف افتادن مردم بيش‌تر مي‌شود. ديگر همان كفايت مي‌كند براي سامان دادن، ديگر نمي‌آيم اين را حجت بكنم. 
س: يعني اول از قبل حجت مي‌كنم بعد ؟؟؟
ج:‌ علت آن چه هست؟ براي اين‌كه اين در دسترس‌تر هست آن يك گاه‌گداري يك شهرتي پيدا مي‌شود. 
حالا ما يك صورت ثبوتي مي‌توانيم فرض بكنيم آيا واقعاً در بين عقلاء اين‌جوري هست كه در باب طلاق هم مي‌گويند يك منشأ انشائي پيدا شده و با اجازه موضوع مي‌شود براي اين‌كه عقلاء بگويند ما هم مي‌گوييم بله؟ يا نه اين‌قدر براي آن‌ها طلاق امر مهمي است مي‌گويند بايد خودش، با اجازه نمي‌شود؟ گاهي اين‌جور هست ممكن است كه يك چيزي اينقدر اهميت دارد و مي‌خواهند دائره‌ي تحقق آن را ضيق قرار بدهند و اين مصلحت ايجاب مي‌كند مي‌گويند كه نه. بايد خودشان ...
س: ؟؟؟
ج: نه اين اصلاً اول است. 
س: علي القاعده درست مي‌شود. 
ج: نه. 
س: امام هم كه نمي‌خواهند تصوير ثبوتي بكند امام مي‌خواهد بگويد واقعاً ؟؟؟
ج: نه آن مانع است، آن مانع كه مي‌گوييم يعني ادله و فلان. ؟؟؟ يك مخصصي آمده.
س: نه ديگر اين هم مي‌شود.
ج: نه اين‌جا اصلاً مي‌گوييم اين تصوير ما نمي‌توانيم اذعان بكنيم كه در اين‌جا چنين تصويري وجود دارد. 
س: ؟؟؟ امام كه نمي‌خواهد ثبوتي بگويد شما نهايتاً مي‌توانيد بگوييد كه من قبول ندارم. امام نمي‌خواهد ثبوتي بفرمايد. مي‌خواهد بفرمايد بنابر تصوير سوم مي‌خواهد بفرمايد واقعاً در اعتبارات عقلاء باقي هست. اين را مي‌خواهد بفرمايد. نه اين‌كه آن قابل فرض است. 
ج: نه. دقت بفرماييد.
س: شما نهايتاً مي‌توانيد بفرماييد كه قبول نداريد.
ج: نه. 
س:‌ ؟؟؟
ج: مي‌گوييم بعضي جاها، همه‌جا، آخر ما مي‌خواهيم بگوييم هر ايقاعي.
س: ؟؟؟
ج: ما كه مي‌گوييم علي القاعده پس ايقاعات درست است نه، ممكن است كه يك جاهايي اين‌جوري باشد. 
س: حاج آقا مضافاً به اين‌كه ما عقود «أَوْفُوا بِالْعُقُودِ» را داريم ولي در ايقاع اوفوا بايقاعاتكم كه نداريم كه بگوييم ؟؟؟ بلكه ايقاعات همه‌ي آن‌ها مورداً مورداً ادله‌ي طلاق بايد بررسي بشود ادله‌ي عتق بايد بررسي بشود ادله‌ي ؟؟؟ بررسي بشود اما در عقود نه، در عقود ما يك «أَوْفُوا بِالْعُقُودِ» داريم مي‌گوييم اين ؟؟؟
ج: نه اين‌جا هم خب داريم ديگر. مثلاً 
س: ؟؟؟ 
ج: نه اگر آن طلاق آن مي‌شود طلاق اين.
س: ؟؟؟
ج: مثلاً مي‌گويد «وَ إِذا طَلَّقْتُمُ النِّساءَ فَبَلَغْنَ أَجَلَهُن‏» 
س: همين، همين را مي‌خواستم عرض بكنم. مي‌خواهم عرض كنم كه مقام ما نحن فيك يك كبراي كلي به نام «أَوْفُوا بِالْعُقُودِ» را داريم فلذا مي‌گوييم يا به نحو اول كه بگوييم اين‌جا منتسبٌ ما كان معدوماً يا به نحو دوم متمم باشد اجازه عليت عقد را تام بكند يا به نحو سوم ما كان موجوداً را اجازه بكند منتسب بشود يا مبناي چهارم كه باز عقد را به لسان «أَوْفُوا بِالْعُقُودِ» ؟؟؟ هر چهار بيان دائر مدار اين ؟؟؟ عقد بود و انتساب عقد بود مخصوص بيان اول، اما در ايقاعات مگر ما اوفوا بايقاعاتكم داريم كه شما بخواهيد با انتساب به اين ؟؟؟ 
ج: خب حالا آن هم درست مي‌شود.
س: ؟؟؟
ج: حالا مطلقاً‌ است نه حالا ان شاء‌الله در تتمه‌ي بيانات ؟؟؟
س: ؟؟؟
ج: نه
آقاي ميرزاي قمي قدس سره در جامع الشتات و آقاي خوئي قدس سره در همين فقه‌‌شان در همين‌جا فرمودند كه «أَوْفُوا بِالْعُقُودِ» در صحيحه‌ي عبدالله بن سنان فرموده بالعهود، پس بنابراين «أَوْفُوا بِالْعُقُودِ» داريم همه‌ي موارد ايقاعات عهد است.
س: ؟؟؟
ج: حالا كه اين‌ها را بعداً مي‌گوييم.
س: اگر «أَوْفُوا بِالْعُقُودِ» باشد چي؟ 
ج: نه. «أَوْفُوا بِالْعُقُودِ» باشد نه. بر ادله‌ي ديگر.
س:‌ ؟؟؟
ج: مي‌دانم ادله‌ي ديگر. مثل ... 
س:‌ ؟؟؟
ج: حالا جاهايي داريم. 
س: ؟؟؟
ج: نداشتيم نه.
س: الان روشن حاج آقا شما به كي داريد اشكال مي‌كنيد؟ به امام مي‌فرماييد اين مبنا را قبول ندارم يا مي‌گوييم امام دارد ثبوتي بحث مي‌كند اين دو تا مطلب است. يك موقع مي‌‌گوييد امام دارد ثبوتي بحث مي‌كند ايراد مي‌كنيد كه حضرت امام شما ثبوتي كه بحث مي‌كنيد لا يضلّ ؟؟؟
ج:‌ ما ثبوتي عقلائي را مي‌گوييم ...
س:‌ ؟؟؟
ج: نه.
س: فرمايش شما چي هست؟
ج: اين چيزهايي كه ايشان فرمودند تصويرهاي ثبوتي بود براي اين‌كه پس ادله بگيرد. 
س: ايشان نمي‌‌خواهد بگويد كه اين‌ها فقط قابل ؟؟؟ مي‌خواهد بگويد كه نه واقعاً هم در ارتباطات عقلاء همين‌طور است مگر اين‌كه مانعي باشد.
ج: نه آن مگر اين‌كه مانعي باشد آن مانعي كه داريم مي‌گوييم ما مطرح كرديم آن مانع را آن مانع ...
س: ؟؟؟ به طور كلي شما ثبوتي نمي‌خواهيد بگوييد مي‌خواهيد بگوييد واقعاً در ارتباطات عقلاء محقق مي‌شود. 
ج: نه.
س: وقتي كه چهار تا مي‌گويد معلوم است كه ثبوتي هست. 
س:‌ نه
س: بالاخره يكي از اين چهار تا هست؟
س:‌ نه. لازمه‌ي آن اين نيست كه ؟؟؟ هر كسي هر مبنايي را انتخاب مي‌كند و لو ؟؟؟
ج: نه مي‌دانم.
س: مثل اين‌كه براي يك مدعا چهار تا دليل مي‌آورند. لازم نيست ثبوتي باشد كه. به نحو تفصيل است ديگر.
ج: اين‌ها ثبوتي هست و الا بنفس اين‌ها كه ما نمي‌توانيم بگوييم كه كار تمام مي‌شود كه. پس بنابراين بايد اين‌ها را ؟؟؟
س:‌ ؟؟؟
ج: پس ادله‌ي شرعيه، عمومات شرعيه را پس مي‌گيرد. حالا اگر كسي اين‌جوري بگويد، بگويد آقا اين‌‌ها يك تصويرهاي ثبوتي است كه شما داريد مي‌كنيد اما ما جزم نداريم كه اين تصوير توي عقلاء هست. اگر اين تصوير توي عقلاء باشد آن وقت زمينه براي اخذ به اطلاقات و عمومات درست مي‌شود. اما اگر كسي مناقشه كرد گفت بله، اين يك چيزي است كه مي‌شود گفت كه لعلّ توي عقلاء باشد ولي ما جزم نداريم كه توي عقلاء هست. خب مثلاً واقعاً آن اولي، مي‌گويد آقا آن عقد نابود شده اما اجازه‌اي كه شما مي‌گوييد بايد اين عقد در آن زماني كه بوده و لو الان نابود شده اين آن موقع عقد شما بوده اصلاً اين تصوير عقلائي آن ...
س:‌ مي‌شود هم مي‌شود گفت.
ج: نه مي‌شود، چيزي كه نيست.
س: در آن موقع. يعني همان چيزي كه يك زماني محقق شد و لو باقي نماند، همان منتسب به شما ؟؟؟
ج:‌ يعني اين‌جور مي‌شود آن چون آن موقع بوده و در طال الزمان في علم‌الله يك اجازه‌اي مي‌خواهد مثل همان كشفي‌ها مي‌گويند ديگر، خب اين عقلائي نيست اين اگر باشد ما دليل شرعي مي‌خواهيم. ولي عقلاء كي چنين حرفي مي‌زنند؟ كه آن چون متعقّب مي‌شود همان موقع مال توست با اين‌كه روحش خبر نداشته. 
س: الان امام مختارش را مي‌خواهد بگويد كه ثبوتي هست يا واقعاً مي‌خواهد بگويد كه محقق مي‌شود؟ عرض ما اين است. آخر شما يك بار به اين ؟؟؟ الان امام مختار خودش را نمي‌خواهد بگويد كه ثبوتي هست مختار خودش كه اولي نيست امام مي‌خواهد بگويد ؟؟؟ ولي نمي‌خواهد بگويد كه ثبوتاً. بلكه واقعاً عقلاء اين‌طوري هست كه موضوع ؟؟؟
ج: بابا اين‌ها مثل قضيه‌ي شرطيه گفتن است.
س: ؟؟؟ امام نمي‌خواهد بگويد كه اين‌ها يك تفصيل ثبوتي هست. مختار خودش را حداقل، مي‌خواهد بگويد آقا اين واقعاً يك تركيبي است كه در عقلاء نه اين‌كه فقط قابل فرض است محقق است موضوع آن هم ادله‌ي شرعيه، مگر اين‌كه مانعي باشد اين صاف و پوست‌كنده.
س: ؟؟؟ اگر حصر عقلي در اين 
ج: حصر عقلي كه نيست. چرا حصر عقلي هست؟ دائر بين نفي و اثبات كه نيست.
و صلي الله علي محمد و آل محمد و عجل فرجهم.
پايان.
