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جلسه 2
اعوذ بالله من الشیطان الرجیم 
بسم الله الرحمن الرحیم 
الحمدلله رب العالمین و صلی الله تعالی علی سیدنا و نبینا ابوالقاسم محمد و علی آله الطیبین الطاهرین المعصومین لا سیما بقیة الله فی الارضین ارواحنا فداه و عجل الله تعالی فرجه الشریف و اللعنة الدائمه علي اعدائهم اجمعين.
«اَلسَّلامُ عَلَیْکَ یا اَباعَبْدِاللَّهِ وَ عَلَى الارْواحِ الَّتى حَلَّتْ بِفِناَّئِکَ عَلَیْکَ مِنّا سَلامُ اللَّهِ اَبَداً ما بَقینا وَ بَقِىَ اللَّيْلُ وَ النَّهارُ وَ لا جَعَلَهُ اللَّهُ آخِرَ الْعَهْدِ مِنّا لِزِيارَتِکُمْ اَلسَّلامُ عَلَى الْحُسَیْنِ وَ عَلى عَلِىِّ بْنِ الْحُسَیْنِ وَ عَلى اَوْلادِ الْحُسَیْنِ وَ عَلى اَصْحابِ الْحُسَیْنِ یا لیتنا کنّا مَعَهُم فَنَفُوزَ فَوزاً عَظیماً»
«اَللّهُمَّ الْعَنْ اَوَّلَ ظالِمٍ ظَلَمَ حَقَّ مُحَمَّدٍ وَ آلِ مُحَمَّدٍ وَ آخِرَ تابِعٍ لَهُ عَلی ذلِکَ اَللّهُمَّ الْعَنِ الْعِصابَةَ الَّتی جاهَدَتِ الْحُسَیْنَ وَ شایَعَتْ وَ بایَعَتْ وَ تابَعَتْ عَلی قَتْلِهِ اَللّهُمَّ الْعَنْهُمْ جَمیعاً».خبر ناگوار رحلت عالم وارسته مرحوم آيت‌الله جناب آقاي كاهاني صديق معظم ما رضوان‌الله عليه سلمه‌اي بود كه به حوزه‌ي علميه و روحانيت وارد شد. بسيار انسان صالح و شايسته و وارسته‌اي بودند در كنار فضل و علم و تقوا و... اين مصيبت بزرگ را خدمت حضرت بقية‌الله الاعظم كه شاگردي و نوكري از نوكران شايسته‌ي خودشان را از دست دادند و هم‌چنين حوزه‌هاي علميه و خاندان و شاگردان معظم محترم‌شان تسليت عرض مي‌كنيم. و اهدا مي‌كنيم به روح مبارك ايشان ثواب يك صلوات و يك حمد سه بار سوره‌ي مباركه‌ي توحيد را.
اللهم صل علي محمد و آل محمد و عجل فرجهم.
بِسْمِ اللَّهِ الرَّحْمنِ الرَّحيمِ (1)
الْحَمْدُ لِلَّهِ رَبِّ الْعالَمينَ (2) الرَّحْمنِ الرَّحيمِ (3) مالِكِ يَوْمِ الدِّينِ (4) إِيَّاكَ نَعْبُدُ وَ إِيَّاكَ نَسْتَعينُ (5) اهْدِنَا الصِّراطَ الْمُسْتَقيمَ (6) صِراطَ الَّذينَ أَنْعَمْتَ عَلَيْهِمْ غَيْرِ الْمَغْضُوبِ عَلَيْهِمْ وَ لاَ الضَّالِّينَ (7)

بِسْمِ اللَّهِ الرَّحْمنِ الرَّحيمِ‏
قُلْ هُوَ اللَّهُ أَحَدٌ (1) اللَّهُ الصَّمَدُ (2) لَمْ يَلِدْ وَ لَمْ يُولَدْ (3) وَ لَمْ يَكُنْ لَهُ كُفُواً أَحَدٌ (4)

بحث در جريان فضولي در ايقاعات بود به اين معنا كه آيا اگر ايقاعي فضولةً واقع شد و بعد من قِبل وليّ امر آن ايقاع لحقته الاجازة، آيا آن ايقاع صحيح مي‌شود؟ يا اين‌كه نه ايقاع به هيچ‌وجه قابل صحت نيست بنابراين صحت تأهّلية را هم ندارد و لو اين‌كه ما در عقود قائل باشيم ولي در ايقاعات نمي‌توانيم؟ 
مرحوم شيخ اعظم به يك خط تقريباً اين مسئله را اين‌جا مطرح فرمودند ولكن علمين، هم امام و هم محقق خوئي قدس سرهما تفصيلاً تا يك حدودي وارد بحث ايقاعات شدند از اين جهت ما هم تبعيت آن دو بزرگوار را مي‌كنيم.
در اين مسئله هفت قول تقريباً وجود دارد قول اول عدم صحت است مطلقاً. كه ايقاع فضولي مطلقاً با لحوق اجازه درست نمي‌شود. و اين قول بحسب فرمايش امام هو المعروف بين الاصحاب هست. و شهيد ثاني نقل اجماع فرموده بحسب ما نُسب اليه در غاية المراد يا غاية المرام، يادم نيست غاية المراد است يا غاية المرام است؟ غاية المراد است گمان مي‌كنم چون حواشی بر ارشاد است. غاية المرام براي صيمري است كه شرح شرايع است غاية المراد مال شهيد ثاني است. اين يك قول. شيخ اعظم هم قدس سره اختار همين قول را.
قول ثاني صحت است مطلقاً. حتي در مثل طلاق، حتي در مثل عتق. اين هم قائل دارد يا حالا جازماً يا راجحاً. مثل مرحوم امام، مثل مرحوم محقق خوئي، آن‌ها قائل به همين قول ثاني هستند. حالا اگر احتياط استحبابي هم بكنند ولي فنّاً مي‌گويند بايد گفت كه مطلقاً صحيح مي‌داند. 
قول سوم تفصيل است بين طلاق و عتق و غيرهما من الايقاعات. كه در طلاق و عتق مي‌گويند باطل است. اما غير طلاق و عتق از ساير ايقاعات مي‌گويند نه با اجازه درست مي‌شود. مثلاً بنابراين كه وقف ايقاع باشد و قبول نخواهد يك كسي يك پدري مثلاً مال فرزندش را وقف مي‌كند. بعد فرزند خبردار مي‌شود و مي‌گويد أجزتُ، عيبي ندارد. يا قبض، در بعضي از معاملات مثل صرف و سلم قبض لازم است حالا يك كسي فضولةً قبض مي‌كند بعد مالك نگرفته يك كسي مي‌گويد بده به من. ؟؟؟ من له الامر، بعد متوجه مي‌شود مي‌گويد عيب ندارد. يا در باب هبه كه گفته شده است قبض شرط صحت آن هست يك كسي مي‌گويد وهبتُ به زيد اين مال را، حالا يكي ديگر قبض مي‌كند فضولةً، بعد آن خبردار مي‌شود موهوبٌ له، مي‌گويد باشد قبلتُ، قبول، أجزتُ، كافي است. و هكذا موارد ديگر. اين هم قول تفصيل بين طلاق و عتق است. كه اين هم ذهب اليه غير واحدي و حرف‌ آن‌ها خلاصه‌ي آن اين است كه ما در مورد عتق و طلاق اجماع داريم قدر متيقّن اجماع هم اين‌جاست/ فلذا اين‌جا را بخاطر اجماع مي‌گوييم باطل است. ولي جاهاي ديگر كه اجماع نداريم علي القاعده درست است ايقاعات علي القاعده است صحت آن‌ها. ما اگر اجماع نبود در اين دو تا هم مي‌‌گفتيم اين‌جا را فقط بخاطر اجماع نمي‌گوييم پس تفصيل. 
قول چهارم تفصيل است بين ايقاعات مستقلّه، فلا يصحّ و ايقاعات تابعه‌ي للعقود و يصحّ. ايقاعات مستقلّه مثل طلاق، مثل عتق كه مربوط به چيزي نيست خودش، ولي تابع است مثل قبض، قبض مبيع، قبض ثمن، قبض موهوب و امثال ذلك. این تابع است، ايقاعاتي است كه تابع است. گفتند در ايقاعات مستقلّه با لحوق اجازه درست نمي‌شود ولي در تابعه چرا. اين هم ذهب اليه ظاهراً محقق مامقاني رحمه الله در غاية الآمال، من نوشتم جلد سوم صفحه‌ي 395.
س: اين فارغ فني دارد بخلاف قبلي؟ درست است؟ 
ج: آن هم فني وجود داشت. آن مي‌گفت اجماع داريم در اين ...
س: نه ديگر مي‌گفت از جهت فني همه درست است. 
ج: بله. نه اين هم مثلاً حالا بعداً كه ادله‌ي آن‌ را ذكر كرديم اين هم مثلاً حرفش اين است كه آن اجماع قدر مسلّم آن ایقاعات مستقلّه است. 
قول پنجم، تفصيل است بين «ما يُشترط فيه نية القربة كالوقف فلا يصحّ و ما لا يُشترط فيه نيّة القربة فيصحّ» كه خب بنابراين كه ما بگوييم در وقف نيت قربت شرط است و يا چيزهاي ديگري كه نيت قربت در آن شرط است اين خب آن مال ديگري را وقف كرده اين بعد مي‌گويد أجزتُ، اين أجزت كه مي‌گويد وقف است آن انشاء وقف را با نيت قربت اين‌كه دوباره انشاء نمي‌كند كه. و ما گفتيم وقف بايد به نيت قربت باشد فلذا مي‌گويد آن‌جا نه. هر جايي كه نيت قربت لازم است اين فايده‌اي ندارد، با اجازه درست نمي‌شود. فلذا ممكن است كه حتي بگوييم مثلاً مثل خمس، مثل زكات كه نيت قربت هست آن‌ها هم همين‌جور است و خمس، زكات، كسي بيايد فضولةً مال كسي را بردارد مال زكوي است و به نصاب زكات رسيده زكاتش را به عنوان زكات بردارد و بدهد. حالا بعد آن مالك خبردار مي‌شود و مي‌گويد عيبي ندارد قبول، أجزتُ، مي‌گويد نه فايده‌اي ندارد. اما غير ذلك، آن‌هايي كه مشروط نيست به قصد قربت، آن صحيح است. آقاي آخوند قدس سره در كتاب الوقف كه استدلالي است آن‌جا اين مسئله را مطرح كردند حالا بحث كردند. 
قول ششم: «التفصيل بين الطلاق و العتق و ما يُشترط فيه النيّة فلا يصحّ و غيرها فيصحّ» مي‌گويد طلاق و عتق صحيح نيست بخاطر اجماع. ما يُشترط فيه هم صحيح نيست بخاطر همين شرط است كه با اجازه‌ي اين شرط درست نمي‌شود. اما غير اين‌ها اشكالي ندارد. علي القاعده مي‌شود درستش كرد. 
قول هفتم تفصيل است «بين الموارد التي يصدق علي الاجازة نفس العناوين الصادقة علي الايقاع الفضولي فيصحّ و غيرها فلا يصحّ» يك مواردي است كه ايقاع فضولي انجام شده اين من له الامر مي‌آيد اجازه مي‌دهد اما بر خود اين اجازه همان عنوان صادق است. خب اين‌جا مي‌گوييم درست است بخاطر اين‌كه آن اطلاقات ادله‌اي كه‌ اين ايقاع را مي‌گويد نافذ است از مالك شامل اين مي‌شود. 
حالا اين را بُلغة الفقيه عنوان كرده و تفصيل اين‌جوري داده. و مثال زده ايشان براي اين به فسخ، به اسقاط، به ابراء. فرموده اجازةُ الفسخ فسخٌ، اجازةُ الاسقاط اسقاطٌ، اجازةُ الابراء ابراءٌ، پس خود اين اجازه اگر آن ايقاع فضولي فسخ بوده حالا كه من دارم اجازه مي‌كنم آن فسخ را، خود اين اجازه‌ي فسخ، خودش فسخٌ. 
س: اين در حقيقت همان قول اول بهتر نيست بگوييم اين از قول...  در عداد بقيه‌ي اقوال نيست اين همان قول اول است فقط در صغري مي‌آيد يكي سري در واقع ؟؟؟
ج: حالا ببينيم اين هم يك نكته‌اي هست. ولي تفصيل داده. گفتند كه اين‌جوري تفصيل مي‌دهيم. 
خب مثلاً كسي خيار فسخ داشته، بعد يك نفري اجنبي كه ربطي به اين ندارد حالا ممكن است كه پدرش باشد می‌گوید فسختُ، با اين معامله موافق است مي‌گويد فسختُ، خيار فسخ داشته فسختُ. اين مطلّع مي‌شود مي‌گويد أجزتُ فسخ ابيه. گفتند خب همين داري مي‌گويي أجزتُ خود اين فسخ است ديگر. يعني دل از آن معامله دارد مي‌كند آن معامله را فسخ مي‌كند. خود اين هم فسخ بر آن صادق است. يا نه خياري داشته مي‌تواند بگويد اسقطتُ خياري. اين حق من است مي‌خواهم اسقاط بكنم. حالا يك اجنبي مي‌آيد اسقاط مي‌كند. يعني ايقاع را انجام مي‌دهد. اين بعد مطلّع مي‌شود مي‌گويد أجزت. خود اين اسقاط است. يا طلبي از كسي داشته بعد باباي او مثلاً گفته كه ابرئتُ ذمّته، اين رفته به باباي خودش گفته او از ما مي‌خواهد با او حرف بزن، از سر ما بگذرد باباي او مي‌گويد ابرئتُ، بعد اين خبردار شد آمد گفت أجزتُ إبراء أبي. خب بر خود اين إبراء صادق است. 
از آن طرف بعض موارد ديگر را هم مي‌شود اضافه كرد. مثلاً خود اجازه، خود اجازه ايقاع است ديگر. اگر اجازه كرد اجازه را، مثلاً يك معامله‌ي فضولي روي متاع يك نفري انجام داد. فرش يك نفر را يك نفر ديگر فضولةً فروخته، باباي او آمده گفته كه أجزتُ، اين مطّلع شد، مي‌گويد أجزتُ إجازة ابيه. خب در حقيقت اين هم اجازه است ديگر. 
يك مورد ديگر هست در باب وصيت، در عروه فرموده «و لا تصحّ الوصية بمال الغير و لو أجاز ذلك الغير إذا أوصي لنفسه. نعم لو أوصي فضولاً عن الغير اُحتمل صحّته إذا أجاز» يك نفري مي‌آيد وصيت مي‌كند كه مي‌گويد مثلاً اين خانه‌ي فلان، حالا اندازه‌ي ثلث آن هم باشد خانه‌ي فلان را وصيت كردم كه براي فلان كار مصرف بشود بعد آن صاحب مال أجاز، فرموده احتمال دارد صحت آن. آقاي خوئي در استدلال بر اين مطلب مي‌فرمايند بعد ايشان فرموده سيد «اُحتُمل»، آقاي خوئي مي‌فرموند «بل هو المتعيّن» كه حتماً بايد بگوييم كه صحيح است. چرا؟ «بناءً علي ما هو الصحيح و اختار الماتن قدس سره في حاشيته علي المكاسب من كون صحة العقد الفضولي عند إجازة من بيده الامر علي القاعدة» اگر ما گفتيم صحت عقد فضولي علي القاعده است اين‌جا هم همين‌جوري هست. چرا آن‌جا مي‌گوييم علي القاعده است؟ مي‌گوييم چون وقتي كه اجازه مي‌دهد اين عقد مي‌شود عقد او، به نفس اجازه ينتسب اين عقد به آن شخص، مي‌شود عقد او، پس مشمول آيه‌ي شريفه مي‌شود كه فرموده «أَوْفُوا بِالْعُقُودِ» (مائده، 1) چون «أَوْفُوا بِالْعُقُودِ» يعني اوفوا بعقودكم، آيه كه نمي‌گويد به عقدهاي اجنبي، به ديگران بده آن ربطي ندارد «أَوْفُوا بِالْعُقُودِ» يعني اوفوا بعقودكم. اين اجنبي انجام داده. من له الامر و من بيده الامر وقتي كه اجازه داد مي‌شود مال اين، مي‌شود عقد اين. پس مشمول آيه مي‌‌شود كه اوفوا بعقودكم، كه اين توضيحاتش در آن‌جا خواهد آمد. اين علي القاعده.
خب اين‌جا هم مي‌گويد همين است. اين وصيت كرده آن اجنبي كه اين خانه‌اش را مثلاً ... بعد اين آقايي كه مالك آن خانه است مطلّع مي‌شود كه چنين فضولي‌اي او كرده. مي‌آيد مي‌گويد كه أجزتُ، اين الان مي‌شود وصيت اين. بعد فلذا «مِنْ بَعْدِ وَصِيَّةٍ یُوصُونَ بِها» یوصون بها. مي‌شود وصيت اين ديگر ؟؟؟ شاملش مي‌شود. اين را اول فرمودند. بعد فرموده «و توهّمُ أنِ ترديده قدس سره ناشئٌ من كون الوصية ايقاعاً علي ما صرّح به» چون وصيت ايقاع است قبول نمي‌خواهد بعضي از اقسام آن لااقل. «بل إجماعٌ قائمٌ علي عدم جريان الفضولية في الايقاعات» اين مدفوعٌ اين توهّم، «بعدم قيام دليلٍ اللفظيٍ علي عدم جريان الفضولية في الايقاعات كيُتمسّك بإطلاقه» دليل لفظي نداريم كه بگوييم اطلاق دارد اين مورد را هم كه وصيت باشد مي‌گيرد. «و إنّما الدليل يختصّ بقيام الإجماع علي عدم جريانها في الطلاق و العتق» آن‌جا هم بخاطر اين‌كه لفظ خاصي مي‌خواهد آن‌جا بايد بگويد طالق، با أجزتُ‌ كه نمي‌شود حالا اين‌جوري مي‌گويد. «ليس إنّ الاجماع دليلٌ لبّي و مورده يختصّ بهذين الايقاعين و لا وجه بالقول بعدم جريانها و عدم نفوذها بالجازة في سائر الايقاعات مثل الابراء و الوصية»
س: يعني با أجزت آن عقد آن اگر ؟؟؟
ج: بله مي‌گيرد ولي مي‌گويد كه اجاع مخصص آن هست ديگر.
س: مي‌دانم ولي خيلي نمي‌شود فني كرد آن را، كه بگوييم آقا لفظ چون لفظ خاص معتبر است خب لفظ خاص معتبر ولي با أجزت اگر عقد ؟؟؟ بايد درستش كنيم. 
ج: بله چون آن با همان لفظ خاص گفته نمي‌گوييم آن‌جا ... آن‌ هم بايد گفته باشد ؟؟؟ جلوي عدول هم باشد. همه‌ي شرايط هست.
س: بله ولي از جهت فني نمي‌شود توجيهش كرد. 
ج: بعد ايشان فرموده كه اين‌جا اولي است حتي به صحت،‌ تا باب عقود. بعد در وجه اولويت حالا اين‌‌جور مي‌فرمايند. مي‌‌فرمايند كه «بخلاف الابراء و الوصية حيث لا يُعتبر فيها الا الاعتبار النفساني مع ابرازه في الخارج بمُبرزٍ»‌ ابراء مگر يعني چي؟ يعني توي نفست بگويي‌ گذشتم از اين و بعد هم لفظ ؟؟؟ آن را ابراز كند. وصيت هم يعني همين. يك چيزي را بر عهده‌ي ديگران مي‌گذارد يا بناء مي‌گذارد كه اين ؟؟؟ باشد يا چه باشد يا مال ديگري باشد و اين را ابراز مي‌كند. «و من هنا فتكون نفس الاجازة مصداقاً للإبراء أو الوصية فإنّها ليست الا إبراز الاعتبار النفساني المتعلّق بإسقاط ما في ذمّة المدين أو تمليك ماله عند موته لغيره» وقتي كه مردم اين مال، براي فلاني باشد. خب دارد با همين كار، با همين‌كه مي‌گويد أجزتُ يعني همين كار را مي‌كند خود اين كار آن عنوان بر آن صادق است. پس بنابراين آقاي خوئي هم اول آن‌جوري مشي مي‌كند كه يعني در حقيقت اين را داخل موضوع مي‌بيند و مي‌گويد از آن راه درست مي‌كنيم ولي آخر كار مي‌آيد مي‌گويد اين خودش عنوان بر آن صادق است. در بُلغه فرموده است كه ثمره‌ي اين‌كه ما بگوييم اين اجازه‌ي آن هست يا خودش مصداق است، ثمره‌ي آن كجا ظاهر مي‌شود؟ در نمائات اين فاصله است علي الكشف. علي الكشف يعني وقتي كه اجازه مي‌آيد اين كشف مي‌كند كه از اول درست بوده چرا؟ براي اين‌كه شرط اين است كه مستعقب به اين باشد. اما الان كه اين اجازه مي‌كند براي ما كشف مي‌شود كه اين مستعقب بوده در عالم واقع. پس از اول درست بوده است. وقتي از اول درست باشد اين از اول وقف بوده؟ خب اگر از اول وقف بوده پس اين عوائدش، ثمراتش، اين درخت‌ها اگر باغ بوده مثلاً، اين‌ها مال موقوفٌ عليهم است. اين اگر اين اجزتُ كه مي‌گويي أجزتُ آن وقف را كه فضولي انجام داده اگر اين أجزتُ إجازةُ الوقف باشد علي الكشف، پس از همان زماني كه آن فضولي اين كار را كرده وقف حقيقتاً محقق شده و بنابراين عوائد آن مي‌رود در كيسه‌ي موقوفٌ عليه. اما اگر بگوييم نه از همين الان كه دارد مي‌گويد وقف صادق است بر اين، پس اين عوائد اين وسط مال موقوفٌ عليه نمي‌شود از حالا دارد وقف مي‌كند. ابراء هم همين‌جور است. اين‌ها آثارش همين‌جا ظاهر مي‌‌شود ديگر، ابراء. اگر آن موقعي كه او ابراء كرده اين‌جوري باشد اين يك آثاري دارد. مثلاً اگر غرماء بودند چه بودند ديگر اين آن موقع جزو غرماء حساب نمي‌شود. اما اگر از حالا باشد آن زمان این هم جزو غرماء بوده. و هكذا آثار ديگري كه اين قابل تصوير است. منتها اين‌جا همان نكته‌اي كه ايشان فرمودند كسي ممكن است بگويد كه اين در واقع تفصيل نيست. اگر‌چه ذكر آن خوب است از باب اين‌كه بعضي‌ها يك اشتباهي براي آن‌ها هست. در واقع شما داريد مي‌گوييد اين‌جاها، شما در اين موارد نمي‌گوييد فضولي صحيح است. بلكه مي‌گوييد خود اين، آن صحيح نشد خودِ اين عنوان‌ها، اين عنوان ايقاعي مورد نظر بر آن صادق است. كه دارد از من بيده الامر صادر مي‌شود. منتها توجه به اين نكته خوب است كه در اين موارد تنبيه بر اين گفته بشود و اين‌كه اين اثر توجه به اين ثمره هم گفته بشود. در واقع اين هفتمي تفصيل در مسئله نيست.
س: قول به بطلان است.
ج: بله قول به بطلان است.
قول به بطلان است و مي‌گوييم اين كأنّ تنبيهٌ كه اين‌جاها خيال نشود كه اين‌جاها داخل در مسئله هست. اين‌جاها نه خودش اصلاً جداست.
آن وقت اين تنبيه مهم است چرا؟ براي اين‌كه خيلي‌ها براي اين‌كه ايقاع است مثال مي‌زنند به همين چيزهايي كه اين‌ها دارند مي‌گويند. يعني توي كلمات همين ابراء و فسخ و اسقاط و وقف و فلان و اين چيزها را جزو اين‌ها شمردند. يا بايد توجه بدهيم به اين‌كه اين‌ها صغروياً اشكال دارد اشتباه است. ولي آن ؟؟؟
س: دلیل صحت ؟؟/ یکی همین دلیل نیست. دلیل این که فضولی صحیح است به همین استدلال می‌کنند. اصلاً فضولي وقتي كه اجازه مي‌دهد اصلاً برايش استناد به آن دارد و اطلاقات ادله اين را مي‌گويد با توجه به فرمايش شما پس چرا در مطلب فضولي بما هو فضولي بر ؟؟؟ این ادله را می‌آورند. در فضولي اين يك عنوان مشير است براي اين‌كه ؟؟؟ 
ج: نه ديگر اين‌جا اگر گفتيم كه خود إجازة الاسقاط اسقاطٌ، احتياج ندارد كه بگوييم آن درست شد.
س: اين‌جا اصلاً ما نياز نداريم كه بگوييم از باب اين‌كه فضولي هست بما له من الفضولي و بما له من الاجازه فضولي، نه. ما مي‌خواهيم بحث بكنيم ببينيم صحت اين بيع و تمليك و اثر بیع در خارج محقق هست از فضولي مرادشان است اصلاً.
ج: بيع كه نيست اين‌‌جاها.
س:‌ هر چه هست. كلاّ عقود، حالا من به عنوان مثال عرض كردم. كلاً عقود را مي‌خواهند از اين باب بحث بكنند كه اگر يك كسي كه من ليس له الامر، امري را ايجاد مي‌كند ظاهرش را، اين در باطن هم يستعقب اين ظاهر را يا نه؟ از هر بابي، چه از باب اين‌كه از اين به بعد در اين پوسته واقعاً بيع اين هست يا عقد اين هست؟ يا نه واقعاً بيع اوست ولی اجازه كرده و فضولي حقيقتاً بر آن يصدق. فرقي نمي‌كند عنوان فضولي اين است كه من ليس له الامر، مي‌آيد يك ظاهري را ايجاد مي‌كند ما نمي‌دانيم اين باطن و ترتّب آثار شرعي به آن مي‌شود يا نه؟ بر سر اين بحث مي‌كنيم. فذاست كه دليل ؟؟؟
ج:‌ بعد لحوق الاجازه.
س: بله. بعد لحوق الاجازه اين در واقع از اين به بعد مي‌شود بيع او يا عقد او، از اين باب يستعقبه آثار الشرعيه. بحث بر سر اين است ديگر. 
ج: ولي كار او بيع نيست. 
س: بله مي‌دانم. 
ج: ولي اين‌جاها.
س: اين كار خودش است اين باطن يك مسئله هست. دليل يك مسئله هست كه شما ؟؟؟
ج: نمي‌دانم شما ؟؟؟
س: عرض مي‌كنم كه شما تفصيل را در مسئله قبول نمي‌كنيد به چه دليل؟ به اين دليل كه مي‌گوييد اين ديگر اصلاً فضولي و اجازه‌ي بيع آن فضول....
ج:‌ بيع نگوييد ايقاعات بگوييد.
س: فرقي نمي‌كند.
ج: چرا فرق مي‌كند. 
س: ايقاعات يا هر عقد يا هر معامله‌اي.
ج: هر ايقاعي.
س: هر ايقاعي. اين را شما مي‌خواهيد بحث بكنيد جواب مي‌دهيم مي‌گوييم بحث ما در اين نيست كه ما بياييم فضول را بما هو فضول و اجازه را بما له من الاجازه كه اگر بگوييم كشف دوباره فرق مي‌كند نه، ما اين را نمي‌خواهيم بحث بكنيم ما مي‌خواهيم اين را بحث بكنيم كه كسي كه ليس له الامر ظاهري را ايجاد مي‌كند ايقاع، عقد، هر چيزي، بعداً آن كسي كه براي او امر هست مي‌آيد اجازه‌ مي‌كند اين آيا آثار شرعي مترتّب آن مي‌شود كه بگوييد صحيح است؟ يا نمي‌شود كه بگوييم باطل است؟ 
ج: و موضوع بحث ما كجاست؟ 
س: همين است.
ج: نه. 
س: ؟؟؟
ج: نه.
س: ؟؟؟ براي خودش هست كه اصلاً ربطي به آن‌ ندارد.
ج: موضوع بحث اين است. 
س: ؟؟؟ اگر مي‌خواهيد حرف آقايان را بفهميد كه حرف آقايان اين است. ؟؟؟ شما مي‌خواهيد مته به خشخاش بگذاريد بگوييد كه نه عنوان و جهتش هم بايد باشد چنين چيزي ؟؟؟ آقايان مي‌خواهند روي اين بحث كنند.
ج: نه. حرف آقايان اين است كه اجازه بما أنّها إجازه. 
س: اين نيست. 
س: نه اين‌كه خودش مصداق است كار باشد.
ج: حرف فضولي اين‌جاست. الاجازه بما أنّها اجازه، اگر لحقت به آن، 
س: سؤال می‌پرسم حاج آقا، معنا ندارد..
ج: اجازه بدهید، صبر بکنید حالا تمام بکنم، این‌ها که حرف شما را شنیدند می‌خواهند این جواب را هم بشنوند ديگر. 
س: جواب را داديم خودمان. گفتيم كه بما له نيست.
ج: خب حالا ما ببينيم. ما مي‌خواهيم بگوييم كه يك بيعي انجام شده. كار آن فضولي بيع است. كار آن فضولي اجازه است.
س: ظاهر بيع است.
ج: كار من له الامر چه هست؟ اجازه است. نفس اجازه است. حتي اين‌جا هم نمي‌شود به اين گفت به اين بگوييم كه باع، بله اگر هم مي‌گوييم عقد اين مي‌شود اسم مصدري منتسب به اين مي‌شود نه مصدري. چون كه لم يبع، به اسم مصدري هست.
خب پس بنابراين آن بحثي كه آقايان دارند اين است كه نفس اجازه بما أنّها اجازه آيا موجب اين‌ مي‌شود كه ماصدر من الغير درست بشود يا نه؟ 
س:‌ درست بشود يعني چي؟
ج:‌ يعني اثر بر آن بار بشود. 
س: يعني اثر بار بشود درست است؟ 
ج: اما اين‌جا ما نمي‌خواهيم بگوييم. مي‌گوييم آن‌كه صدر من الغير اصلاً درست نمي‌شود. ولي اين‌جا يك خصوصيتي دارد كه نفس اجازه‌ي تو همان عنوان بر آن صادق است به خود اجازه‌ي تو. او ابراء كرده ابراء او اصلاً درست نمي‌شود. اما تو كه اجازه‌ي ابراء مي‌دهي خود اجازةُ الابراء ابراءٌ، به حمل شايع صناعي. يعني مصداق الابراء است. 
س: ؟؟؟ كسي ممكن است كه بگويد آقا من مي‌خواهم فقه كه بحث كنم مي‌خواهم اين را بحث كنم كه ظاهر بيع را وقتي كسي ايجاد مي‌كند كه امر بيع به يد او نيست و تملك و سلطه‌ي بر آن امر ندارد بعداً اگر كسي همان امر را كه صاحب سلطه‌ي آن امر هست و امر به يدش هست مي‌آيد اجازه مي‌كند از باب اين‌كه اين از اين به بعد ديگر درست مي‌شود و مصداق اطلاقات ادله است مي‌خواهم اين را به او بگويم فضول، و اين عقد را هم بگويم فضولي، حتي اگر شما ؟؟؟ 
ج: اما چه اجازه‌اي؟
س:‌ ؟؟؟ فلذا تفصيل دادند. شما مي‌گوييد اشكال كنيد ؟؟؟ مي‌گوييم نه شما حق نداريد كه بحث بكنيد ما مي‌‌گوييم آقا ما ظاهر را خواستيم بحث بكنيم باطن را نمي‌خواستيم بحث بكنيم.
ج: آقا چرا دقت نمي‌كنيد ما داريم مي‌گوييم صحّة الفضولي.
س: ؟؟؟
ج: بابا در اين‌جا مي‌گوييم لم يصحّ آن ابراء، مي‌گوييم لم يصح آن اسقاط، لم يصحّ آن وقف. آن درست نشد. اين خودش هست پس لم يصحّ. آخر حرف آقايان اين است كه آن يصحُّ بالاجازة أم لا؟ اين‌جا داريم مي‌گوييم آن لا يصحّ، فلذا اثر بر آن بار مي‌كنيم. مي‌گوييم اينجاست.
س: در اسقاط كه استناد دارد در ابراء كه استناد دارد مگر يصحّ نيست مگر نمي‌گوييد از اين به بعد ابراء است؟
ج: نه اطلاقاط آن.
س:‌ شما داريد مي‌گوييد او. ما داريم بحث مي‌كنيم كه آن را نمي‌خواهم بحث بكنم. من مي‌خواهم ترتيب آثار شرعي ؟؟؟
ج: نه خب آن‌جا آقايان حرف‌شان همين است كه آن بيع درست مي‌شود 
س: اين‌جا آن بيع باطل است اين خودش يك مصداق جديدي است.
ج: آن‌جا مي‌گويند به اجازه آن بيع درست مي‌شود. آن اجاره درست مي‌شود. 
س: صاحب عروه مگر نگفت اسقاط و ابراء كه مصداق ادله مي‌شود درست است و بقيه درست نيست مگر اين را ايشان نگفت. 
س: ولي نه به عنوان اجازه.
س: آقا يك لحظه. مگر نگفتند اسقاط درست است ببخشيد آن ابراء فضولي، در غير آن ديگر درست نيست. يك سؤال مي‌پرسم از شما، اين‌جا كه ايشان تفصيل مي‌دهد مي‌گويد ابراء فضولي صحيح است دارد مي‌گويد او صحيح است؟‌ يا نه مي‌گويد از اين به بعد كه اجازه است؟
ج: خب حالا كه مي‌گويد اين 
س: ؟؟؟
ج: احسنتم حالا مي‌گوييم چي؟ 
س: ؟؟؟
ج: پس مي‌گوييم خرجت عن الفرض.
س:‌ بابا خودش مي‌گويد مراد من همين است. كه اين ابراء از اين به بعد كه ابراء اين آقاست را دارم بحث مي‌كنم. 
ج: ما كه نمي‌گوييم مراد ...
س: ؟؟؟
ج: ما مي‌گوييم مراد شما اين است. 
س:‌ پس قطعاً مرادشان اين نبوده. ابراء اولي نبوده ابراء ثانوي است. ما مي‌خواهيم اين را بحث بكنيم چون مي‌گويد ابراء ثانوي من مي‌خواهم بحث بكنم. شما مي‌گوييد نه ابراء اولي كه در ديگر چيزي نيست. آقا من اولي را نمي‌خواهم بحث بكنم من دومي را مي‌خواهم بحث بكنم. اين ديگر نصّ صاحب نظريه است.
ج: خب حالا شما خارج از محل نزاع هستيد ديگر، چكار كنم. محل نزاع همين است كه مي‌گوييم ما صدر من الفضولي ... 
س: ؟؟؟
ج: آقاي عزيز مكاسب و همه‌ي جاها دارند اين را مي‌گويند ما صدر من الفضولي بعد لحوق الاجازه آيا صحيح مي‌شود يا نه؟ اما اين‌جا نمي‌گوييم ما صدر من الفضولي. اين‌جا نمي‌گوييم ما صدر من الفضولي درست مي‌شود. مي‌گوييم چون خود اين، اين عناوين بر آن صادق است درست است كار به آن نداريم. پس بنابراين ...
خب اين اقوال مسئله و توجه به اين خصوصيات. 
حالا تحقيق مسئله احتياج دارد به بحث از دو مقام. همان‌طور كه فرمودند. مقام اول اين است كه آيا مي‌تواند ايقاع فضولي را علي حسب القاعده درست كرد؟ يا نه؟ مقام ثاني اين است كه حالا اگر علي حسب القاعده مي‌شود درست كرد آيا مخصصي، مانعي، مطلقاً يا در بعض فروض تا تفاصيل بشود درست كرد در مقابل آن هست يا نيست؟ اين دو تا بحث را ما نياز داريم كه آقايان هم بحث كردند. 
پس يكي اين‌كه علي القاعده مي‌شود درست كرد يا نه؟ اگر گفتيم علي القاعده نمي‌شود درست كرد كه خب هيچ، اصلاً بايد بگوييم باب ايقاعات چون ما دليل لفظي در ايقاعات گفته مي‌شود حالا تا بعد بحث را ... نداريم پس بنابراين كلاً ايقاعات را بايد بگوييم كه باطل است. الا اين اخير، و اگر گفتيم كه نه علي القاعده مي‌شود درست كرد آن وقت بايد ببينيم مانعي بر سر راه اين هست يا نيست؟ كه ان شاء‌الله براي جلسه‌ي بعد هست.
و صلي الله علي محمد و آل محمد و عجل فرجهم.
پايان.
