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اعوذ بالله من الشيطان الرجيم 
بسم الله الرحمن الرحيم 
الحمدلله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا ابوالقاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.
 ان شاء الله سال جديد بر همگان مبارک باشد و سال پيروزمندي و سعادت‌مندي دنيا و آخرت براي همگان در اين سال جديد خداي متعال مرحمت فرمايد. از اين که روز دوشنبه هم بنا بود که خدمت شما برسيم و نشد در اثر يک بيماري‌اي که براي من پيش آمد عذر مي‌خواهم. 
بحث در اين بود که آيا بغض اهل معاصي واجب هست يا خير، گفتيم که در مقام دو طايفه روايت داريم؛ يک طايفه رواياتي است که يدعّي که دلالت مي‌کند بر وجوب بغض، و طايفه‌ي ثانيه رواياتي است که يا دلالت مي‌کند بر عدم وجوب و يا دلالت مي‌کند بر حرمت بغض نسبت به مسلم، در مقام جمع بين اين روايات گفتيم که سه راه وجود دارد بر فرض اين که ما مقتضي را تمام بدانيم البته ما گفتيم که روايات طايفه‌ي أولي مقتضي در آن‌ها تمام نيست يا ضعف سند دارد يا ضعف دلالت دارد الا يک روايت، آن هم علي مبنانا، که چون در کافي شريف هست که دلالت مي‌کرد بر اين که اگر بعد از انجام مراتب امر به معروف اگر اثر نکرد آن‌جا فرمود که «أبغِضوهم» براي آن صورت است. حالا اگر از اين مطلب صرف نظر کرديم و گفتيم که طايفه‌ي أولي هم مقتضي در آن تمام است و سنداً و دلالتاً دلالت مي‌‌کند؛ راه اول براي جمع اين بود که بحسب روايت اصل زيد نرسي بگوييم آن روايات طايفه‌ي أولي که مي‌گويد أبغضوهم، مقصود از او اين هست که معصيت‌شان را، کار خلاف‌شان را، آن را مبغوض بداريد نه خودشان را، طايفه‌ي دوم که مي‌گويد محبت داشته باشيد به آن‌ها، آن‌ها را دوست داشته باشيد يعني ذات‌شان را، نه آن فعل حرام‌شان را، يعني خودشان را، بنابراين بين دو طايفه تهافتي نيست او مي‌گويد فعل حرام‌شان را مبغوض داشته باشيد اين طايفه مي‌گويد خودشان را مبغوض نداشته باشيد يا محبت داشته باشيد اين راه اول بود.
اين راه را مناقشه کرديم در اين که آن شاهد جمع که روايت زيد نرسي باشد از نظر سند قابل اعتماد نيست سند يعني خود اين کتابي که الان به دست ما هست و الا زيد نرسي را گفتيم ثقةٌ بخاطر اين که مروي عنه ابن ابي عمير است. اما اين کتاب که الان به دست ما هست اين کتاب الان سندي به آن نداريم بلکه چون مشتمل بر يک روايات غير صحيحي هست مثل اين که جسمانيت خدا و اين که خدا نزول مي‌کند علي جملٍ و امثال اين‌ها، اين باعث مي‌شود که مظنون باشد که اين دستي در آن برده شده يا کلاً مجعول است و يا اين که ... و علي أي حالٍ براي ما حجت نيست اين کتاب، و اشکال دوم اين بود که طايفه‌ي أولي تاب چنين حملي را ندارد ابغضوهم معنايش اين باشد که ابغضوا افعالهم، عصيانهم، اين خلاف ظاهر است. اين خلاف ظاهري است که تأبّي دارد... اين نکته‌اي که عرض مي‌کنم به آن توجه بفرماييد بعضي از فضلا اشکال کردند که نه خلاف ظاهر، همه‌ي جمع‌هاي عرفي خلاف ظاهر است. نه نمي‌خواهيم بگوييم که مثل اين که دست از وجوب بخاطر قرينه برمي‌داريم يا جمع‌هاي عرفي که مي‌کنيم يا عامي را تخصيص مي‌زنيم اين‌ها جمع‌هاي عرفي است تعدّي ندارد ضابطه مي‌گويند امر کلي مي‌گويند بعد تبصره به آن مي‌زنند استثناء به آن مي‌زنند اين‌ها يک خلاف ظاهرهايي نيست که عرفاً استهجان داشته باشد درست نباشد بلکه روال عادي و روال عرفي است اما اين که بگوييم زيد را اکرام بکن، هي گفتييم زيد را اکرام بکن بعد يک روايتي بيايد يک دليلي بيايد بگويد مقصودم اين که مي‌گفتم زيد را اکرام بکن پدرش بود برادرش بود. اين کلام مثل موارد استهجان مي‌ماند کلام تأبّي ندارد مثل اين که کسي بگويد که «رأيتُ فرشاً» بعد بگويد که مراد من رجل شجاع بود اين خلاف ظاهر است ديگر، مي‌گويد آقا فرش که آخر علاقه‌اي بين فرش و رجل شجاع نيست که حالا شما بعد به قرينه بگوييد از اين که فرش گفتم رجل شجاع است بنابراين بايد جمع‌هاي عرفي جوري باشد که عرف و مذاق عرفي و ذوق عرفي بپذيرد که اين کلام را بگويند بعد با يک قرينه‌ي خلاف ظاهر اراده بکنند آن در اين حد نيست که مثل اين‌جا هي بگوييم خودش را مبغوض بدار، بعداً بگوييم مقصود ما خودش نيست خودش را بايد محبوب بداريد بلکه چه هست؟ اين فعلش است آن گناهش است و راه دوم اين بود که ما بياييم بگوييم حيثي، آن رواياتي که مي‌گويد أبغضوهم يعني خودشان را نه فعل‌شان را، خودشان اما از حيث گناه‌شان، از جهت اين که گناه‌کار است و عاصي است از اين حيث او را مبغوض بدار، اين ديگري که مي‌گويد نه محبوب بدار او را از حيث چي؟ اطاعتش است از حيث ذاتش است از اين حيث نه، از اين حيث نبايد مبغوض بداري او را، يا بايد محبوب بداري آن را، پس حيثي مي‌شود و براي اين که اين حيثي باشد پنج قرينه اقامه کرديم که بعضي از آن‌ها قرائن قويه هست بعضي‌ها هم به عنوان تأييد و اين‌ها قابل، باز غير واحدي از فضلا در اين قرائني هم که گفتيم يک شبهاتي فرمودند که اگر دقت بفرمايند آن شبهات هم قابل حل هست، من براي اين که طولاني نشود حالا ديگر وارد تکرار آن‌ها نمي‌شوم و جواب از آن‌ها.
پس بنابراين علي أي حالٍ اگر شما بعضي از آن قرائني هم که گفته شد به عنوان قرينه‌ي قطعيه قبول نکنيد مجموعاً و يا حداقل بعضي از آن‌ها قرينيت دارند. پس بهترين جمعي که به نظر مي‌آيد اگر ما مقتضي را قبول کرديم در طايفه‌ي أولي مقتضي را قبول کرديم بهترين جمع همين است که بگوييم اين‌ها حيثي است. حالا لايقال که اين هم بعضي در ذهن شريف‌شان هست اين.... 
س: حيث اول و حيث دوم چه شد؟
ج: حيث اول آن رواياتي که مي‌گويد أبغضوهم يعني من حيث اين که اهل معصيت است.
س: حيث دوم چه مي‌شود؟
ج: آن که مي‌گويد محبت به آن‌ها داشته باشيد از حيث ايمانش است، از حيث تشيعش هست پاکي طينتش هست از اين حيث که در روايات هم هست که اين‌ها پاکي طينت دارند اين‌ها مؤمن هستند کسي که مؤمن هست طينتش پاک است از حيث خودش نه محبت به او داشته باش يا بغض نداشته باش نسبت به او.
قد يقال که حبّ و بغض نمي‌شود در يک جا جمع بشود ولو من حيثيتهم، بلکه اين‌ها کسر و انکسار مي‌کند يا آدم دوست دارد يا مبغوض دارد، نمي‌شود يک چيزي را محبوب داشت و همان چيز را مبغوض داشت اين قابل تصوّر نيست پس بنابراين اين غلط است، اين جمع غلط است عقلاً نمي‌شود که بگوييم که هم شارع امر مي‌کند بر اين که دوست بدار از آن حيث و مبغوض بدار از آن حيث، حبّ و بغض يک‌جا نمي‌تواند جمع بشود ولو به حيثيتين، چرا؟ براي اين که وقتي به نفس‌مان مراجعه مي‌کنيم اين کسر و انکسار مي‌کند ما يا دوست داريم يا دوست نداريم. اين مطلب هم که گفته شده است و يا در بعضي ذهن‌ها آمده است اين هم تمام نيست. ببينيد کسر و انکسار در مقام انجام عمل درست است؛ انسان چون که نمي‌تواند يک کار را هم انجام بدهد هم انجام ندهد، بنابراين از نظر انجام  کسر و انکسار مي‌کند يعني محبوبيتش با مبغوضيتش و مصلحتش با مفسده‌اش اين‌ها چه مي‌کند؟ اين‌ها کسر و انکسار مي‌کند يکي مي‌چربد طبق آن عملش را انجام مي‌دهد. خود مصلحت و مفسده در يک فعل مي‌تواند جمع بشود يا نه؟ يک چيزي هم مصلحت دارد هم مفسده دارد، اين داروهايي که پزشک‌ها مي‌دهند خودشان هم مي‌گويند آقا در کنار مصالحي که براي تو دارد يک مفسده‌هايي هم دارد. اين‌جور نيست که آن مصلحت باعث بشود که مفسده‌اش از بين برود مستهلک بشود از بين برود آن مفسده هست اما در مقام تزاحم اين دو تا و کسر و انکسار اين دو تا، مي‌بينيم چه هست؟ آن مصلحت بر آن مفسده مي‌چربد، فلذا مي‌گويد اين را مصرف کن، و لو دامن‌گير شما مي‌شود آن مفسده، اما در عين حال آن مفسده‌اش چون اقلّ ضرراً هست نسبت به اين که اگر اين را نخوري و آن مصلحت را به دست نياوري از اين جهت مي‌گويد در آن‌جا اين‌جوري هست اما خود مصلحت و مفسده که از بين نمي‌رود که، حبّ و بغض هم همين‌جور است حبّ و بغض که نمي‌خواهد کاري را انجام بدهد در خارج که بگوييم نمي‌شود هم انجام بدهي هم انجام ندهي، مي‌بيند اين دواي تلخي است اين خيلي اشمئزاز دارد از اين، از اين جهت واقعاً دوست ندارد از اين حيث که نگاه مي‌کند دوست ندارد همان وقت از حيث اين که همين دوا بالاخره آن بيماري صعب العلاجش را درمان خواهد کرد دوست دارد و لابأس به اين که شارع بفرمايد از اين حيث دوست داشته باش، از آن حيث او را مبغوض داشته باش و بعبارةٍ اُخري حبّ و بغض امر نفساني هست که متعلَّق آن آن امر خارجي نيست حبّ امر ذات تعلّق است اين ذات به اضافه‌ي آن حيث مي‌شود متعلّق حبّ، که آن محبوب بالذات مي‌شود که در ذهن ما وجود دارد. اين به اضافه‌ي آن حيث مي‌شود مبغوض، او مي‌شود مبغوض بالذات، آن چه که متعلّق حبّ و بغض ما است عبارت است از آن صورتي که در ذهن ما هست که او مي‌شود محبوب بالذات يا مبغوض بالذات، اين دو تا، اين مطابَقش هم در خارج است. پس بنابراين اين‌ها مباحثي است که در مباحث معرفت و در مباحث عقلي اين‌ها آن‌جا ديگر توضيحاتش براي آن‌جا است و مربوط به آن‌جا مي‌شود؛ بنابراين قابل تصور است و اشکالي ندارد که در اين باب داريم عرض مي‌کنيم که حبّ و بغض در يک جا جمع بشود مثل مصلحت و مفسده مي‌ماند که در يک جا قابل اجتماع است.
 راه سوم که نگفتيم، راه سوم براي جمع اين هست که بگوييم هر يکي از اين طايفه يک نصّي دارد و يک ظاهري، يا يک اظهري دارد يک ظاهري دارد. آن رواياتي که مي‌گويد که ابغضوهم، اين‌ها را مبغوض بداريد از حيث عصيانشان و گناه‌کاري‌شان، نسبت به اين نص است اما نسبت به ذات‌شان چه هست؟ ظاهر است. چون تناسب حکم و موضوع اقتضاء مي‌کند که همان‌طور که آن قرائن را مي‌گفتيم از حيث چه باشد؟ از حيث گناه‌کاري‌شان به اين جهت‌شان مبغوض داشته بشود اما حالا اطلاقش مي‌گويد که از حيث ذات‌شان هم باشد. پس اين که مي‌گويد گناه‌کار را مبغوض داشته باش، هم ذاتش را و هم از حيث عملش، نسبت به اين که از حيث عملش مبغوضش داشته باش، يا نص است يا اظهر است و نسبت به ذاتش ظاهر است. آن که مي‌گويد واجب نيست يا مي‌گويد نه محبوب بدار آن را يا مي‌گويد حرام است مبغوض داشتن آن، آن از حيث ذاتش نص است از حيث اين که اهل معصيت است ظاهر است. نرفع اليد از ظاهر هر يک به نص ديگري، يا ظهور ديگري، نتيجه چه مي‌شود؟ نتيجه اين مي‌شود که پس آن روايات باز مي‌َشود از حيث گناه، اين روايات مي‌شود از حيث ذاتي‌شان، منتها به اين قرينه که هر کدام نص است و ديگري چه هست؟ ديگري ظاهر است. اين همان راهي است که مرحوم شيخ اعظم در مکاسب محرمه در توجيه روايات وارده‌ي در «ثمن العذرة سحتٌ و لا بأس ببيع العذرة» فرموده است همان توجيهي که آن‌جا فرموده که ثمن العذرة سحتٌ، نسبت به عذره‌ي غير مأکولُ اللحم و عذره‌ي نجسه چه هست؟ نصّ است نمي‌شود بگوييم که آن را اراده نکرده که، و نسبت به عذره‌ي مأکولُ اللحم و غير نجس، ظاهر است. لا بأس ببيع العذره نسبت به عذره‌ي مأکولُ اللحم و و غير نجس نص است نسبت به عذره‌ي نجس و غير مأکولُ اللحم ظاهر است. از ظاهر هر کدام به نص ديگري دست برمي‌داريم مي‌گوييم ثمن العذرة سحتٌ مال غير مأکولُ اللحم‌ها هست. لا بأس ببيع العذرة، مال مأکولُ اللحم‌ها هست. اين يک راهي است که باز وجود دارد منتهي همانطور که در آن‌جا بيان شده و اصول بيان شده اين عرفيت ندارد که ما يک دليل را اين‌جوري تحليل کنيم نص و ظاهرش بکنيم آن هم نص و ظاهر بکنيم به نصّ هر کدام از ظاهر ديگري بخواهيم رفع يد بکنيم اين جمع عرفي نيست فلذاست اين راه هم وجود دارد منتها عل بعض المسالک، مثل فرمايش مرحوم شيخ اعظم، ولکن مشهور بزرگان متأخّر از شيخ اين راه حل را جمع عرفي نمي‌دانند و صحيح نمي‌دانند.
س: استاد در خود قرآن به اين موضوع اشاره شده آن‌جايي که در سوره‌ي شعراء فرمود «فَإِنْ عَصَوْكَ فَقُلْ إِنِّي بَري‏ءٌ مِمَّا تَعْمَلُون‏» (شعراء، 216) در مورد ... 
ج: بله درست است اما آن، مما تعملون درست است اما از خودتان چي؟ آن چه شاهد جمعي مي‌شود از کاري که انجام مي‌دهيد بريء هستيد، حالا ممکن است که از خودشان هم، اثبات شيء که نفي ما عدا نمي‌کند که.
فتحصّل ممّا ذکرنا که ما دليلي بر اين که، دليل تامي بر اين که بغض اهل معصيت بر ما واجب باشد نداريم ما دليلي پيدا نکرديم حجتي بر اين پيدا نکرديم که همين که ديديدم کسي کار حرامي را انجام مي‌دهد يا ترک واجبي را انجام مي‌دهد بايد او را مبغوض بداريم آن شخص را مبغوض بداريم بر اين مسئله دليلي پيدا نکرديم بلکه شبهه‌ي چه دارد؟ شبهه‌ي حرمت هم دارد پس بنابراين مقتضاي برائت اين هست که بگوييم واجب نيست اگر اخذ به آن ادله هم بکنيم که ممکن است که بگوييم اشکال دارد و حرام است.
س: عصيان اعتقادي که منظور نيست مثلاً اگر کسي منکر معاد بشود.
ج: نه، مسلمان داريم مي‌گوييم آن که حالا خارج است از اسلام است بنابراين که بگوييم که معاد جزء ...
س: نه حالا طبق اين که مثلاً منکر ...
ج: بله حالا اگر کسي کافر شد حالا ...
س: نه يک نفر حجاب را رعايت نمي‌کند يک نفر منکر وجوب حجاب مي‌شود حالا نه منکر قيامت، همين احکام فرعيه را منکر بشود.
ج: منکر مي‌شود لشبهةٍ حصلت له؟
س: نخير اصلاً بحث شبهه‌ نيست مي‌گويد اصلاً من حجاب را قبول ندارم. 
ج: يعني چه قبول ندارم؟ يعني قبول ندارم که خدا فرموده؟
س: بله قبول ندارد.
ج: يا با اين که خدا فرموده قبول ندارم.
س: نه قبول ندارم که خدا فرموده.
[bookmark: _GoBack]ج: نه، قبول ندارم که خدا فرموده اين از دين خارج نمي‌شود، از مذهب هم خارج نمي‌شود قبول ندارم خدا فرموده آن که از دين انسان را خارج مي‌کند يا از مذهب خارج مي‌کند اين هست که مي‌گويد با اين که مي‌دانم قول خدا است، با اين که مي‌دانم قول پيامبر است با اين که مي‌دانم قول ائمه عليهم السلام است نعوذ بالله معاذ الله قبول ندارم اما يک وقت نه، مي‌گويد نه چنين چيزي نيست لشبهةٍ حصلت له، لشبهةٍ حصلت له مي‌گويد نيست اين از مذهب خارج نمي‌شود از دين خارج نمي‌شود منتها اگر امر ضروري باشد بنابر فتاواي کساني مثل صاحب عروه که مي‌گويند امکان ضروري موضوعيت دارد شارع فرموده هر کسي انکار ضروري کرد ولو اين انکارش برنگردد به انکار قول خدا و رسول اين تعبّداً کافر است. اگر طبق اين فتوا مثل صاحب عروه ما مي‌گوييم اين کافر است احکام کفر بر او بار مي‌شود اما بنابر مسلک مشهور، مشهور حالا متأخرين از ما، چون حالا اين شهرت‌هايي که مي‌گوييم به اين زودي نمي‌َشود گفت که مشهور است يا مشهور فقها هست چون خيلي‌ از آن‌ها متعرّض نشدند اما فقهاي بعد از صاحب عروه، معمولاً اين مطلب را نمي‌فرمايند که انکار ضروري موضوعيت دارد انکار ضروري اگر برگردد به انکار خداي متعال يا تکذيب نبي صلي الله عليه و آله و سلم يا ائمه عليهم السلام در آن صورت هست فلذا به اين چيزها به اين زودي نمي‌شود گفت که کسي از مذهب خارج است.
س: چرا فقط انکار ضروري را مي‌گويد هر حکمي که برگردد به انکار خدا و رسول همين مي‌شود چه فرقي مي‌کند؟
ج: بله چون آن‌جا مسلّم برمي‌گردد اما اگر نه ضروري هم نيست اين مطلب شما درست است اگر ضروري نشده اما او مي‌داند اين حرف خدا است مي‌داند حرف امام صادق است خودش رفت خدمت امام صادق شنيد اين هنوز مردم نشنيدند که بشود ضروري، و آمد انکار کرد آن هم همين‌طور مي‌شود. اما چون در ضروري روشن است اين مصداق اتمّ‌ آن هست و الا بله هر حکمي را که فهميد من الله أو من الرسول هست و انکار کرد بنابراين که انکار ضروري اگر گفتيم که موضوعيت دارد بله، اين‌جاها هم که مي‌داند براي آن‌ها است قهراً دارد انکار خود آن‌ها را مي‌‌کند ديگر، اما اگر اين‌جوري بنود لشبهةٍ حصلت له بود مثل اين که بعضي‌ها مثلاً در زمان طاغوت از بعضي از طواغيت در بعضي از مقالات يا بعضي از رسانه‌ها آمده بود که اين سگ نجس نيست آن که اسلام فرموده نجس است چون آن موقع بهداشت درست نبوده فلان نبوده به خاطر اين بوده، امروز که اين سگ‌ها همه‌ي جهات بهداشتي در آن‌ها مراعات مي‌شود نه، اين لشبهةٍ حصلت لها است آن لها هم بود. اين لشبهةٍ حصلت لهاست نمي‌توانيم بگوييم که به واسطه‌ي اين از دين خارج شده است حالا يک چنين چيزي، يا مي‌گويد که اين آخوندها درآوردند اين‌ها بد فهميدند اسلام اين را نمي‌گويد کسي که اين‌جور حرف مي‌زند يعني مي‌گويد من خدا را، اگر خدا بگويد من قبول دارم آن نفرموده اين‌جوري، او در آن صورت فرموده فلذا حکم به ارتداد و انکار و خروج از اسلام و اين‌ها يک امر آساني نيست که به مجرد اين که کسي يک حرف اين‌جوري زد يا امثال اين‌ها ممکن است از دين خارج شده و يا کافر شده و امثال اين‌ها.
س: استاد اين که فرمود شبهه‌ي حرمت دارد در تفکيکش مخصوصاً در ... خيلي سخت است يعني مثلاً ...
ج: خودش را مبغوض داشته باشيم.
س: نه اين تفکيکش کنيم که مثلاً فعل مبغوضش هست ولي خودش را مبغوض نداشته باشد خيلي سخت است.
ج: ...
س: ...
ج: مي‌گويد اين کار تو مبغوض من هست. اين کار مبغوض است آن قتل نفسي را که کردي مبغوض من هست اما خودت شيعه هستي، طينتت پاک است ذاتت نه، ان اشاء الله پاک مي‌شود توبه مي‌کني يا جهنمت را مي‌روي و بعدش بهشت خواهي رفت ان شاء الله.
س: ... ابراز کند تفکيکش خيلي سخت است.
ج: اين‌ها امور قلبي هست ما که نمي‌گوييم حالا ابراز کند اين‌ها براي قلبش هست.
س: حاج آقا دسته‌ي دوم به حرمت ... 
ج: بعضي‌هاي آن چرا، منتها مثل همان روايت زيد نرسي بود که آن سندش درست نبود.
پس بنابراين نتيجه‌ي بحث اين شد که دليلي بر اين مسئله نداريم حتي احتياط در اين‌جا که بگوييم احوط اين هست يا ممکن است احتياط چون دوران امر بين محذورين مي‌شود احوطش هم اين‌جا يک قدري مشکل هست که بخواهيم بگوييم.
س: نسبت به غير مسلمان چي؟ 
ج: کافر؟
س: ...
ج: بله آن‌ها اشکالي ندارد.
اين نفسير نهم بود و مايتعلّق به، پس نتيجه چه شد؟ نتيجه اين شد که اين تفسير نهم اگر بخواهيد از مراتب امر به معروف و نهي از منکر قرارش بدهيم به آن معناي امر و نهي متعارف عرفي، به آن معنا نيست. اگر بگوييم امر به معروف و نهي از منکر يک معناي شرعي پيدا کرده يک حقيقت شرعيه‌اي پيدا کرده بنابر آن که تقويت کرديم اين مسئله را اشکال ندارد ما بگوييم امر قلبي هم يکي از مراتب آن هست و اين بغض اگر مقتضي را تمام دانستيم و جمع کرديم بگوييم اين لازم است وليکن چون ادله‌ ناتمام بود بنابراين اين مطلب را هم نمي‌توانيم قائل بشويم، مي‌رويم تفسير دهم.
در تفسير دهم که براي فاضل مقداد قدس سره بود که ايشان فرمود مراد از قلب چه هست؟ اين هست که در قلبت بغض و اين حرف‌ها نيست، اين هست که ابتهال کني که خدايا اين آدم را هدايت کن، که دست از اين گناه بردارد، دست از اين ترک واجب بردارد در قلبت تضرّع کني، ابتهال کني در درگاه خداي متعال که دست از اين بردارد، پس مرتبه‌ي أولي که مي‌گويند قلب است مقصود اين هست که وقتي ديدي کسي مرتکب گناهي دارد مي‌شود فاعل محرمي است يا تارک واجبي است در قلبت در ضميرت، با خداي متعال مناجات کني و از خدا بخواهي که اللهم اهده حتي لايترک هذا الواجب، أو لايفعل هذا المحرم، اين مقصود است.
 خود فاضل مقداد فرموده است اين که من مي‌گويم مقصود اين هست براي خاطر اين که اگر اين نباشد اصلاً چه ربطي به امر و نهي دارد امر و نهي يعني وادار کردن، وادارش کني به ترک حرام، وادارش کني به انجام واجب، در قلبت فقط باشد اين که اصلاً امر و نهي بر آن صادق نيست پس نمي‌شود از مراتب امر و نهي شمرد، امر به معروف و نهي از منکر، بله اگر دعا کني يک وادار کردن تسبيبي هست مي‌گويد خدايا اين کار را بکن، بنابراين بايد به اين معنا بگيريم تا يک ارتباطي پيدا بکند با وادار کردن، با امر و نهي، بايد بگوييم اين مقصود است ولو اين که باز هم نمي‌شود به آن گفت امر و نهي، ولي نزديک‌تر مي‌شود به عنوان امر و نهي، از اين جهت فرموده اين را مي‌گويد. 
فرموده... التنقيح الرائع جلد يک صفحه‌ي 594، که اين شرح مختصر النافع است التنقيح الرائع في شرح مختصر المنافع، «بل وظيفته الابتهال الي الله بقلبه أن يوفّق ذلک الشخص و يهديه الي فعل المعروف و الانتهاء عن المنکر، حتي يکون له مدخلٌ في الامر و النهي» تا يک تناسبي و يک دخالتي در امر و نهي داشته باشد «و إن لم يکن منهما» اگر چه در عين حال ليس من الامر و النهي، باز هم نمي‌شود گفت دعا دارد مي‌کند مي‌گويد امرَهُ، يا نهاه، اما يک رابطه‌ي بيش‌تري دارد که مجازاً‌ بتوانيم به يک علاقه‌اي بگوييم که همان‌طور که در امر و نهي او را وادار مي‌کند اين‌جا هم با دعا و اين که از خدا مي‌خواهد دارد وادارش مي‌کند مي‌گويد اي خدا وادارش کن،‌ پس يک علاقه‌ي مجازي کأنّ پيدا مي‌شود که بگوييم اين هم يکي از مراتب امر و نهي است. اما مجرد اين که دعا نکند اين را از خدا نخواهد در قلبش مثلاً دوست داشته باشد يا مبغوض داشته باشد اين چه امر و نهي‌اي است؟ پس مراد اين هست اين بهتر از بغض است که معنا بکنيم چون آن‌جا هيچ‌ربطي به امر و نهي ندارد هيچ، حتي مجازاً هم نمي‌شود به آن گفت امر و نهي، اما به اين که ما مي‌گوييم مجازاً مي‌شود گفت امر کرد وادار کرد چون بالاخره از خدا خواست که هدايتش کن که کأنّ تسبيب دارد به تسبيب دارد وادار مي‌کند شخص را، بنابراين اين بهتر مي‌شود. اين فرمايش ايشان است.
 اشکالي که به فرمايش ايشان هست خودتان داريد مي‌گوييد که چي؟ ليس منهما، باز هم ليس منهما، اگر بنا است که از مراتب است، دليل داريم که از مراتب است شارع آمده يک جعل جديدي کرده، امر و نهي را به يک معناي وسيعي گرفته، حتي آن که، يک معناي وسيع را جعل دارد مي‌کند ديگر، اصطلاح شرعي دارد قرار مي‌دهد اين را هم قرار مي‌دهد. و لو اين که به معناي ابتهال نباشد به معناي بغض باشد يا به معناي اعتقاد باشد به آن معاني ديگر باشد. اين تفسير دهم است ديگر، نه تا تفسير قبلش بوده شايد به آن معاني باشد شارع قرار داده اگر نه مي‌خواهيد به معناي عرفي و لغوي، مگر حقيقت شرعيه نداريم؟ به معناي عرفي و لغوي آن مي‌خواهيد تمسک کنيد خودتان داريد اعتراف مي‌کنيد مي‌فرماييد باز هم ليس منها، بنابراين با اين نمي‌شود فتوا داد که حکم خداي متعال اين هست که در باب امر به معروف و نهي از منکر که بايد ابتهال کرد واجب است که ما تو قلب‌مان از خدا بخواهيم خدايا هدايتش کن.
س: حالا از آن طرف چه حاج آقا اگر قلباً موافق عملش باشد مگر حرمت ندارد؟ اگر قلباً موافق عمل اين شخص باشد که دارد حرام را انجام مي‌دهد اما به زبان نمي‌آورد با او هم هم‌کاري مي‌کند
ج: آن بحث حالا بحث موافقت و مخالفت نيست بحث دعا است. ايشان به معناي ابتهال گرفته، آن بحثش، تمام شد آن بحث، اين اين هست که مي‌گويد در قلبش بايد دعا، ابتهال، آن هم نه دعاي معمولي، ابتهال يک تضرّع به همراه دارد 
س: اظهار در آن وجود ندارد؟
ج: نه اظهار در آن وجود ندارد.
س: ...
ج: نه قلبي هم فرموده ديگر، اصلاً فرموده وظيفته الابتهال الي الله بقلبه، به کلمه‌ي بقلبه ابتهال کن، در ضمير خودش، اين کار را بکن، حالا صرف نظر از اين، آيا ما دليلي مي‌توانيم اقامه بکنيم بر اين که واجب است بر ما که اگر گناه‌کاري را ديديم در قلب‌مان يا به لسان‌مان، ابتهال کنيم که خدايا اين را هدايتش کن، ما دليل بر اين داريم؟ مثل بغض که بحث کرديم که لولا اين که از مراتب امر به معروفي هم هست يا نيست آيا خودش دليل دارد يا دليل ندارد؟ به چند دليل ممکن است تمسک کنيم براي اثبات وجوب ابتهال، که حالا بايد اين‌ها را متعرض بشويم و ببينيم آيا سنداً دلالتاً اين‌ها درست است يا نه؟ 
راه اول اين هست که به بعض روايات وارده‌ي در باب حقوق مسلم تمسک کنيم. يک بابي داريم باب حقوق مسلم که اين فراوان است روايات حقوق مسلِم و خيلي هم روايات آن عجيب است که يکي از آن‌ها را فعلاً عرض مي‌کنيم. اين روايت شريفه در باب ظاهراً 122 از ابواب عشرة است، حديث بيست و چهارم مي‌شود حالا سندش را بعداً مورد کلام قرار مي‌دهيم «عَنْ عَلِيٍّ ع قَالَ: قَالَ رَسُولُ اللَّهِ صلي الله عليه و آله و سلم لِلْمُسْلِمِ‏ عَلَى‏ أَخِيهِ‏ ثَلَاثُونَ‏ حَقّاً لَا بَرَاءَةَ لَهُ مِنْهَا إِلَّا بِالْأَدَاءِ أَوِ الْعَفْوِ» مسلم بر برادر خودش سي حق دارد که برائتي براي آن مسلم نيست از آن حقوق، مگر اين که اداء کند آن را يا آن برادر عفو کند و بگذرد و بگويد نمي‌خواهم از اين حق گذشتم، بنابراين يا بايد حتماً آن حق را ادا کند يا او بگذرد. بعد مي‌فرمايند که «يَغْفِرُ زَلَّتَهُ وَ يَرْحَمُ عَبْرَتَهُ وَ يَسْتُرُ عَوْرَتَهُ وَ يُقِيلُ عَثْرَتَهُ» تا اين که به اين‌جا مي‌رسد که مي‌فرمايد «وَ يَنْصُرُهُ» بايد او را ياري کند که حالا من متأسفانه نمي‌دانم اين ورقش را جا گذاشتم مثل اين که، فلذاست بهتر است که واگذار به فردا بکنيم که بخوانيم. هست اين‌جا؟ بله «و ينصرهُ ظَالِماً وَ مَظْلُوماً» آن را ياري کند چه ظالم باشد چه مظلوم، اين را دقت کنيد چون بعضي‌ها مي‌گويند اين اخ که اين‌جا هست مقصود مؤمن حق است، مؤمن عادل است. اين روايت از آن رواياتي است که نه، دلالت مي‌کند بر اين که مقصود مؤمنِ حقِ عادل کذا نيست مي‌گويد بايد ياري‌اش بکني چه ظالم باشد و چه مظلوم باشد. «فَأَمَّا نُصْرَتُهُ ظَالِماً فَيَرُدُّهُ عَنْ ظُلْمِهِ» اگر ظالم است نصرتش به اين هست که آن را از اين ظلمي که دارد مي‌کند کنارش بزنيد «وَ أَمَّا نُصْرَتُهُ مَظْلُوماً فَيُعِينُهُ عَلَى أَخْذِ حَقِّهِ وَ لَا يُسْلِمُهُ وَ لَا يَخْذُلُهُ» اين هست که او را کمک کند بر اين که حقش را بگيرد و اين هم يکي از آن ادله‌اي است که ما مي‌گوييم مثلاً فرض کنيد به عراق بايد کمک کرد، به سوريه بايد کمک کرد، به کجا بايد کمک کرد اگر اين‌ها مي‌خواهند حق‌شان را بگيرند از حقوق آن‌ها است که ساير مسلمين به آن‌ها کمک بکنند تا اخذ حق‌شان را بکنند «فَيُعِينُهُ عَلَى أَخْذِ حَقِّهِ وَ لَا يُسْلِمُهُ وَ لَا يَخْذُلُهُ» تا باز ادامه دارد تقريب استدلال اين هست که فأمّا نُصرته ظالماً فيردّه عن ظلمه، وقتي ظالم است دارد به يک کسي تعدي مي‌کند يا نه خودش گناهي را دارد انجام مي‌دهد شما کمکش کن، کمکش کن به جوري که دست از اين بردارد حالا يکي از راه‌هاي کمک کردن چه هست؟ اين است که از خدا بخواهي خدايا هدايتش کن، پس اين دعا، اين تضرّع در درگاه خدا که خدايا توفيق به او بده که است از اين کار بردارد، اين خودش ياري کردن اوست بنابراين مشمول اين روايت شريفه مي‌شود حالا اگر اين ياري به درد نخورد حالا به او بگو، اين ياري به درد نخورد مرحله‌ي سوم، بنابراين اين نصرت که ظالماً تو ياريش بکن، شامل تمام اين مراتب چطور است؟ مي‌شود. يکي از راه‌هاي ياري کردن اين هست که از خدا بخواهي، از خدا خواستي انجام داد خيلي خب، انجام نداد راه دوم که خودت نهي‌اش بکني، اين نشد راه سوم. پس بنابراين يدّعا که اين روايت شريفه که مي‌فرمايد واجب است که شما او را نصرت پيدا کني ولو ظالم باشد اين را هم که مرحوم فاضل مقداد فرموده مي‌گيرد و صدر روايت فرمود که اين حقوقي است که يا بايد انجامش بدهي يا بايد او بگذرد و عفو بکند پس بنابراين حق لازم و واجبي است علاوه بر اين که ذيل روايت اين هست که اين حقي است « إِنَّ أَحَدَكُمْ لَيَدَعُ مِنْ حُقُوقِ أَخِيهِ شَيْئاً فَيُطَالِبُهُ بِهِ يَوْمَ الْقِيَامَةِ» روز قيامت اگر اين حق را ادا نکني مي‌آيد يقه‌ات را مي‌گيرد «فَيُطَالِبُهُ بِهِ يَوْمَ الْقِيَامَةِ فَيُقْضَى لَهُ وَ عَلَيْهِ» در روز قيامت يا قضاوت مي‌شود بر عليه اين، يا بر له او، عليه او در آن‌جايي هست که عذري نداشته، له او در آن‌جايي است که عذري داشته مي‌گويد آقا معذور بودم از انجام اين کار، و از اداء اين حق براي شما، پس دو جا، هم صدر روايت و هم ذيل روايت دلالت مي‌کند که اين حقوق، از حقوق واجبه است آيا ببينيم که به اين روايت مي‌توانيم استدلال کنيم براي اين مطلب أم لا.
و صلي الله علي محمد و آل محمد.
پايان.
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