درس خارج فقه استاد شب زنده‌دار
جلسه: 84 ـ امر به معروف و نهي از منکر		26/12/1396
مدت: 5/43 دقيقه

اعوذ بالله من الشيطان الرجيم 
بسم الله الرحمن الرحيم 
الحمدلله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا ابوالقاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.
بحث در اين بود که آيا بغض اهل معاصي، تارک واجب و فاعل محرم و منکر واجب هست يا واجب نيست فارغ از اين که اين بغض از مراتب امر به معروف و نهي از منکر باشد يا نباشد در مقام دو دسته دليل داشتيم... 
س: فارغ از اين که باشد يا نباشد يا با تأکيد بر اين که نباشد؟
ج: فعلاً‌ نباشد. فعلاً روي اين حساب گفتيم بحث مي‌کنيم. حالا اگر باشد هم باز اين ادله که جايي نمي‌رود.
دو دسته دليل داشتيم. دسته‌ي اول ادله‌اي بود که به آن‌ها استدلال مي‌شد براي وجوب بغض اهل معاصي که آن ادله ماحصلش اين شد که اطلاقات عموماتش پذيرفته نشد سنداً يا دلالةً اشکال داشت فقط يک صورت را پذيرفتيم و آن اين بود که بعد از انجام امر به معروف و نهي از منکر به مراتب آن؛ اگر اثري ديده نشد آن وقت بعد از اين، فرموده ابغضوهم. فقط در اين صورت است آن هم علي مسلکنا که روايات کافي را حجت مي‌دانيم اگر اين مسلک را هم قبول نکرديم اصلاً دليلي بر وجوب بغض اهل معاصي مطلقا ديگر نداريم. 
دسته‌ي دوم رواياتي است که از آن‌ها استفاده مي‌شود عدم وجوب بغض، حالا يا فقط نفس عدم وجوب يا حتي حرمت بغض نسبت به مؤمن و مسلم، ولو عاصي باشد.
اين روايات دسته‌ي دوم را گفتيم خودش چند طايفه است؟ دوازده طايفه است به حسب استقراء غير تامّي که داشتيم ممکن است که کسي بيش‌تر، اگر چه ما هم خيلي باز ديشب هم شايد حدود چند هزار حديث را دوباره نگاه کرديم ولي به حديث جديدي برنخورديم هر حديثي برخورديم داخل در همان طوايف دوازده‌گانه مي‌شد اين احاديث جديد. دوازده طايفه داشت. حالا اگر که فرض کرديم که آن طايفه‌ي دسته‌ي اول تمام باشد دسته‌ي دوم هم تمام باشد سنداً و دلالةً، آيا... اين‌جا ديگر تعارض به حسب ظاهر اولي مستقر است به دو بياني که عرض مي‌شد يک بيان اين بود که در بعضي از اين روايات طايفه‌ي أولي اين بود که «أحبب حبيب آل محمد و آله صلي الله عليه و آله و سلم و إن کان فاسقاً زانياً (أو به حسب بعض نُسخ) جانياً» گفتيم که اين روايات هم به لحاظ موضوعش دلالت مي‌کند بر اين که بغض واجب نيست و هم به لحاظ حکمش دلالت مي‌کند بر اين که بغض واجب نيست اما از نظر موضوع چون مي‌فرمايد که چون فرض کرده حبيب اين آل که فاسق و زاني يا جاني است حبيب هم يعني محبوب، اگر حبّ نسبت به فاسق حرام بود جايز نبود چه‌طور مي‌شد که فاسق زاني بشود محبوب اين خاندان بزرگوار، پس همين که دارد فرض مي‌کند چنين موضوعي قابل تحقق است براي اين که حکمش را رويش بار بکند که احببه، اين معلوم مي‌شود که پس بغض اين‌ها واجب نيست اين مقدار البته، بغض‌شان واجب نيست.
س: استاد حبيب هميشه اسم مفعول است؟ 
ج: ...
س: ...
ج: اين‌جا يعني بله
س: اين‌جا نمي‌شود محب باشد؟ 
ج: نه
س: چرا؟
ج: حالا مراجعه کنيد به رواياتش ديگر.
بيان دوم و تقريب دوم اين بود که وقتي مي‌گويد اين‌ها را محبّ خودت قرار بده اين‌ها را دوست داشته باش، با اين که بگويد اين‌ها را مبغوض داشته باش قابل اجتماع نيستند پس تعارض مي‌کند اگر در آن طايفه‌ي أولي بعضي دوستان ديدم که مقررين محترم نوشته بودند مثل اين که در اثناي کلام اگر چه همين حرف‌ها را زديم مثلاً يک جمله‌اي من گفتم در اثناي تقرير طايفه‌ي أولي که خلاف اين چيزي که الان گفتم يا آن‌جا گفتم يک مقداري را افاده کرده، اين سهو لساني بوده مقصود همين است که داريم عرض مي‌کنيم.
 اين طايفه‌ي أولي، طوايف ديگر را هم که خوانديم و طايفه‌ي دوم اين بود که محبّ اين خاندان را دوست بدار ولو اين محب فاسق باشد عاصي باشد و هم‌چنين روايات ديگري که عرض شد.
س: ادامه‌ي روايت را شما با إبغض مبغضه، درست است اين‌طور معنا مي‌کنيد؟ 
ج: بله ابغض مبغض آل محمد بله
براي جمع بين اين طوايف حالا شايد طرقي وجود دارد طريق اول اين هست که بعض از اين روايات در اين دوازده طايفه شاهد جمع است و ما به واسطه‌ي آن مي‌توانيم بين دسته‌ي اول و دسته‌ي دوم را جمع بکنيم به اين که دسته‌ي اول که مي‌فرمايد آن‌ها را مبغوض بدار از حيث گناه‌شان، يعني گناه‌شان را مبغوض بدار يا به تعبير ديگري خودشان را مبغوض بدار اما من حيث أنّه مرتکبٌ للمعصية، تارکٌ للواجب، فاعلٌ للحرام. از اين جهت، پس يا طايفه‌ي أولي که مي‌گويد مبغوض بدار، يا يعني فعل او را مبغوض بدار، اگر نسبت به خودشان هم داده شده است به نحوٍ من التوسعة و المجاز است ولي مقصودش اين هست که فعلش را مبغوض بدار، اين طوايفي که مي‌گويد او را محبوب بدار، يعني ذاتش را، خودش را، چرا؟ براي اين که ذات مؤمن مِن طينت آن‌ها است، ذات‌شان خراب نيست و از اين جهت مي‌گوييم مي‌فرمايد که خودش را محبوب بدار دوست بدار. پس اين طوايف دوازده‌گانه، اين‌ها که مي‌گويد اين‌ها را محبوب بدار ذات‌شان را، خودشان را، اگر حبيب آل محمد هم صلوات الله عليهم اجمعين هست يعني ذاتش، خودش، حبيب آن‌ها است، نه اين که با فعلش، نه فعلش. پس بنابراين به قرينه‌ي بعض طوايف اين‌جا بين دو طايفه‌ي متعارض به حسب امر اولي تلائم ايجاد مي‌شود به اين که آن‌ها براي فعل‌شان هست يا خودشان به لحاظ فعل‌شان، طايفه‌اي که مي‌گويد محبوب‌شان بدار يا مي‌گويد که لازم نيست بغض، براي چه هست؟ براي ذات‌شان است براي خودشان است صرف‌نظر از فعل‌شان، براي ذات‌شان است. حالا آن روايتي که اين جهت را شاهد جمع مي‌شود همان روايت نرسي است حالا امروز خود کتاب نرسي را آوردم آن روز از مستدرک خوانديم در حقيقت. اين‌جا در صفحه‌ي دويست اين اصول ستة عشر که شانزده اصل از اصول اربعة مأة اصحاب که باقي مانده يک‌جا اين‌ها جمع کردند آن را، اين در کتاب زيد نرسي صفحه‌ي 200، اين دويست البته نه اين که کتاب اين‌قدر بزرگ است چون با بقيه ديگر شما‌ره‌ي مسلسل دارد شده دويست. 
حديث بيست و يکم: «قُلْتُ لِأَبِي الْحَسَنِ مُوسَى عَلَيْهِ السَّلَامُ: الرَّجُلُ‏ مِنْ‏ مَوَالِيكُمْ‏ يَكُونُ‏ عَارِفاً، يَشْرَبُ الْخَمْرَ وَ يَرْتَكِبُ الْمُوبِقَ مِنَ الذَّنْبِ نَتَبَرَّأُ مِنْهُ، فَقَالَ: تَبَرَّءُوا مِنْ فِعْلِهِ وَ لَا تَتَبَرَّءُوا مِنْهُ، أَحِبُّوهُ وَ أَبْغِضُوا عَمَلَهُ» کارش را مبغوض بداريد «قُلْتُ: فَيَسَعُنَا أَنْ نَقُولَ: فَاسِقٌ فَاجِرٌ؟ فَقَالَ: لَا؛ الْفَاسِقُ، الْفَاجِرُ، الْكَافِرُ: الْجَاحِدُ لَنَا، النَّاصِبُ لِأَوْلِيَائِنَا» آن‌ها هستند که مي‌توانيد به آن‌ها بگوييد فاسقٌ فاجرٌ کافرٌ، «أَبَى اللَّهُ أَنْ يَكُونَ وَلِيُّنَا فَاسِقاً فَاجِراً وَ إِنْ عَمِلَ مَا عَمِلَ، وَ لَكِنَّكُمْ تَقُولُونَ: فَاسِقُ الْعَمَلِ، فَاجِرُ الْعَمَلِ، مُؤْمِنُ النَّفْسِ، خَبِيثُ الْفِعْلِ طَيِّبُ الرُّوحِ وَ الْبَدَنِ» بعد فرمود که «وَ اللَّهِ مَا يَخْرُجُ وَلِيُّنَا مِنَ الدُّنْيَا إِلَّا وَ اللَّهُ وَ رَسُولُهُ وَ نَحْنُ عَنْهُ رَاضُونَ يَحْشُرُهُ اللَّهُ- عَلَى مَا فِيهِ مِنَ الذُّنُوبِ- مُبْيَضّاً وَجْهُهُ، مَسْتُورَةً عَوْرَتُهُ، آمِنَةً رَوْعَتُهُ، لَا خَوْفٌ عَلَيْهِ وَ لَا حُزْنٌ، وَ ذَلِكَ أَنَّهُ لَا يَخْرُجُ مِنَ الدُّنْيَا حَتَّى يُصَفَّى مِنَ الذُّنُوبِ إِمَّا بِمُصِيبَةٍ فِي مَالٍ، أَوْ نَفْسٍ، أَوْ وَلَدٍ، أَوْ مَرَضٍ، وَ أَدْنَى‏ مَا يُصَفَّى بِهِ وَلِيُّنَا أَنْ يُرِيَهُ اللَّهُ رُؤْيَا مَهُولَةً» خواب‌هاي خيلي وحشتناک، اين ادني، يک خواب‌هاي وحشتناکي مي‌بيند که خيلي ترسناک است با همين ذنوبش تطهير مي‌شود «فَيُصْبِحَ حَزِيناً لِمَا رَأَى، فَيَكُونَ ذَلِكَ كَفَّارَةً لَهُ، أَوْ خَوْفاً يَرِدُ عَلَيْهِ مِنْ أَهْلِ دَوْلَةِ الْبَاطِلِ، أَوْ يُشَدَّدَ عَلَيْهِ عِنْدَ الْمَوْتِ، فَيَلْقَى اللَّهَ طَاهِراً مِنَ الذُّنُوبِ، آمِناً رَوْعَتُهُ بِمُحَمَّدٍ صَلَّى اللَّهُ عَلَيْهِ وَ آلِهِ وَ أَمِيرِ الْمُؤْمِنِينَ عَلَيْهِ السَّلَامُ، ثُمَّ يَكُونُ أَمَامَهُ أَحَدُ الْأَمْرَيْنِ: رَحْمَةُ اللَّهِ الْوَاسِعَةُ الَّتِي هِيَ أَوْسَعُ مِنْ ذُنُوبِ أَهْلِ الْأَرْضِ جَمِيعاً، وَ شَفَاعَةُ مُحَمَّدٍ صَلَّى اللَّهُ عَلَيْهِ وَ آلِهِ وَ أَمِيرِ الْمُؤْمِنِينَ صَلَّى اللَّهُ عَلَيْهِمَا، إِنْ أَخْطَأَتْهُ رَحْمَةُ رَبِّهِ أَدْرَكَتْهُ شَفَاعَةُ نَبِيِّهِ وَ أَمِيرِ الْمُؤْمِنِينَ صَلَّى اللَّهُ عَلَيْهِمَا، فَعِنْدَهَا تُصِيبُهُ رَحْمَةُ رَبِّهِ الْوَاسِعَةُ.» اين تمام اين روايت شريف. اين روايت دارد مي‌فرمايد چي؟ نسبت به فعلش مبغوض بداريد، فعلش را مبغوض بداريد اما خودش را نه، اين شاهد مي‌شود که پس آن رواياتي که مي‌گويد أبغضوه، مبغوض بداريد اين‌ها را يعني فعلش، يا خودش بلحاظ فعلش، اين هم يعني اين. اين راه که ما اين را شاهد جمع بخواهيم قرار بدهيم اين طايفه را اين توقف دارد اولاً به اين که سند اين روايت تمام باشد و ثاتياً آن روايات تاب اين‌جور حمل را داشته باشد. 
اما سند اين روايت که بحث مهمي است که اين زيد نرسي سند اين درست است يا نه؟ خود زيد نرسي اين‌جا دارد نقل مي‌کند از موسي بن جعفر سلام الله عليهما، در باب زيد نرسي چند بحث وجود دارد يک: اين که آيا اين زيد نرسي خودش آدم ثقه‌اي هست يا نه؟ چون راجع به ايشان، نه شيخ و نه نجاشي و نه ساير رجاليون قدما حرفي راجع به ايشان نزدند بله نجاشي مطرح کرده زيد نرسي را، شيخ هم مطرح فرموده اما نه جرحي راجع به ايشان فرموده و نه توثيقي، بنابراين محل بحث واقع شده که ايشان ثقه هست يا ثقه نيست اعتبار دارد قولش يا ندارد اين بحث اول. 
بحث دوم اين هست که آيا اين زيد نرسي لو فرضنا و بنينا علي وثاقته آيا واقعاً يک اصلي داشته يا نداشته؟ اين اصل زيد نرسي اين واقعاً ايشان اصلي داشته يا نداشته؟ اين محل خلاف است. عده‌اي مي‌گويند اصل داشته ولکن صدوق قدس سره فرموده محمد بن حسن بن وليد ايشان مي‌فرمود اين اصل موضوع است و موسي بن همداني اين را جعل کرده پس اين اصل اصلاً‌ مجعول است ايشان چنين تأليفي نداشته چنين چيزي نداشته. اين هم يک بحثي است که اصلاً اصل زيد نرسي اصلاً ايشان اصلي دارد يا ندارد؟ تأليفي به نام اصل دارد يا ندارد؟ اين هم بحث دوم است.
بحث سوم اين هست که لو فرقنا از اين که بله اصل دارد اين ثابت شده که ايشان اصل دارد آيا اين اصل موجود بأيدينا که اين روايت الان در آن هست اين اصل واقعاً همان اصل است؟ و از نظر صغري اين منطبق است آن کبري بر اين؟ آن اصل ايشان واقعاً‌ همين است؟ يا نه اين دليلي نداريم بر اين که اين آن است يا دليل داريم بر اين اين که اين آن نيست. اين سه بحث، بحث مهمي است و حجيت اين روايت متفرّع اين بحث است.
بزرگان علما معمولاً‌ اين سه بحث را در عصير عنبي مطرح کردند چون ما در باب عصير عنبي يک روايتي داريم تنها منشأ آن روايت همين اصل زيد نرسي است فلذا آن‌جا چون ديگر هيچ روايت ديگري براي آن بحث نبوده از اين جهت همه ناچار شدند آن‌جا از اين سه مطلب بحث بکنند. و اختلفوا در اين که در همين جهات ثلاثه‌اي که عرض کردم اختلاف کردند، يکي از کساني که مفصّل اين‌جا بحث فرموده مرحوم امام در طهارت است در بحث عصير عنبي، خيلي بحث‌هاي نافع و مهمي است. از جهات مختلف ايشان بحث فرموده و هم‌چنين محقق خوئي بحث فرموده در همان بحث عصير عنبي، بزرگان ديگر هم بحث فرمودند.
حالا مختصراً من اين سه مقام را بايد متعرض بشويم ببينيم چون اين روايت مهم است مي‌خواهد شاهد جمع بشود ديگر، و اين بحث اصل زيد نرسي هم خيلي‌ جاها روايت دارد ايشان و يک مثل يک قاعده‌ي کليه‌ي اصوليه مي‌ماند که سيال است و خيلي جاها به درد مي‌خورد.
اما مقام اول که ايشان آيا ثقه هست يا ثقه نيست ما دو راه براي وثاقت ايشان، دو راه معتدٌ به، راه‌هايي وجود دارد يکي اين که مثلاً گفتند که هر کسي اصل دارد اين معلوم مي‌شود که ثقه هست. هر کسي کتاب دارد ثقه هست. هر کسي نمي‌دانم نجاشي نام او را در کتابش مطرح کرده معلوم مي‌شود که ثقه هست اين‌ها ديگر يک مباني خيلي ضعيفي است ما اين‌ها را ديگر بحث نمي‌کنيم اين‌ها صغريات و کبرياتش را شما بايد در مطالعات رجالي که توي اين تعطيلاتي که پيش مي‌آيد که خيلي مغتنم هست شما الان هم ديگر بحمدالله معمولاً آقايان کتابخانه‌ي سيار دارند و منبع مطالعه دارند اين عذر که من الان کتاب ندارم و نمي‌شود و همراه من نيست نه، ديگر آدم توي بيابان و هر جا هم که برود کتابخانه همراهش هست مي‌تواند اين مباحثي را که خيلي مطالعات ريز لازم دارد تتبع لازم دارد اين همراهش داشته باشد اين‌ها را مطالعه کند که اين مباني درست است يا نه، حدود پنجاه شصت معيار ذکر شده براي وثاقت اشخاص، پنجاه شصت معيار، که اين‌ها را بايد شما تک تک اين‌ها را از نظر کبروي بحث بکنيد ببينيد آيا اين معيارها درست است يا درست نيست؟ اين پنجاه شصت تا، غير سه چهار تاي آن، بقيه‌ي آن التماس دعا است و نمي‌شود آن‌ها را، ولي هست در کلمات و اين‌ها بايد آن‌ها را بحث بکنيم يکي همين است چون اصل دارد هر کسي را گفتند اصل دارد معلوم مي‌شود آدم ثقه‌اي هست هر که را گفتند که کتاب دارد معلوم مي‌شود آدم ثقه‌اي است چه ملازمه‌اي بين اين دو تا هست؟ اين قدر ما آدم‌هايي داريم اصل هستند کتاب دارند غيرثقه هم هستند.
س: ...
ج: بله دارند بله بزرگاني دارند که حالا من اسم نمي‌برم. حالا آن‌ها در اثر صفاي ذات‌شان و خوبي خودشان يک جهاتي را گاهي مي‌فرمودند امام هم در همين طهارت‌شان راجع به يکي از بزرگاني که اين‌جاها خيلي طرفدار اين هست که اين اصل است ايشان مي‌گويد اين آقا روي صفاي نفسش هست که اين حرف‌ها را مي‌زند و الا ملازمه‌اي ندارد.
 دو راه براي وثاقت ايشان وجود دارد. يک: اين که زيد نرسي مسلماً مروي عنه ابن ابي عمير بوده روايات معتبر السندي داريم که مي‌رسد به ابن ابي عمير، ابن ابي عمير عن زيد النرسي، پس صغري ثابت است. در همين احوالات زيد نرسي در فهرست شيخ طوسي ايشان فرموده است که اصل زيد نرسي را رواه ابن ابي عمير، کسي ممکن است که اين‌جا اشکال بکند بگويد که رواه ابن ابي عمير، شيخ طوسي اين بيانش، اين کلامش، مرسل است به چه دليل شما مي‌گوييد رواه ابن ابي عمير، سند خودش را تا ابن ابي عمير ذکر نکرده خلافاً للنجاشي که سند خودش را ذکر کرده تا ابن ابي عمير، ايشان نه فقط فرموده اصل زيد نرسي را رواه ابن ابي عمير، فلذا است که محقق اردبيلي در جامع الروات فرموده سند شيخ به اصل زيد نرسي مرسلٌ، چون تا ابن ابي عمير کسي را ذکر نکرده. اما همان‌طور که تنبّه سيد خوئي قدس سره در معجم رجال الحديث اين ارسال مرتفع هست به اين که در احوالات ابن ابي عمير، مرحوم شيخ طوسي فرموده جميع کتب و روايات مثلاً ابن ابي عمير را من طريق دارم و طريق‌ها را ذکر مي‌کند و در آن‌ها طريق صحيح وجود دارد، پس بنابراين ضمّ اين کلامش به آن کلامش معلوم مي‌شود که طريق ايشان تا ابن ابي عمير اين‌جا هم چيست. بنابراين از ارسال بيرون مي‌آيد چون آن‌جا مي‌گويد جميع روايات ايشان و جميع کتب ايشان را من به اين طريق روايت مي‌کنم آن طريق، طريق صحيحي است بنابراين از ارسال بيرون مي‌آيد اين را بايد ما توجه داشته باشيم که گاهي مثل خود تهذيب نام يک شخصي را اول سند مي‌برد، اين که ارسال نمي‌شود مي‌گوييم آقا اين‌جا ذکر نکرده بعد در مشيخه آمده سند خودش را تا اين‌جا ذکر کرده ديگر، اين از ارسال بيرون مي‌آيد اين‌جا هم همين‌جور، پس بنابراين ثابت است به برکت اين سند شيخ طوسي علاوه بر سندهاي ديگري که در روايات متفرق هست در جاهاي مختلف در کافي و در غير کافي، همين‌جا هم به اعتبار سندش شيخ طوسي به اصل زيد نرسي اثبات مي‌شود که ابن ابي عمير از اين روايت کرده هم‌چنين مرحوم نجاشي هم باز طريقي که به اصل زيد نرسي نقل مي‌کند سند مي‌رسد به ابن ابي عمير و ايشان از زيد نرسي نقل مي‌کند و بنابر مسلک کساني که مي‌گويند نقل ابن ابي عمير مثل آن دو نفر ديگر، صفوان و بزنظي علامت وثاقت است پس بنابراين وثاقت ايشان ثابت مي‌شود چون شيخ شهادت داده که اين ثلاثه لايروون و لايرسلون الا عن ثقه، همين قاعده را و اين مسائل را مرحوم امام بحث کردند يعني به مناسبت بحث‌هاي جانبي امام در اين‌جا خيلي بحث‌هاي خوب رجالي کردند مراجعه بفرماييد حتماً، حالا يک وقتي هم اگر ما امر منحصر شد به اين بحث‌ها اين‌ها را مطرح مي‌کنيم.
س: ...
ج: طهارت جلد سوم.
[bookmark: _GoBack]س: ...
ج: چون جميع کتبه و رواياته، بله چون در خود فهرست اين را ذکر کرده آن‌جا هم مي‌گويد جميع کتب، توي يک کتاب واحد دارد مي‌گويد جميع ديگر، اين را حتماً شامل مي‌شود.
س: ...
ج: بله، اگر ارسال، نه ما از محتمل الحس و الحدس حل مي‌کنيم چون ديگر اين بود آن ... احسنتم اين هم هست از راه محتمل الحس و الحدس هم قابل حل است.
پس بنابراين اين يک راه، راه دوم براي اين که زيد نرسي ثقه باشد اين هست که ايشان وقع في اسناد کامل الزيارات، اتفاقاً در اسناد کامل الزيارات باز محمد بن ابي عمير از او نقل مي‌کند، آن هم خودش يک سندي است که اثبات مي‌کند که محمد بن ابي عمير از ايشان نقل روايت کرده. منتها اين مبني است بر اين که شما کامل الزيارات را قبول بکنيد. محقق خوئي بر اساس کامل الزيارات، چون آن را قبول ندارد ايشان، آن نقل ثلاثه را قبول ندارد ايشان که اما کامل الزيارات را قبول داشتند در آن برهه‌اي از زمان، فلذا بخاطر اعتماد بر کامل الزيارات ايشان مي‌گويند که زيد نرسي ثقةٌ، اما بعد که عدول کردند از اين کامل الزيارات به اين شکل ديگر قهراً‌ ايشان هم بايد بگويند زيد نرسي وثاقتش ثابت نيست کما عليه الامام قدس سره ايشان هم مي‌گويند وثاقت زيد نرسي ثابت نيست. چون امام هم نه آن ثلاثه را قبول دارد و نه کامال الزيارات را قبول دارد فلذا است که زيد نرسي پس خودش لم يثبت وثاقته، بنابراين اگر اين کتاب را هم يقين داشته باشيم براي زيد نرسي است به درد نمي‌خورد چون اين راوي، رواي ثقه‌اي نيست ثقه نيست به اين معنا که لم يثبت وثاقته، نه اين که ثبت جرحه، لم يثبت وثاقته، پس تمسک به ادله‌ي حجيت خبر واحد نسبت به ايشان مي‌شود تمسک به دليل در شبهه‌ي مصداقيه‌ي خود دليل، بنابراين به درد نمي‌خورد بنابراين اين کتاب اين اصل علي اين مبنا، اما علي ما قوّينا مي‌گوييم اشکالي ندارد کما عليه شهيد الصدر که ايشان بخاطر همين اعتماد بر نقل ابن ابي عمير از ايشان، مي‌گويد ايشان ثقه هست و لابأس به. اين بحث اول.
بحث دوم اين هست که اصلاً ايشان اصلي دارد يا ندارد؟ از يک طرف ما سند معتبر مي‌بينيم به اين کتاب وجود دارد آن سند شيخ طوسي هست آدم‌هاي ثقه، عن ثقه عن ثقه مي‌رسد تا ابن ابي عمير، ايشان از زيد نرسي اصلش را نقل دارد مي‌کند هيچ‌يک از اين آدم‌هايي که در سلسله‌ي سند هستند اهل دروغ و کذب و اين‌ها نيستند نجاشي هم که سند دارد تا ابن ابي عمير، ابن ابي عمير، آن آدم‌هايي هم که توي آن سند واقع شدند علي بن ابراهيم است از کي است؟ اين‌ها همه آدم‌هاي. پس بنابراين خود اين سندها اثبات مي‌کند ديگر. که ايشان اصل دارد اصلي دارد به نام همين اصل زيد نرسي که گفته مي‌شود وجود دارد اين از اين طرف.
ولي از آن طرف مرحوم شيخ طوسي قدس سره در فهرست آن‌جا مي‌فرمايد که در بحث زيد زرّاد، مي‌فرمايد «زيد الزرّاد، قال الشيخ زيد النرسي، زيد الزراد» با هم ذکرشان کرده «لهما اصلان، و لم يروهما محمد بن علي بن الحسين بن بابويه»، يعني صدوق محمد بن علي بن حسين بابويه که مرحوم صدوق هست اين اصل زيد زراد و اصل زيد نرسي را نقل نکردند. «و قال في فهرسته»، که متأسفانه اين فهرست به دست ما نرسيده به دست شيخ طوسي رسيده يعني مرحوم صدوق کتاب الفهرست داشتند «و قال في فهرسته لم يروهما محمد بن الحسن بن الوليد و کان يقول هما موضوعان» فرموده که محمد بن الحسن بن الوليد که استاد صدوق هست مي‌فرمود که اين دو اصل را روايت نمي‌کرد و مي‌فرمود همام موضوعان، «و کذلک کتابُ‌ خالد بن عبد الله بن سدير» کتاب عبد الله بن خالد بن سدير را هم روايت نمي‌کرد و مي‌گفت اين هم موضوع است، پس سه تا کتاب را مي‌گفت که موضوع است اصل زراد، اصل زيد نرسي و کتاب خالد بن عبد الله بن سدير، «و کان يقول وضع هذه الاصول محمد بن موسي الهمداني» مي‌گفت که محمد بن موسي الهمداني اين کتاب‌ها را جعل کرده، ايشان فرموده. از اين طرف حرف ابن وليد است که من اساطين الفقه و الرجال است و خود صدوق است که اين‌ها را اصلاً‌ اين کتاب‌ها را نقل نکرده روايت نکرده و گفته استاد من اين‌جوري، از آن طرف شيخ طوسي سند معتبر داشته، نجاشي سند آن‌جوري دارد به آن، آقاي خوئي قدس سره فرموده که لايصغي الي حرف محمد بن الحسن بن الوليد، لايصغي الي حرفه، چرا؟ فرموده آن مي‌گويد سند درست است اين‌ها دارند مي‌گويند اين کتاب داشته، آن‌ها آدم‌هاي ثقه‌ي حسابي هستند ايشان از کجا مي‌گويد اين موضوع است براي ما، محمد بن موسي الهمداني هست؟ از کجا ايشان اين فرمايش را دارد مي‌فرمايد؟ بله محمد بن موسي الهمداني آدم ضعيفي هست اين را قبول داريم اما از کجا؟ مگر هر آدم ضعيفي وضّاع است؟ مگر همه‌جا دروغ مي‌گويد؟ حالا شايد اين‌جا راست گفته. شما به چه دليل مي‌گويي؟ فلذا مي‌فرمايند که در احوالات مي‌فرمايد «و لا إذن لايصغي الي ما ذکره ابن الوليد من أنّه موضوعٌ وضعهُ محمد بن موسي الهمداني و من المطمئنّ به أنّ الکتاب لم يصل الي ابن الوليد بطريقٍ صحيح و أنّما وصل اليه من طريق محمد بن موسي الهمداني فبني علي أنّه موضوعٌ» بله به دست ابن وليد از طريق اين سند صحيح نرسيده بوده از طريق محمد بن موسي الهمداني رسيده بوده ايشان هم محمد بن موسي الهمداني را ضعيف مي‌دانسته گفته که اين کتاب موضوعٌ، اما ما اشکال‌مان به ابن وليد اين است که مگر کسي ضعيف باشد اين چه دليلي بر موضوعيت آن مي‌شود؟ فوق آن اين هست که شما قبول نکن، نه اين که بگويي موضوع است و او وضع کرده مي‌فرمايد که «و إنّما وصل اليه من طريق محمد بن موسي الهمداني فبني علي أنّه موضوع و مع ذلک يؤخذ علي ابن الوليد بأنّ محمد بن موسي و إن کان ضعيفاً الا أنّه (يعني أن الوليد) من أين جزم ابن الوليد بأنّه وضع هذا الکتاب؟ افلا يمکن أن يصدّق الضعيف؟ (يا أن يصدُق الضعيف)» آيا نمي‌شود که ضعيف راست بگويد يک جايي؟ «ا فهل علم ابن الوليد بأنّه لايصدق ابداً» آيا ابن وليد علم غيب پيدا کرده به اين که جناب موسي بن همداني اين هيچ وقت راست نمي‌گويد؟ آدمي است که هيچ وقت راست نمي‌گويد و همه‌اش دروغ مي‌گويد، وضع مي‌کند آن از کجاست؟ بنابراين حرف ابن وليد قابل قبول نيست، و آن سند تام ما داريم فثبت که اين کتاب براي زيد نرسي هست. همان‌طور که کتاب زيد زراد هم ثابت است که براي او هست. کتاب ثابت است حالا اگر اين شخص زيد نرسي يا زراد ثقه نباشند اما کتاب داشتند اين کتاب براي آن‌ها است و موضوع نيست.
اين فرمايش محقق خوئي قدس سره که مي‌فرمايد مِن أين او دانسته، مگر اين، اين چه فرمايشي است که ايشان مي‌فرمايند از کجا دانسته؟ حالا مي‌گوييم از کجا شايد دانسته و آن اين است که شما اگر به اين کتاب زيد نرسي که الان در ايدي ما هست نگاه کنيد يک رواياتي دارد که مغز آدم سوت مي‌کشد که توي شيعه... که ما از عامه سراغ داشتيم چنين حرف‌هايي بزنند اما توي شيعه بيايند چنين حرفي آن هم از امام معصوم نقل بکنند که خداي متعال معاذ الله از اين که اين حرف را داريم نقل مي‌کنيم ولي بخاطر اين که، نقل کرده عبد الله بن سنان که از ثقات روات و بزرگان و اجلاء هست ايشان، زيد نرسي از عبد الله بن سنان نقل مي‌کند توي اين کتاب که خداي متعال روز عرفه با يک شتر کذايي مي‌آيد توي صحراي عرفات، و اين ران‌هاي حالا خدا يا آن شتر، چون دو احتمال دارد، هي به مردم مي‌خورد هي به مردم مي‌خورد بعد خداي متعال تا غروب مي‌ماند توي عرفات با همين شتري که سوار است و اين‌ها بعد موقعي که غروب مي‌خواهد بشود خدا امر مي‌کند به ملائکه که مثلاً بعضي ملائکه دعا بکنند خدا خودش برمي‌گردد به آسمان و هي مي‌گويد آمين آمين، اين‌ها دعا مي‌کنند او مي‌گويد آمين. آخر اين حرف، و امثال اين روايات اين‌جوري توي اين کتاب وجود دارد جناب ابن وليد مي‌گويد اين آدم ضعيفي است آدم جعّالي است آدم وضّاعي است، اين‌ها معلوم هست که براي امام نيست.
پس بنابراين اين‌جا يک نکته‌اي را به ما توجه مي‌دهد که شهيد صدر در يکي از کلماتش دارد که ما احتمال مي‌دهيم و جمع بين اين دو تا حرف اين هست که بله زيد زراد و هم‌چنين زيد نرسي واقعاً‌ يک اصلي داشته آن اصل مشتمل بر اين مزخرفات نبوده آن اصلي که مشتمل بر اين مزخرفات نبوده و آن همان است که ابن ابي عمير روايت کرده سندش را. يک اصل ديگر ساخته و پرداخته‌ي اين آقا هست که ممکن است همان را برداشته يک چيزهايي هم داخلش کرده يا اصلاً برأسه جعل کرده يا نه همان را گرفته يک چيزهايي چپانده توي آن و داخلش کرده، اين به دست ابن وليد، اين دومي رسيده. ابن وليد که مي‌گويد اين موضوع است اين، اين است. آن که سند صحيح به آن وجود دارد آن هست. و آن لااثر له بأيدينا، مثل خيلي از کتب اصول اربعه مأة که الان لاعين له و لااثر، آن اصل زيد نرسي که راوي آن ابن ابي عمير است و سند تمام به آن وجود دارد آن لم يصل الينا متأسفانه، ديگر از بين رفته، مثل خيلي از کتب اربعه مأة که الان از دست ما رفته، اين که وَصَل الينا اين همين است که دست جناب محمد بن حسن بن وليد رسيده و ايشان اين‌ها را ديده مي‌گويد که اين موضوع است حاشا و کلا که امام عليه السلام اين حرف‌ها را بزنند يا زيد نرسي که مثلاً براي ايشان لعلّ وثاقتش ثابت بوده بيايد اين حرف‌ها را از امام نقل بکند. حالا من فقط آدرس آن را بدهم که مي‌خواهيد مراجعه بفرماييد. صفحه‌ي 205 همين اين، اين‌جا دارد که، ببخشيد 203 و 204، 203 آن هم اين است «زيد عن عبد الله بن سنان قال سمعت ابا عبد الله عليه السلام يقول إنّ الله (که اين هم يکي از آن مزخرفات ديگر است) ليخاصر العبد المؤمن يوم القيامة» بغل‌گير مي‌شود خداي متعال روز قيامت با عبد مؤمن بغل‌گير مي‌شود، «و المؤمن يخاصر ربّه» اين هم بغل‌گير، خلاصه هر دوي آن‌ها دست به کمر هم‌ديگر مي‌اندازند و بغل مي‌کنند خدا عبدش را بغل‌گير مي‌شود. حالا بعضي‌ها خواستند يک توجيهي بکنند بگويند که اين استعاره است مي‌خواهد يعني بگويد خيلي مورد عنايت خدا واقع مي‌شود آن هم خيلي با خدا، آخر اين تعبير، تعبير ديگر از نظر ادبي نبود که امام عليه السلام در اين مقام بيايد يک تعبيري را بفرمايد که اين با مجسمه و با حرف‌هاي مزخرفات عامه و اين‌ها جور درمي‌آيد اين بله مي‌فرمايند که بعد جايي که يک خرده تبعيد مي‌کند آن توجيهي هم که بعضي خواستند بکنند «قلتُ و ما يخاصر؟ قال فوضع يدهُ علي خاصرتي» حضرت دست گذاشتند به خاصره‌ي من گفتند اين‌جا، آخر اين، اين در کتاب زيد نرسي است.
بعد روايت بعدي، «زيد عن عبد الله بن سنان قال سمعت اباعبد الله عليه السلام يقول: إنّ الله ينزلُ في يوم عرفه في اول الزوال الي الارض علي جملٍ افرغ» حالا جمل افرغ، اين افرغ يعني چي؟ معاني‌اي دارد افرغ، يکي اين هست که يعني مثلاً بين دو گوش‌هايش خيلي فاصله زياد است خيلي صورتش و اين‌ها خيلي پهن است يصالُ بفخذيه اهل عرفات، يميناً و شمالا» اين بفخذيه ضميرش يا برمي‌گردد به آن جمل،‌ يعني اين جمل هي بين مردم وول مي‌خورد و هي از اين طرف و از آن طرف يا اين که معاذ الله آن راکبش اين کار را مي‌کند «و لايزال کذلک حتي إذا کان عند المغرب و نفر الناس» که مردم از عرفات کوچ مي‌کنند «وکّل الله ملکين بجبال المأذنين يناديان عند المذيق الذي رأيت يا رب سلّم سلّم والرب يصعد الي السماء و يقول جلّ جلاله آمين آمين رب العالمين» هي به خودش مي‌گويد آمين آمين رب العالمين، «فلذلک لاتکاد تري سريعاً و لا کثيراً» اين هست که توي عرفات مي‌بيني کسي جايي از او نمي‌شکند کسي مصدوم نمي‌شود فلان نمي‌شود بخاطر همين است که آن‌ها دعا مي‌کنند خدا هم مي‌گويد آمين آمين، اين‌جوري مي‌شود. 
 اين مزخرفاتي که توي، آمدند اين‌ها را داخل کردند حضرت فرمود که اين فلاني دسّ في کتب ابي، اين‌ها اين‌جوري بودند اين خبيث‌هاي معاند که مي‌خواستند از نظر فرهنگي منکوب کنند ائمه عليهم السلام را، اين‌ها قاطي شاگردان ائمه مي‌شدند آقا من امروز نرسيدم بنويسم شما آن کتابت را بده، دفترت را بده، من امشب استنساخ کنم مطالعه کنم فردا برايت مي‌آورم آن وقت يک روايتي اضافه مي‌کرد يک حرفي از خودش اين وسطش مي‌آورد آن بيچاره هم که ديگر حالا نمي‌رفت تفحص کند که اين کاري کرده يا نه؟ اطمينان به او داشت حضرت مي‌فرمايند که بله اين‌ها اين‌جوري دست در کتب امام باقر سلام الله عليه مي‌کردند يا چه مي‌کردند فلذا يکي از خدمات مهم حضرت رضا سلام الله عليه همين است که تا مقدار زيادي ايشان پالايش فرمودند و کتب اصحاب را از اين اخبار مجعولي که معاندين و اين‌ها دست در کتب روات کرده بودند پالايش فرمودند، البته همه‌اش اين‌جوري نشده پالايش بشود مقداري از آن پالايش شده اين يکي از خدمات بزرگ امام رضا سلام الله عليه است. 
پس نتيجه چه شد؟ نتيجه اين شد که ما سند روايت چيز را مي‌پذيريم يعني مي‌گوييم زيد نرسي اصل دارد فرمايش محقق خوئي که مي‌گويد لايصغي الي فرمايش محمد بن وليد مي‌گوييم نه، يصغي، حرف ايشان هم مورد پذيرش است و کلام ايشان محتمل الحس و الحدس است و اين هم نبوده که ايشان بگويد آقا حتماً اين موسي وضّاع بوده نه ديده کارهاي او را مي‌گويد وضّع بوده اين‌ها که نمي‌شود از ائمه صادر شده باشد؟ پس اين معلوم مي‌شود که آن‌ها را وضع کرده آن‌ها را جعل کرده بنابراين آن‌چه که ابن وليد منتها ما أخبر به ابن وليد که اين موضوع است آن‌ چيزي است که اين کتاب است، آن ما أخبر به ابن ابي عمير، آن اصل آخري است و کتاب آخري است که آن به يد ما نرسيده است. 
 مقام سوم اين هست که حالا اين کتابي که به دست ما رسيده اين مي‌توانيم بگوييم اين همان اصل زيد نرسي است؟ به اين بياني که گفتيم ثبت که نمي‌توانيم بگوييم. چون اين کتاب مشتمل بر اين امور است حالا اگر مشتمل بر اين امور هم نبود باز نمي‌توانستيم بگوييم چون ما سند نداريم به اين کتاب، هيچ کسي سند به اين کتاب ندارد و بنابراين چون سند به اين نسخه نيست به اين کتاب نيست و ما احتمال زياد و نقيصه در آن مي‌دهيم و امثال زيد و اين‌ها، پس صغري هم ثابت نيست و اين بخش سوم که ما سند به اين کتاب نداريم براي اين که بهتر، ديگر حالا وقت گذشته و من نمي‌توانم تفصيلاً عرض بکنم به کلام محقق خوئي در فقه الشيعه و کلام شهيد صدر در بحوث في شرح العروة مراجعه بفرماييد. فتحصّل مما ذکرنا که اين کتاب واصل الينا به نام اصل زيد نرسي لايمکن الاعتماد عليه. بنابراين اين روايت نمي‌تواند شاهد جمع باشد و للکلام تتمةٌ ان شاء الله فردا.
و صلي الله علي محمد و آل محمد.
پايان.
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