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اعوذ بالله من الشيطان الرجيم 
بسم الله الرحمن الرحيم 
الحمدلله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا ابوالقاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.
بحث در روايات طايفه‌ي أولي از رواياتي بود که به آن‌ها استدلال مي‌شود براي وجوب بغض نسبت به تارک معروف و فاعل منکر، چهارمين روايتي که به اين منظور در طايفه‌ي أولي به آن استدلال مي‌شود همان روايت تفصيل هست که قبلاً خوانده‌ايم، که در اين روايت شريفه اين‌چنين آمده «لَقَدْ أَوْحَى اللَّهُ إِلَى جَبْرَئِيلَ وَ أَمَرَهُ أَنْ يَخْسِفَ بِبَلَدٍ يَشْتَمِلُ عَلَى الْكُفَّارِ وَ الْفُجَّارِ فَقَالَ جَبْرَئِيلُ يَا رَبِّ أَخْسِفُ بِهِمْ إِلَّا بِفُلَانٍ الزَّاهِدِ لِيَعْرِفَ مَا ذَا يَأْمُرُهُ اللَّهُ فِيهِ» عرض کرد که من آن بلد را زير و رو خواهم کرد الا فلان زاهد را، اين مطلب را که گفت براي اين بود که ببيند خداي متعال درباره‌ي او چه مي‌فرمايد «فَقَالَ اخْسِفْ بِفُلَانٍ قَبْلَهُمْ» همان آدمي که تو مي‌گويي آن عابد و زاهد است اين را قبل از بقيه، «فَسَأَلَ رَبَّهُ فَقَالَ يَا رَبِّ عَرِّفْنِي لِمَ ذَلِكَ وَ هُوَ زَاهِدٌ عَابِدٌ قَالَ مَكَّنْتُ لَهُ وَ أَقْدَرْتُهُ فَهُوَ لَا يَأْمُرُ بِالْمَعْرُوفِ وَ لَا يَنْهَى عَنِ الْمُنْكَرِ وَ كَانَ يَتَوَفَّرُ عَلَى حُبِّهِمْ فِي غَضَبِي» توفّر علي شيءٍ، أي إهتمّ به، در معجم الوسيط فرموده است که يتوفّر علي الشيء، صرف اليه همّته، يا در تراز الاول سيد علي خان، توفّر علي صاحبه إذا کان مصروف الهمّة اليه، پس اين روايت دلالت مي‌کند بر اين که اين همتش را صرف کرده بود بر دوست داشتن همين کفار فجّار در حالي که من نسبت به آن‌ها غضب دارم پس اين روايت از آن استفتاده مي‌شود که کسي که خداي متعال نسبت به او غضب دارد و او مغضوبٌ عليه هست محبت داشتن به او حرام است. يا مبغوض داشتن او واجب است اين استدلال به اين روايت شريف به اين 
 به اين استدلال هم بعض مناقشات هست که بايد بررسي بکنيم. مناقشه‌ي اول همان است که قبلاً گفته شد که ثابت نيست اين تفسير شريف از حضرت عسکري سلام الله عليه باشد و رواتي هم که اين تفسير را از آن بزرگوار نقل کرد‌ه‌اند مجهول الحال هستند و فرمايش بعض معاصرين هم که فرموده‌ بودند اين تفسير حجت است جواب داديم. بنابراين اين کتاب به عنوان تفسير حجت نيست اگرچه روايات خوش‌مضمون و مهمي هم در آن وجود دارد که قابل استفاده هست ولي نمي‌شود آن را به معصوم نسبت داد اين اشکال سندي، و اما اشکال دلالي ممکن است که گفته شود «و کان يتوفّر علي حبّهم في غضبي» اين ضمير حبّهم بر مي‌گردد به کفار و فجّار، نسبت به کفارش عيب ندارد ممکن است که حبّ کفار حرام باشد و اما فجّار اگر اين الکفار و الفجار عطفش تفسيري باشد باز همان کفار و الفجار اين عطف تفسيري همان‌ها هم مقصود است. و اما اگر بله، اين فجار عطفش تفسيري نباشد و مقصود کساني باشد که فجور انجام مي‌دهند، فجور مي‌خواهد حالا کافر باشد و مي‌خواهد کافر نباشد هر دو را شامل بشود، آن وقت استدلال تمام است منتها «کان يتوفّر علي حبّهم» اين آدمي بوده است که يتوفّر علي حبّهم، يعني سجيه‌اش، روش او اين بوده که همت مي‌گماشته براي اين که اين‌ها را دوست بدارد همت ديگر چه هست؟ حالا يک وقت معمولي يک کسي را دوست دارد يا دوست ندارد اما همت بر اين دارد که آن‌ها را دوست داشته باشد. پس في الجمله اين دلالت مي‌کند اگر بنابراين که «واو» تفسيري نباشد و عطف مباين به مباين باشد اين في الجمله دلالت دارد بر اين که حرام است توفّر بر حبّ، يعني همت گماشتن بر اين، اما اگر کسي همت نگماشته، همين‌جوري دوست دارد حالا، همتش هم بر اين نيست آن همت يعني قصد مي‌کند خودش يک کاري مي‌کند که اين‌ها را دوست بدارد اما يک وقت ديگر اين‌چنين نيست مثلاً الان يک کسي مي‌آيد براي جامعه، همت بر اين مي‌گذارد که غربي‌ها را آن زندگي آن‌ها را جوري بکند که مرغوبٌ فيه بشود براي مسلمين، براي طرفداران اهل‌بيت عليهم السلام، همتش بر اين گماشته که اين افراد را دوستدار آن‌ها بکند يا خودش مي‌خواهد يک کاري بکند هي مطالعه مي‌کند احوالات آن‌ها را چه مي‌کند چه مي‌کند هي به نفسش چه مي‌کند تا اين که دوست‌دار آن‌ها بشود اين حرام است اما همين‌جوري حالا بغضي در دلش نيست و حالا دوست دارد اين مشمول اين حديث شريف نمي‌شود.
س: ببخشيد آيه‌ي قرآن مي‌گويد «أُولئِكَ هُمُ الْكَفَرَةُ الْفَجَرَة» (عبس، 42) 
ج: منافاتي ندارد بله «لِيَفْجُرَ أَمامَه‏» (قيامة، 5) اين همه‌ي آدم‌ها اين‌جورند فجار فقط اختصاص ندارد مگر اين که حالا بعداً بحسب بعض روايات، که روايات معارضه باشد خواهد آمد. اما کافر فاجر ما داريم امام هم رضوان الله عليه نسبت به بعضي فرموده بودند فاجرٌ فاسدٌ فاسقٌ، گفتند با اين که مسلمان هستند و ليکن ايشان هم اين کلمه‌ي فاجر در روايات و در چيزها نسبت به مسلماني هم که گناه‌کار باشد منتها گناهان عظيمه انجام بدهد فاجر به او گفته مي‌شود. 
اشکال ديگر اين هست که لو ثبت که اين روايت دلالت بر مدعا مي‌کند اما نسبت به چه هست؟ شرايع سابقه است ممکن است بر آن‌ها حرام بوده يا واجب بوده بغض يا حرام بوده حبّ آن‌ها، اما نسبت به شريعت ما چه دلالتي دارد مگر اين که با استصحاب بگوييم که استصحاب هم چون در شبهات حکميه است هم نسبت به شرايع سابقه است، مجموع اشکالات استصحاب در شرايع سابقه و اشکالات در شبهات حکميه را دارد اگر کسي در اصول اين اشکالات را حل کرد خيلي خب، له اين که تمسک کند، از اين ناحيه اشکال برطرف مي‌شود اما اگر گفتيم استصحاب شرايع سابقه اشکال دارد چون در آن‌ها بقاي موضوع يا اتحاد موضوع براي ما محرز نيست و در شبهات حکميه هم اشکال محقق خوئي يا غير ايشان را کرديم آن وقت ديگر اشکال حذف مي‌شود.
[bookmark: _GoBack]س: حاج وجوب بغض از کجاي آن مي‌آيد؟ چون بحث ما در وجوب بغض است اين حالت سوم دارد نه حب دارد نه ...
ج: نه، همان توضيحش را در حديث قبل داديم. اين که خداي متعال فرمود يتوفّر علي حبّهم پس مستحق عقاب است عقوبتش بکن. اين استحقاق عقاب که در اثر توفّر حب آمده است يا بخاطر اين که اين به واسطه‌ي اين حب ترک واجب کرده که واجب بوده بغض‌شان را داشته باشد و اين حب دارد پس ترک واجب کرده يا بخاطر اين هست که خود اين حب داشتن حرام است آن وقت باز اگر حب حرام بود آن حرف‌ها پيش مي‌آيد که وقتي چيزي حرام بود نهي از شيء موجب امر به ضد آن هست پس بنابراين حب که حرام بود امر مي‌شود به بغض که ضد اين است. اين نظير همان احاديث قبل است که تقريبات استدلال آن اين‌ها بود ديگر، اين هم شبيه همان استدلال است تقريب استدلالش به اين شکل است. 
س: استاد ببخشيد اين اشکال آخري که فرموديد براي ... آن روايت ادامه دارد وقتي پيامبر اين را مي‌فرمايد همه‌ي مخالفت ... اين را به خودشان مي‌گيرند.
ج: نه، «فَقَالُوا يَا رَسُولَ اللَّهِ فَكَيْفَ بِنَا وَ نَحْنُ لَا نَقْدِرُ عَلَى إِنْكَارِ مَا نُشَاهِدُهُ مِنْ مُنْكَرٍ» اين دارد، اما اين که او با آن‌ها حب داشته و اين‌ها ديگر متعرض اين جهت آن ديگر نيست. 
س: يعني تفسير چه ... جملات روايت تفصيل دادند مخاطبين را در فهم؟ در ...
ج: نه، معلوم است که حضرت که دارند اين‌جا نقل مي‌فرمايند اين امر به معروف هو لايأمر بالمعروف، و لاينهي عن المنکر، نسبت به امر به معروف و نهي از منکرش، «فَقَالُوا يَا رَسُولَ اللَّهِ فَكَيْفَ بِنَا وَ نَحْنُ لَا نَقْدِرُ عَلَى إِنْكَارِ مَا نُشَاهِدُهُ مِنْ مُنْكَرٍ فَقَالَ رَسُولُ اللَّهِ صلي الله عليه و آله و سلم» که امر به معروف کنيد نهي از منکر کنيد و الا عذاب خدا شامل همه‌ي شما خواهد شد. اين‌ها درست است چون گفته که ما چکار کنيم؟ اما نسبت به حبّ و بغض و اين‌ها ديگر حرفي نزدند آن چيزي هم که اين روايت دارد دلالت مي‌کند اين هست که در آن عابد زاهد چون اين جهت را نداشته شايد بر او واجب بوده ديگر، بر آن‌ها واجب بوده بر ما هم واجب است يا نه؟ نمي‌دانيم.
و اما حديث پنجمي که باز به آن استدلال مي‌شود براي اين بحث، حديث يک باب هجده از همين ابواب، «محمد بن يعقوب عن عدة من اصحابنا عن احمد بن محمد بن خالد عَنِ ابْنِ الْعَرْزَمِيِّ عَنْ أَبِيهِ عَنْ جَابِرٍ الْجُعْفِيِّ عَنْ أَبِي جَعْفَرٍ ع قَالَ: إِذَا أَرَدْتَ أَنْ تَعْلَمَ أَنَّ فِيكَ خَيْراً فَانْظُرْ إِلَى قَلْبِكَ فَإِنْ كَانَ يُحِبُّ أَهْلَ طَاعَةِ اللَّهِ وَ يُبْغِضُ أَهْلَ مَعْصِيَتِهِ فَفِيكَ خَيْرٌ وَ اللَّهُ يُحِبُّكَ وَ إِذَا كَانَ يُبْغِضُ أَهْلَ طَاعَةِ اللَّهِ وَ يُحِبُّ أَهْلَ مَعْصِيَتِهِ فَلَيْسَ فِيكَ خَيْرٌ وَ اللَّهُ يُبْغِضُكَ وَ الْمَرْءُ مَعَ مَنْ أَحَبَّ» اين روايت شريفه در کافي شريف است. بعد صاحب وسائل مي‌فرمايد «و رواه البرقي في المحاسن مثله» برقي در سند بود ديگر، احمد بن محمد بن خالد همان برقي است. حالا برقي در کتاب خودش هم که محاسن باشد اين روايت را نقل کرده مثلَهُ، يعني مثل اين، اين که ايشان فرموده مِثلَهُ، از نظر مفاد مثلهُ است ولي از نظر لفظ مثله نيست آن‌جا اين‌جوري هست «وَ إِنْ كَانَ يُبْغِضُ أَهْلَ طَاعَةِ اللَّهِ وَ يُحِبُّ أَهْلَ مَعْصِيَةِ اللَّهِ فَفِيكَ شَرٌّ» اين‌جا دارد ليس فيک خير، آن‌جا است که ففيک شرٌّ، «وَ اللَّهُ يُبْغِضُكَ وَ الْمَرْءُ مَعَ مَنْ أَحَبَّ». و هم‌چنين مي‌فرمايد و رواه الصدوق في العلل و رواه في کتاب الاخوان، شيخ صدوق در علل و در کتاب اخوان اين روايت شريفه را نقل فرموده بنابراين چهار منبع دارد.
تقريب استدلال به اين روايت مبارکه هم تقارير متعدد دارد، يک تقريب اين هست که در ذيل حديث چه بود؟ فرمود اگر قلبت اين‌جوري هست که «يُحِبُّ أَهْلَ مَعْصِيَتِهِ فَلَيْسَ فِيكَ خَيْرٌ وَ اللَّهُ يُبْغِضُكَ وَ الْمَرْءُ مَعَ مَنْ أَحَبَّ» سه فراز براي کسي که... سه حکم براي کسي که يحبّ اهل معصيته بيان فرمود يک اين که «فليس فيک خيرٌ» اصلاً خيري در تو نيست، نفي مي‌کند جنس خير را، آدمي که قلبش اين‌جوري است اصلاً خيري در آن نيست. همان‌طور که قبلاً شبيه اين استدلالي که الان مي‌خواهم عرض بکنم داشتيم پس اين نشان مي‌دهد مفسده‌ي عظيمه‌اي در اين هست، وقتي در اين مفسده‌ي عظيمه بود پس بنابراين خود اين يک ادبياتي است که وقتي شارع مي‌گويد اين خيلي مفسده‌ي عظيمه دارد مي‌خواهد بگويد يعني اين حرام است اين جايز نيست، اين يک تقريب. تقريب دوم اين هست که وقتي اين مفسده‌ي عظيمه داشت ضمّ مي‌کنيم اين روايت را با رواياتي که مي‌گويد خداي متعال در هر واقعه‌اي حکم دارد. خدا اين‌جا يکي از احکام خمسه را دارد نسبت به اين که انسان حب اهل معصيت را داشته باشد يکي از حب اهل معصيت ما حکمه شرعاً؟ يکي از پنج حکم را بايد داشته باشد، با توجه به اين مفسده‌ي عظيمه که دارد نمي‌شود واجب باشد، نمي‌شود مستحب باشد، نمي‌شود مباح باشد، پس سه تا از احکام قطعاً نمي‌شود اين‌جا باشد مي‌ماند مکروه است يا حرام است با مفسده‌ي عظيمه کراهت هم تناسب ندارد پس يتعين که حرام باشد بنابراين اين روايت را وقتي ضم مي‌کنيم به آن روايت نتيجه اين مي‌شود که پس حبّ حرام است. وقتي حب حرام شد باز اگر بگوييم نهي از شيء موجب امر به ضد است، حب که حرام شد پس بنابراين ضد آن که بغض باشد مي‌شود چي؟ مي‌شود واجب، اين يک تقريب. اين تقريب خيلي مقدمات دارد که ضميمه مي‌کنيم به اين.
تقريب دوم اين هست که «و الله يبغضک»، کسي که حب داشته باشد اهل معصيت را، خدا اين آدم را مبغوض دارد غير المغضوب عليهم که ما در نماز به آن دستور داده شده که بخوانيم اين‌جا مي‌گويد کسي که حبّ اهل معصيت داشته باشد اين چه هست؟ اين والله يبغضک، پس وقتي خداي متعال مبغوض داشت باز اين تقريب اين هست که اين ادبياتي است براي اين که مي‌خواهند با اين بگويند حرام است جايز نيست، مي‌گويد آقا شرب خمر مبغوض خداست اين کنايه از اين هست که يعني حرام است جايز نيست. اين خودش يک ادبياتي است براي بيان اين مطلب. از اين صرف‌نظر بکنيم و الله يبغضک، پس معلوم مي‌شود چه هست؟ مفسده‌ي عظيمه دارد باز همان حرف‌هايي که زديم باز اين‌جا پياده مي‌‌شود اين فقره هم پس دلالت مي‌کند. بعد فرمود «وَ الْمَرْءُ مَعَ مَنْ أَحَبَّ» کسي که اهل معصيت را دوست دارد اهل معصيت جاي‌شان کجاست؟ جهنم است، اين هم معهم. پس کسي که حبّ اهل معصيت را داشته باشد يحشرُ مع اهل معصيت، همان‌جا که آن‌ها هستند اين هم همان‌جا خواهد بود، بنابراين معلوم مي‌شود استحقاق عقاب دارد که آن‌جا است، استحقاق عقاب هم کاشف از حرمت است يا کاشف از چه هست؟ قبح است قبحي که استحقاق اين‌چنيني پيدا کرده آن وقت ضميمه بايد به آن بکنيم به اين که هر قبيحي حرام است بخاطر قاعده‌ي ملازمه و يا اين که باز به آن روايات ضميمه بکنيم وقتي قبيح است شارع يکي از احکام خمسه را مسلم اين‌جا دارد طبق آن روايات، آن چه مي‌تواند باشد؟ قبيح اين‌چنيني که استحقاق عقوبت دارد که نمي‌شود حرام نباشد واجب باشد يا مستحب باشد يا مکروه باشد يا نمي‌دانم مباح باشد از آن احکام خمسه لايليق به الا حرمة، پس ببينيد تا حالا اين تقاريب متعدده بخاطر اين روايت.
اين برايذيل بود اين استدلال‌ها، پس به سه جمله‌ي ذيل فليس فيک خير، و الله يبغضک و المرء مع من احبّ، همه‌ي اين‌ها به تقارب مختلفه اثبات مي‌کند حرمت را، اما صدر آن، فرمود «إِذَا أَرَدْتَ أَنْ تَعْلَمَ أَنَّ فِيكَ خَيْراً فَانْظُرْ إِلَى قَلْبِكَ فَإِنْ كَانَ يُحِبُّ أَهْلَ طَاعَةِ اللَّهِ وَ يُبْغِضُ أَهْلَ مَعْصِيَةِ اللَّهِ فَفِيكَ خَيْرٌ وَ اللَّهُ يُحِبُّكَ» اين صدر يک خرده اقرب است به مدعا،‌يعني مقدمات کمتري لازم دارد چون دارد «وَ يُبْغِضُ أَهْلَ مَعْصِيَةِ» اگر قلبت جوري است که وقتي به آن مراجعه مي‌کني مي‌بيني يبغض اهل معصيته، اين ففيک خيرٌ، و الله يحبّک، اين خير در آن هست و خداي متعال تو را دوست دارد که اين صفت را داري که يبغض اهل معصيته. باز تقريب استدلال اين است که حالا خداي متعال در آن خير است و خدا هم او را دوست دارد اين ملازمه دارد با اين که بغض اهل معصيت واجب است، آدم بايد کاري بکند که خدا او را دوست داشته باشد. بله مسلّم حسن است کسي هم که نماز شب بخواند خدا دوستش دارد ولي حالا نماز شب خواندن واجب مي‌شود؟ کسي که نوافل ظهر و عصر را انجام بدهد خدا دوستش دارد آيا واجب است؟ اين‌جا هم فقط به اين هست که استظهار بکنيم که فرمود ففيک خيرٌ و الله يحبّک، اين هم نشان مي‌دهد که يک مصلحت عظيمه دارد بعد آن مقدمات را به آن ضميمه بکنيم وقتي مصلحت عظيمه داشت. تقريب استدلال آن به اين شکل است که اين مطلب را استظهار مي‌کند ولکن يک مقداري سنگين است اين مطلب که نه چه ملازمه‌اي بين اين که در آن خير است چون چه درجه‌ي خيري مقصود است؟ و اين که خدا او را دوست دارد، خدا فاعل مستحبات را هم دوست دارد بنابراين به صدر روايت مشکل است استدلال کردن، ولي به ذيل روايت به آن بياناتي که گفتيم مي‌شود تقريب کرد آيا اين استدلال تمام هست يا تمام نيست؟ باز در آن مناقشاتي است که بايد بررسي کنيم. 
هم سنداً محل مناقشه هست و هم دلالتاً، أمّا الدلالة به اين هست که همان‌طور که ديديد اين يک بعض مقدماتي مي‌خواهد که اين مقدمات چون مربوط به حبّ بود بعد حب‌ مي‌شد چي؟ حبّ اهل معصيت مي‌شد حرام، بالاخره همه‌ي اين تقاريبي که ما در ذيل داشتيم نتيجه‌ي آن اين مي‌شد که حبّ اهل معصيت مي‌شود حرام، حبّ اهل معصيت که شد حرام، مي‌خواستيم نتيجه بگيريم که پس ضد آن بغض اهل معصيت است واجب است اين را قبلاً گفتيم اصولياً اين مطلب ثابت نيست هما‌نطور که امر به شيء مقتضي نهي از ضد نيست نهي از شيء هم مقتضي امر به ضد نيست بخصوص ضد وجودي، نه ضد عام، پس بنابراين چون اين مقدمه در تمام تقاريبي که برايذيل مأخوذ است و اين مقدمه اصولياً باطل است پس کل اين تقاريب مي‌شود باطل، بله يک مطلبي از اين روايت استفاده مي‌شود که آن فعلاً اين‌جا نيست آن که حرام است حبّ اهل معصيت، اين از اين روايت در مي‌آيد، استفاده مي‌شود. اين يک اشکال.
اشکال دومي که اين‌جا وجود دارد اين هست که آن که موضوع اين مطالب واقع شده در اين ذيل، و يحبّ اهل معصيته به تنهايي نيست يک امر مرکب موضوع واقع شده «و اذا کان يبغض اهل طاعة الله و يحبّ اهل معصيته فليس فيه خير» يعني اين مجموعه را اگر داشته باشد که يبغض اهل طاعة الله، و يحبّ اهل معصيته، اما اگر هر دو را دوست دارد اين مشمول اين حديث مي‌شود؟ اهل معصيت را دوست دارد آن‌ها را هم دوست دارد مي‌گويد من آدم‌ها را دوست دارم،‌ حالا مي‌خواهند اهل معصيت باشند مي‌خواهند نباشند. اين مشمول اين حديث نمي‌شود چون اين حديث انحلال هم نيست که بگوييم که مي‌خواهد بفرمايد إذا کان يبغض اهل طاعة الله فليس فيک خير، و الله يبغضک و المرء مع من احبّ، و باز موضوع بعدي آن «و يبغض اهل معصيته»،‌ اين سه تا بر آن بار است اين‌جوري هست؟ يا اين که نه اين واو عاطفه مي‌خواهد بگويد کسي که قلبش اين‌جوري هست که اهل طاعت را مبغوض دارد اهل معصيت را محبوب دارد اين قلبي که اين‌جوري است، اين دو صفت در آن وجود دارد اين‌ها اين احکام را دارند اما اگر کسي نه اهل معصيت را دوست دارد اهل طاعت را هم دوست دارد، صلح کل است پس بنابراين اين روايت شريفه باز بر فرض اين که آن مقدمات را بپذيريم با موضوع ما مساوات ندارد، يک بخشي از موضوع ما را در صورتي که کسي اين چنين باشد که بغض اهل طاعت را داشته باشد و حبّ معصيت را داشته باشد اين عقاب مي‌شود، اين مستحق عقاب است اين فاعل حرام است اما اگر اين دو تا از هم‌ديگر جدا شد اين روايت شريفه بر آن مسئله دلالت نمي‌کند.
س: ...
ج: بله،‌حالا اين يک بحثي است که حالا ان شاء الله، ببينيد 
س: ...
ج: بله حالا اين يک بحثي است که بعداً خواهيم کرد که آيا از اين روايات ما مي‌فهميم اين‌ها حيثيت تعليليه است يا تقييديه؟ اگر حيثيت تعليليه باشد يعني خود اين را حب دارد ولو آن منشأ آن شده باشد اما حيثيت تقييديه باشد يعني همين، يعني لأنّه اهل الطاعة مبغوضش دارد و لأنّه اهل المعصية، اين‌جوري مي‌شود اين حالا ان شاء الله بعد در مثقام جمع بين روايات خواهد آمد، فعلاً‌ اهل معصيت، اين اهل معصيت است عنوان مشير است معرّف است يعني اين آدم است. و اهل طاعت هم يعني اين آدم‌ها هستند، 
س: کسي که يک گناه بکند به او مي‌گويند اهل معصيت؟ يا اين که کسي که لاابالي هست يعني نسبت به خداي متعال بي‌موالات است اين را مي‌گويند.
ج: نه اهل معصيت، حالا ولو يک دفعه گناه کرده باشد.
س: ...
ج: ببينيد نه مجموع،
س: ...
ج: نه نه، کساني که گناه مي‌کنند را دوست دارد حالا ولو اين که اين آقا هر روز حلق لحيه مي‌کند هميشه، اهل معصيت است مگر مي‌شود گفت اهل معصيت؟ اهل معصيت است کسي که شغلي را انتخاب کرده يک حقوقي مي‌گيرد که اين حقوق جايز نيست برايش، اهل معصيت نيست؟ اما يک بار اگر انجام بدهد، اين هم اگر در ضمن کل باشد يعني مي‌گويد اهل معصيت را، اهل معصيت را يعني يک جماعتي هستند يکي از آن‌ها حالا يک دفعه گناه مي‌کند يکي هر روز دارد گناه مي‌کند اين مجموعه را هم مي‌توانيم بگوييم اين‌ها اهل معصيت هستند اين اهل به ... ديگر بر همه‌ي آن‌ها صادق است مي‌گوييم اين‌ها اهل معصيت هستند کسي که همه‌ي اين‌ها را دوست داشته باشد مي‌شود اهل معصيت را دوست دارد.
س: ...
ج: آن‌جا تزاحم مي‌شود بايد خدا فيصله بدهد که چکار بکند.
س: ...
ج: بحث ما بر مدعاي ما آن وقت دلالت نمي‌کند ما مي‌خواهيم بگوييم که بغض اهل معصيت بغض فاعل منکر لازم است همين، اين روايت دلالت نمي‌کند بر اين که بر اين مسئله‌ي ما دلالت نمي‌کند بر اين مسئله دارد دلالت مي‌کند چون باب ملازمه مي‌خواهيم بياييم اين طرف، بر اين دلالت مي‌کند که کسي دو امر در قلبش باشد اين حرام است اما آيا اين دو امر اگر در قلبش نبود باز هم حرام است؟ اين را دلالت نمي‌کند پس بر کلّ مدعاي ما نمي‌تواند دلالت بکند.
س: ...
ج: فضيلت را دوست دارد يا اين را دوست دارد؟ اين شخص را دوست دارد؟ 
س:‌ ...
ج: مدعي مي‌گويد که چي؟ مي‌گويد اين آدمي که اهل فضيلت است که گناه دارد نبايد دوستش داشته باشي، چون هتّاک نسبت به خداي متعال هست اگر اين روايات تمام بشود معارض نداشته باشد آن مي‌گويد بله، آن صفت‌هاي خوب درست است که دارد ولي همين آدمي که اين صفت‌هاي خوب را دارد چون با اين کارش هتّاک نسبت به خداي متعال هست پس بنابراين نبايد او را دوست داشته باشد.
س: ...
ج: حالا اگر با شماها مماشات بکنيم در اين‌جا، آن برايهمه‌ جا است، مماشات هم بکنيم اجمال مي‌فرماييد پيدا مي‌کند پس استدلال باز ساقط است. ولي در موضوعات اين‌جوري نيست اگر کسي مثلاً روايتي وارد شد که اگر کسي فرض کنيد که فلان مفطّر و فلان کار را انجام داد بايد کفاره بدهد شما فتوا مي‌دهيد هر کدام جداگانه هم همين‌جور است يا مي‌فرماييد اين نه مجموع است اين‌جا براي اين مجموع اين کفاره قرار داده شده. است اين به موارد مختلف مي‌شود گاهي واو نشان‌دهنده‌ي اين هست که هر کدام جدا جدا موضوع حکم است گاهي نه نشان مي‌دهد که مجموع آن حکم است يک جاهايي هم ممکن است که اجمال پيدا بکند اين‌جاها ظاهرش اين هست که مجموع را دارد مي‌فرمايد إن کان يحبّ اهل طاعة الله و يبغض اهل معصيته، آن‌جوري خواهد بود.
 اشکال بعدي اشکال سندي است، اشکال سندي اين است که «عَنِ الْعَرْزَمِيِّ عَنْ أَبِيه‏» گفته‌اند که اين ابن العرزمي را ما نمي‌دانيم کي هست محتمل است ابن العرزمي متحد باشد با محمد بن عبد الرحمن بن محمد العرزمي، که اين مجهول است. بعد ابن العرزمي عن ابيه، آن ابيه هم مجهول است پس بنابراين اين دو راوي مجهول در سند واقع شده فلذا سند حجت نيست مگر اين که شما قائل بشويد به اين که وجود روايت در کافي، کافٍ في حجيته، بنابراين علي مسلکنا ما مشکل سندي نداريم چون اين روايت علاوه بر آن منابع در کافي هم وجود دارد و بخاطر اين مي‌توانيم بگوييم که سند تمام است اما در عين حال اگر صرف‌نظر از آن مبنا هم بکنيم يک راهي وجود دارد براي حل مشکل، و آن اين است که... معجم، جلد 22 صفحه‌ي 196، چاپ اول معجم، يا دوم معجم است اين چاپ اخير آن نه، يعني من اين چاپ اخير را ندارم آن چاپي که من دارم همان چاپ متوسط است نه اول اول، نه اين اخير، فرق اخير اين هست که در اخير يک دستکاري‌هايي کردند چون مرحوم آيت الله خوئي قدس سره از آن مبناي کامل الزيارات عدول کردند که تمام من وَقَع في السند کامل الزيارات را ديگر قبول نکردند که ثقه هست فقط مشايخ بلاواسطه، بسياري از مطالبي که در معجم هست بر اساس اين مبنا بود اين مبنا را که ايشان عدول کردند. خيلي جاها ديگر بايد عوض بشود اين معجم‌هاي اخير که چاپ شده اعمال کردند نه زير نظر خود ايشان، بعد از ايشان روي مبناي ايشان اعمال کردند اين نظريه را، فلذا يک جاهايي هم از دست‌شان در رفته، اعمال نشده اين چاپ اخير اين‌جوري هست اما آن‌ چاپ‌هاي قبلي همان‌هايي بوده که قبل بوده و روي همان مبناي سابق بوده و حالا آن‌جا در صفحه‌ي 196 جلد 22، من سابقاً که اين ابن العرزمي را مطالعه کرده بوديم آن‌جا اين‌جوري نوشتم «لايبعد أنّه عبد الرحمن ابن محمد بن عبيد الله العرزمي» چرا؟ چون خود مرحوم محقق خوئي در معجم رجال دارند که شيخ در کتاب تهذيب وصفهُ، اين جناب محمد بن عبيد الله العرزمي را، عبد الرحمن بن محمد بن عبيد الله العرزمي را وصفهُ بالعرزمي و بإبن العرزمي، پس خود شيخ اين جناب عبد الرحمن ابن محمد بن عبيد الله العرزمي را در کتاب تهذيب توصيف فرموده تارةً به العرزمي و تارةً توصيف فرموده به ابن العرزمي، پس انسان حدس مي‌زند که اين ابن العرزمي که در سندها مي‌آيد يا عرزمي که در سندها مي‌آيد همين عبد الرحمن بن محمد بن عبيد الله العرزمي باشد و اين عبد الرحمن را وثّقه النجاشي، پس بنابراين عبد الرحمن به واسطه‌ي توثيق نجاشي، توثيق مي‌شود. آن وقت ايشان از پدرش نقل مي‌کند که العرزمي باشد العرزمي هم در تفسير علي بن ابراهيم وجود دارد در بعض اسناد تفسير علي بن ابراهيم وجود دارد که علي بن ابراهيم از پدرش که ابراهيم بن هاشم باشد از او نقل حديث کرده است بنابراين اگر ما اين استظهار را که اين عبد الرحمن است و آن عرزمي را هم به اين که در اسناد تفسير علي بن ابراهيم وجود دارد توثيق بکنيم که ايشان از تفسير عدول نکردند از کامل الزيارات، از بخشي از آن عدول کردند يعني در مشايخ بلاواسطه قبول کردند در مازاد بر او عدول کردند پس بنابراين مي‌توانيم اين سند را بنابراين مطلب چکار کنيم؟ تصحيح بکنيم اما اگر کسي بگويد ما براي‌مان ... اين مظنّه‌اي است ظني است ما جزم و اطميناني به اين حرف پيدا نمي‌کنيم ديگر آن اشکال سندي هم قهراً‌ ديگر جوابي نخواهد داشت. هذا کله در طايفه‌ي اولي، پس نتيجه اين شد که ما در طايفه‌ي اولي دليل معتبر السند و الدلاله‌اي پيدا نکرديم براي وجوب بغض اهل معصيت،‌ حالا بفعل المنکر أو بترک الواجب، علي الاطلاق که بگوييم بغض آن‌ها علي الاطلاق بر ما واجب است. دليلي پيدا نکرديم فعلاً. الطائفة الثانيه ان شاء الله فردا.
و صلي الله علي محمد و آل محمد.
پايان.
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