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اعوذ بالله من الشيطان الرجيم 
بسم الله الرحمن الرحيم 
الحمدلله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا ابوالقاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.
بحث در رواياتي بود که به آن‌ها استدلال شده براي وجوب اظهار کراهت نسبت به انجام منکر يا ترک واجب. آخرين روايتي که در هامش بيان شده است که ممکن است مقصود صاحب وسائل باشد از ما يأتي روايت پنجم باب سي و هشت از کتاب امر به معروف و نهي از منکر هست. «و عن ابيه» يعني علي بن ابراهيم «عن ابيه عن سعد (سعد بن عبد الله) عن القاسم بن محمد» که اين قاسم بن محمد اصفهاني است «عن المنقري عن فضيل بن عياض عن ابي عبد الله عليه السلام قال قُلْتُ لَهُ مَنِ الْوَرِعُ مِنَ النَّاسِ قَالَ الَّذِي يَتَوَرَّعُ عَنْ مَحَارِمِ اللَّهِ وَ يَجْتَنِبُ هَؤُلَاءِ» از اين طواغيت هم اجتناب کند يا حالا اين مشارٌاليه هؤلاء لابد به حسب شرايط آن زمان معلوم بوده که چه کسي مقصود است. حالا يا همان جائرين آن زمان مقصود است يا نواصب مقصود است يا بالاخره اعداء خداي متعال مقصود است يا عامه مقصود است. 
«فَإِذَا لَمْ يَتَّقِ الشُّبُهَاتِ وَقَعَ فِي الْحَرَامِ وَ هُوَ لَا يَعْرِفُهُ» کسي که نسبت به شبهات تقوا به خرج ندهد اين به طور ناخودآگاه واقع در حرام‌هاي واقعي خداي متعال مي‌شود. 
«وَقَعَ فِي الْحَرَامِ وَ هُوَ لَا يَعْرِفُهُ وَ إِذَا رَأَى الْمُنْكَرَ وَ لَمْ يُنْكِرْهُ وَ هُوَ يَقْوَى عَلَيْهِ فَقَدْ أَحَبَّ أَنْ يُعْصَى اللَّهُ وَ مَنْ أَحَبَّ أَنْ يُعْصَى اللَّهُ فَقَدْ بَارَزَ اللَّهَ بِالْعَدَاوَةِ» کسي که منکري را مشاهده کند و انکار نکند آن منکر را، در حالي که قدرت بر آن انکار دارد اين آدم «احبّ أن يعصي الله»، قهراً با اين که مي‌تواند جلوي معصيت خدا را بگيرد جلوي معصيت خدا را نمي‌گيرد معلوم مي‌شود اين دوست دارد معصيت خداي متعال را، «وَ مَنْ أَحَبَّ أَنْ يُعْصَى اللَّهُ فَقَدْ بَارَزَ اللَّهَ بِالْعَدَاوَةِ»، کسي که دوست داشته باشد که خداي متعال عصيان بشود اين جنگ نموده است خداي متعال را به دشمني با او، «وَ مَنْ أَحَبَّ بَقَاءَ الظَّالِمِينَ فَقَدْ أَحَبَّ أَنْ يُعْصَى اللَّهُ» کسي که دوست داشته باشد ظالم‌ها استمرار داشته باشد حيات و زندگي‌شان ظالم که کارش عصيان است ظلم است قهراً اين أحبّ أن يعصي الله، «إِنَّ اللَّهَ تَبَارَكَ وَ تَعَالَى حَمِدَ نَفْسَهُ عَلَى إِهْلَاكِ الظَّالِمِينَ فَقَالَ فَقُطِعَ دابِرُ الْقَوْمِ الَّذِينَ ظَلَمُوا وَ الْحَمْدُ لِلَّهِ رَبِّ الْعالَمِينَ» به اين روايت هم استدلال شده براي اين که اظهار انکار واجب است، إظهار الانکار واجب است. انکار امر منکر، «إِذَا رَأَى الْمُنْكَرَ وَ لَمْ يُنْكِرْهُ وَ هُوَ يَقْوَى عَلَيْهِ» اين «فَقَدْ أَحَبَّ أَنْ يُعْصَى اللَّهُ وَ مَنْ أَحَبَّ أَنْ يُعْصَى اللَّهُ فَقَدْ بَارَزَ اللَّهَ بِالْعَدَاوَةِ» اين در حاشيه‌ي باب ششم در اين کتب متعدده يعني هم چاپ مؤسسه‌ي انتشارات و هم آل البيت و هم مرحوم رباني ظاهراً قدس سره، همه‌ي اين‌ها آدرس دادند به اين روايت هم، گفتند اين هم جزو رواياتي است که يأتي، صاحب وسائل گفته يأتي، اين هم روايتي است که يأتي که بر آن باب دلالت مي‌کند که عبارت بود از وجوب اظهار کراهت. 
مناقشه‌اي که در اين استدلال وجود دارد هم سنداً و هم دلالةً. اما دلالةً، از کجاي اين حديث شريف برمي‌آيد وجوب اظهار کراهت؟ چون دارد «وَ إِذَا رَأَى الْمُنْكَرَ وَ لَمْ يُنْكِرْهُ وَ هُوَ يَقْوَى عَلَيْهِ» قدرت بر اين انکار دارد، او را انکار کند،‌اين انکار در اين‌جا يعني چه؟ انکار عملي است يا انکار قلبي است، حمل بر انکار قلبي کردن اين چه قرينه‌اي دارد؟ بخصوص که دارد و هو يقوي عليه، در حالي که آن قدرت بر اين جهت دارد انکار قلبي که آدم قدرت بر آن دارد انکار عملي است که ممکن است که آدم بر آن قدرت نداشته باشد. ولي انکار قلبي که در اختيار انسان هست که انسان يک امري را منکر داشته باشد در قلب خودش، البته مبادي مي‌خواهد بايد مبادي آن را ايجاد بکند چون مي‌بيند اين معصيت خداي متعال هست و چه هست، کراهت قلبي براي او پيدا مي‌شود مگر اين که بگوييم که مقصود مستدل استدلال به اين بخش نيست استدلال به اين بخش هست که «وَ مَنْ أَحَبَّ أَنْ يُعْصَى اللَّهُ فَقَدْ بَارَزَ اللَّهَ بِالْعَدَاوَةِ» که اين که انسان محبوب داشته باشد دوست داشته باشد که خداي متعال عصيان بشود اين مبارزه‌ي با خداي متعال و دشمني با خداي متعال هست. بنابراين حبّ به عصيان خداي متعال، اين حرام است پس بنابراين واجب است که اين حبّ را نداشته باشد بلکه چه داشته باشد؟ کراهت داشته باشد چون وقتي نهي از شيء شد امر به ضدّ آن هست از اين باب، حبّ حرام است پس ضد آن که عبارت باشد از کراهت مي‌شود واجب، حب به معصيت خدا اين حب حرام است مبارزه‌ي با خداي متعال است بالعداوه، وقتي حب عصيان خداي متعال، مبارزه‌ي با خدا شد و حرام شد اين ضد که حرام شد پس بنابراين آن ضد ديگرش مي‌َشود چي؟ آن ضد ديگرش که کراهت باشد مي‌شود واجب، اين ممکن است که تقريب استدلال در ذهن شريف کساني که به اين‌جا آدرس دادند يا صاحب وسائل فرموده که يأتي به اين باشد که حبّ معصية الله وقتي حرام شد پس ضدّ اين حب که عبارت از کراهت معصيت خداي متعال باشد اين مي‌شود واجب، 
س: اظهار را ثابت نمي‌کند.
ج: بله
[bookmark: _GoBack]حالا اين دو تا اشکال دارد، اين تقريب هم دو تا اشکال دارد. اشکال اول اين هست که هما‌نطور که ايشان فرمودند نفس کراهت قلبي فوقش اين هست که وارد مي‌شود نه اظهار کراهت، حبّ نفسي حرام شد براي نسبت به معصيت، نهي از شيء بگوييم مقتضي امر به ضد است نهي از شيء مقتضي امر به ضد است کما اين که امر به شيء گفتند مقتضي نهي از ضد است نهي از ضد هم مقتضي امر به ضدّ آخر است آن‌چه که ضد است براي حبّ است عبارت است از کراهت، نه اظهار الکراهة، بنابراين اين اشکال اول است که اين دلالت دارد. 
اشکال دوم اين است که اين مبناي اصولي هم تمام نيست که هما‌نطور که امر به شيء مقتضي نهي از ضد نيست، امر به شيء مقتضي نهي از ضد آن نيست نه ضدّ عام و نه ضد خاص، هيچ‌کدام. بلکه آن يک امر عقلي است. وقتي که انسان امر به شيء شد قهراً بايد آن ضد را ترک کند تا بتواند اين را انجام بدهد، نه اين که شارع وقتي امر به يک ضدي مي‌فرمايد نهي از ضد قانوني، دو تا قانون جعل مي‌کند مثلاً مي‌گويد صلّ صلاة الظهر، اين امر به شيء است ضدّ عام آن چيست؟ ترک الصلاة است دو تا قانون جعل مي‌کند هم مي‌فرمايد صلّ، هم حرام است ترک الصلاة، و يا ضد خاص صلاة نوم است مثلاً، نوم ضد خاص صلاة است. از اين نوم باز قانوناً و يک صلاة ده‌ها ضد دارد ضد خاص دارد ديگر، نوم يکي از آن است، ضحک يکي از آن‌ها است چه چه چه، همه‌ي اين‌هايي که با نماز قابل اجتماع نيست. اين‌ها ضد صلاة مي‌شوند بايد نهي از تک تک اين‌ها بکند قانوناً يعني وقتي امر به يک شيءاي دارد در کنارش ده‌ها بلکه صدها نهي از اضداد آن دارد يا نه اين عقل ما هست که مي‌گويد مي‌خواهي اين‌ها را انجام بدهي بايد آن‌ها را ترک کني، اين‌ها که با هم جمع نمي‌شوند که، نه اين که قانون‌گذار که شارع باشد آمده به تعداد اين ضدها هم نهي هي قانون جعل کرده نهي کرده نهي کرده نهي کرده اين تحقيقش ديگر در علم اصول شده بله مدت‌ها در السنه‌ي مستدلين اين مطالب بوده که امر به شيء مقتضي نهي از ضد است يا نهي از شيء مقتضي امر به ضد آن هست و لکن اين مباحث الحمدلله به واسطه‌ي تطبيقاتي که در اصول شده عدم صحت اين‌ها ديگر واضح شده پس بنابراين امر به شيء مقتضي نهي از ضد نيست نه ضد عام و نه ضد خاص، نهي از شيء هم و حرمت يک شيء هم اين مستلزم امر به ضد عام آن يا امر به اضداد خاصه‌اش نيست. بنابراين نه از جمله‌ي قبل ما مي‌توانيم اين مدعا را اثبات بکنيم که اظهار الکراهة النفسانية واجب است، نه اين جمله‌ي بعد مي‌توانيم اين مطلب را استفاده بکنيم.
س: امر دائر بين فقط حب و کراهت که نيست همان‌جور که قبلاً فرموديد ممکن است که حبّ نداشته باشد کراهت ...
ج: بله اين هم درست است.
و همان‌طور که ايشان هم فرمودند که من غفلت کردم عرض کنم، در ذهنم آمده بود که اين را هم عرض بکنم اين است که در حقيقت بازگشت واقعي آن هم به همان حرف قبلي مي‌ماند و آن اين هست که ممکن است که نفس انسان خالي باشد حبّ نداشته باشد بغض به آن طرف هم نداشته باشد، اين‌جوري نيست که حتماً اين ضدّان لاثالث لهما نيست که اگر حب به اين طرف داشتي حتماً بغض به آن طرف هم اگر حبّ نبود بايد آن بغض جايگزين آن بشود، ضدان لاثالث لهما نيست ممکن است که نفس خالي از هر دو باشد نه حب به اين طرف دارد نه بغض به آن طرف دارد هيچ‌کدام، علي السواء است براي او، ممکن است که نفس اين‌جوري باشد بنابراين ضدان لاثالث لهما هم نيست مثل حرکت و سکون نيست که حرکت و سکون ضدان لاثالث لهما است يا متحرک است يا ساکن است نمي‌شود هيچ‌کدام نباشد اين‌جا اين‌جوري نيست که نفس انسان يا بايد محبّ يک چيزي باشد يا مبغض يک چيزي باشد نه ممکن است نه محب باشد نه مبغض باشد هيچ‌کدام. بنابراين اين هم يک مسئله‌ي ديگري است که.
بنابراين استدلال به اين روايت از نظر دلالي براي آن مدعا في غاية الضعف هست.
س: ...
ج: بله اين که عرض کردم ديگر، عرض کردم که و هو يقوي عليه نشانه‌ي اين هست که ...
س: ... ظاهر روايت هم در وسائل، ... سند قبلي از مجالس شيخ طوسي است يعني فرزند شيخ طوسي از شيخ طوسي از سعد، به سندي که از سعد دارد، دارد نقل مي‌کند.
ج: معاني الاخبار است. اين روايت را از معاني الاخبار نقل کرده.
 اين، اما اين دلالةً و اما سنداً ...
س: ...
ج: ما الان درباره‌ي انکار قلبي صحبت نمي‌کنيم. ما فعلاً مي‌خواهيم معناي ششم، تفسير ششم چه بود؟ که دنبال آن هستيم، اظهار الکراهة است.
س: ...
ج: آن سر جاي خودش است گر حفظ مراتب نکنم زنديقم، حالا فعلاً آن بحث سر جاي خودش است فعلاً اين بحث را داريم انجام مي‌دهيم اين بحث مي‌گوييم اين روايات بر اين دلالت نمي‌کند.
س: ...
ج: «و يجتب هؤلاء»، ندارد که با حب و بغض، با حب و بغض کاري ندارد مي‌گويد با آن‌ها رفت و آمد نداشته باشيد نشست و برخواست نداشته باشيد اين را دارد مي‌گويد به حبّ و بعض آن کاري ندارد.
س: استاد روايت ملازمه برقرار نمي‌کند؟ آن اول مي‌گويد فلم ينکره، يعني بايد انکار بکند که فرموديد يعني عملي، قلبي را نمي‌رساند قلبي هم که اين‌جا مي‌گويد من احبّ الله، ... يعني در واقع دو تا را ...
ج: نه ولي نمي‌گويد آن، نه آن اظهار الکراهة ...
س: ... مصداق من احب أن يعصي الله است. 
ج: نه مي‌گويد آن را اظهار کن. حالا اگر کسي آن يکي را نداشته باشد اين يکي را داشته باشد به يکي عمل کرده به يکي عمل نکرده 
س: ...
ج: انکار زباني مي‌کند در قلبش دوست دارد چه اشکالي دارد؟
س: روايت دارد مي‌گويد اگر انکار نکني مصداق کسي هستي که احبّ أن يعصي الله است.
ج: بله آن نه، فقد احبّ، بله کسي که «وَ إِذَا رَأَى الْمُنْكَرَ وَ لَمْ يُنْكِرْهُ وَ هُوَ يَقْوَى عَلَيْهِ فَقَدْ أَحَبَّ أَنْ يُعْصَى اللَّهُ» 
س: بله، فقد احب يعني ملازمه‌ي بين اين دو تا هست اگر انکار نکرد در واقع اظهار کراهت نکرد مصداق احب أن يعصي الله است.
ج: انکار نکرد خيلي خب،‌آن وقت چه مي‌شود؟
س: در واقع اين مي‌رساند که در واقع اولاً اظهار کراهت لازم است ثانياً اين ريشه‌اش اين هست که کراهت قلبي بايد داشته باشد. 
ج: در کجاي آن دارد اظهار کراهت؟ چرا دارد اظهار کراهت؟ و لم ينکرهُ،
س: و لم ينکره خودتان فرموديد حاکي از اين عملش است در واقع، نه آن قلبش، قلبي را نمي‌رساند فرموديد قلبي آن از کجا استدلال مي‌خواهيم بکنيم؟ از آن احبّ، ولي احب مي‌خواهيم از کجا به بغض برسيم فرموديد از باب امر به شيء نهي از ضد که نمي‌رساند ولي خود روايت از باب اين که مي‌گويد اگر اين کار ... عملي را انجام نداد اين کار را نکرد مصداق من احبّ الله پس هست فقد احبّ، ...
ج: نه ندارد که مصداق آن هست، يعني ملازمه است نه مصداق آن هست، اين دو تا با هم ملازمه دارد حالا يک ملازمه‌اي، البته ملازمه هم ملازمه‌ي چه هست؟ ملازمه‌ي عاديه است يا ملازمه‌ي حکومتيه هست يعني ما آن را ملازم مي‌دانيم و الا ملازمه‌ي عقلي که ندارد که ممکن است که کسي اين کار را نمي‌کند آن هم عصيان خداي متعال را هم دوست ندارد روي بي‌عرضگي خودش است، روي بي‌حوصلگي خودش است آن وقت اين‌طور نيست که اگر کسي انکار منکر را نمي‌کند ملازمه‌ي عقليه داشته باشد با اين که احبّ أن يعصي الله، نه خيلي هم دوست دارد که عصيان خداي متعال نشود اما روي بي‌حوصلگي يا بي‌عرضگي خودش و بي‌حالي حاضر نيست که بلند شود حالا انکار منکر بکند ولي مي‌گويد ياليت که اين‌جور نبود مثل کسي که مي‌گويد که يا ليت که من الان ميلياردر بودم ولي حال ندارم بلند شوم بروم دنبال کاسبي، نه اين که دوست ندارد خيلي هم دوست دارد اما آدم تنبلي است حوصله‌ي اين که بلند شود برود دنبال کار ندارد مي‌خواهد از آسمان برايش بريزد اين‌جا هم حب اين که يعصي الله تبارک و تعالي را ندارد اما از آن طرف هم اين‌جور نيست، پس اين‌جور نيست که يک ملازمه‌ي عقليه باشد اين که دارد مي‌فرمايد که فقد احبّ أن يعصي الله، اين يک ملازمه‌ي متعارفه‌ي معمولي است که معمولاً يک چنين، ملازمه‌ي اتفاقيه است، آن که در منطق به آن مي‌گويند ملازمه‌ي اتفاقيه، يعني يک ملازمه‌ي قهريه‌ي برهانيه‌اي بين اين دو تا لازم و ملزوم باشند علت و معلول واقعاً‌ باشند اين نيست ولي غالباً اين‌چنين است که وقتي که انسان اين‌جور باشد که امر به معروف و نهي از منکر نمي‌‌کند معمولاً اين‌جوري هست که به خدمت شما عرض شود که أحبّ أن يعصي الله. و الا اگر واقعاً اين حبّ براي او نبود دست به کار مي‌شد که نگذارد اين معصيت خداوند ...
س: استاد ... متعدد داريم که، حالا مثل آن‌جا ... هر کس تحت ولايت الهي نبود اين نيست که بگوييم علي السويه باشد تحت ولايت طاغوت نيست قطعاً تحت ولايت طاغوت است يعني اگر ولايت الهي را نپذيرفتي قطعاً در ولايت طاغوت رفتي، يعني در واقع اين بخش حب و بغض نسبت به معصيت الهي و رابطه‌ي ربوبيت و عبوديت غير از حالا مصالح مادي و اين‌ها هست ...
ج: نه به مادي ربطي ندارد نه اين‌ دو تا ...
س: اگر التفات بشود قطعاً يا من حب دارم يا بغض، التفات نيست درست است حالت علي السويه براي کسي است که اصلاً التفات ندارد ولي همين که التفات حاصل بکند به اين معنا نمي‌تواند بگويد که من نه آن علي السويه است يا آن ...
ج: خلاف وجدان است اين مطلبي که حضرت‌عالي مي‌فرماييد خلاف وجدان است بله فقد احبّ أن يعصي الله، هر کسي انکار منکر نکند فقد احب أن يعصي الله؟ نه ممکن است که بخاطر اين که حوصله‌ي درد سرهاي آن را ندارد ولي از خدا هم مي‌خواهد که اين گناه نکند اما چرا اين کار را نمي‌کند؟ چون يک خرده آن مؤونه دارد اين هم آدم تنبلي است يا بالاخره حالش را ندارد اين‌جوري هست ديگر.
س: ...
ج: اين دليل عقلي بود که قبلاً‌ عرض کرديم چرا، مگر اين که مولا ترخيص داده باشد بگويد که شما حرف نزدن، شما حرف نزن، شما سکوت کن، شرايطي قرار داده، که گفتيم که به خاطر شرايط امر به معروف بله اين اشکالي ندارد اگر سکوت بکند.
و اما از نظر سند، از نظر سند اين روايت مشتمل است بر قاسم بن محمد، اين قاسم بن محمد الاصفهاني است که بحث مفصلي دارد که آيا اين قاسم بن محمد اصفهاني غير از قاسم بن محمد جوهري است يا اين‌ها يکي هستند؟ حالا اين عنوان قاسم بن محمد الاصفهاني،‌ مرحوم نجاشي فرموده ليس بالمرضي، اگر مقصود ايشان اين باشد که ليس بالمرضي من جميع الجهات، هم مذهباً و هم از باب وثاقت و اين‌ها، پس بنابراين جرح براي ايشان هم مي‌شود که اين آدم ضعيفي است خبرش حجت نيست. اگر ليس بالمرضي يعني از نظر مذهب مرضي نيست اين جهت را بخواهد بفرمايد به آن جهتش کار نداشته باشد به جهت وثاقتش، باز شخصي مي‌شود که ما توثيقي براي ايشان نداريم بنابراين از باب عدم توثيق است. پس امر ايشان مردد است بين اين که يا ثقه نيست شهادت به عدم وثاقت دارد بنابراين که ليس بالمرضي ناظر به وثاقت يا اعم از مذهب و وثاقت باشد و يا لااقل اگر اين بگوييم اجمال دارد و اين را اثبات نمي‌کند قهراً کسي مي‌شود که مجهول الحال براي ما مي‌شود. إن قلت که اين بالمرضي علم اجمالي داريم که مقصود از اين که ليس بالمرضي، يا اين است که ثقه نيست و يا اين است که مذهب درستي ندارد يا اعم است پس به مقتضاي علم اجمالي اين است که يکي از اين عيوب را دارد ديگر، و وقتي علم اجمالي داريم به اين که يکي از آن عيوب را دارد بنابراين خبر آن حجت نمي‌شود اين مسئله درست است بنابر مسلک مثل صاحب معالم و صاحب مدارک که اين دو تا بزرگوار قائل هستند به اين که عدل امامي بايد باشد و هر کسي که عدل امامي نباشد خبرش حجت نيست پس خبر موثق را آن‌ها حجت نمي‌دانند واقفي‌اي که ثقه باشد خبرش را حجت نمي‌دانند اين‌جا هم ايشان که گفته ليس بالمرضي پس بنابراين دارد اثبات مي‌کند بالاخره يک عيبي در آن هست يا آن عيب است يا اين عيب است هر کدام باشد وجه خبر آن حجت نيست. اگر ما آن مسلک را قائل بشويم بله اين ليس بالمرضي، اما اگر بگوييم نه، اگر وثاقت بود ولي مذهب، مذهب نادرستي بود اين ضرر به حجيت خبر واحد نمي‌زند کما هو الحق، فلذا کافر حربي هم اگر وثاقت داشته باشد خبرش حجت است. بنابراين اين عبارت نمي‌تواند اثبات بکند از راه علم اجمالي، بلکه دليل ما بر اين که اعتماد به خبر قاسم بن محمد اصفهاني نمي‌شود کرد اين هست که مجهولٌ حالُه. بعد ايشان نقل مي‌کند عن المنقري، منقري سليمان بن داوود منقري است سليمان بن داوود منقري هم توثيق دارد و هم جرح دارد وَثَّقهُ النجاشي، و ضَعَّفهُ الغضائري و العلامه في أحد قوليه. 
محقق خوئي قدس سره از باب اين که کتاب ابن غضائري را ثابت نمي‌دانند که اين کتابي که الان موجود به ايدينا است کتاب غضائري باشد نقل‌هاي علامه را هم از کتاب ابن غضائري حجت نمي‌دانند براي اين که مي‌گويند علامه نسبت به کتاب غضائري سند ندارد و در آن اجازه‌ي کبيره‌ي به ابن زهره، که در جلد آخر بحار چاپ شده خودش يک کتاب است آن اجازه‌ي کبيره، سند خودش را به همه‌ي کتب ذکر کرده حتي کتب ادبي، کتب منطقي، به همه‌ي کتب، کتب روايي، به همه سندهاي آن را ذکر کرده ولي در آن‌جا سندي ايشان براي رجال ابن غضائري نقل نفرموده پس بنابراين رجال ابن غضائري به يک سند معتبر به دست علامه نرسيده اين وجاده بوده، يک کتابي بوده ايشان مظنه‌اش اين شده يا يقين او شده که اين کتاب، کتاب ابن غضائري است در رجالش از آن نقل مي‌‌کند سند معنعني تا به اين کتاب ندارد. علم ايشان، اطمينان شخصي علامه هم براي ما معتبر نيست بنابراين فرمايش ابن غضائري، آن‌چيزي که از ابن غضائري نقل مي‌شود چون ثابت نيست که براي ابن غضائري باشد از اين جهت حجت نيست، خود علامه هم که از متأخرين است و توثيقاتش مبتني بر حدس است بنابراين اين هم حجت نيست بنابراين توثيق نجاشي مي‌ماند بالمعارض، بنابراين به نظر محقق خوئي قدس سره اين سليمان بن داوود المنقري، ثقهٌ بلامعارض، اين يک راه که ايشان فرموده. 
راه ديگري که گفته شده است اين هست که ولو ما کتاب ابن غضائري را ثابت بدانيم که اين کتابي که، رجالي که الان براي ابن غضائري هست ثابت است. يا اگر اين کتاب را ثابت ندانيم که الان بأيدينا هست نقل علامه را از ابن غضائري کافي بدانيم، چون حالا ولو اين که در آن کتابش نياورده سند خودش را به ايشان، ممکن است که بعد از آن اجازه‌ي ابن زهره اين کتاب به دستش رسيده باشد ممکن است. حالا اين‌ها البته دقت مي‌خواهد يک مقداري که اين امکاني که داريم مي‌گوييم آيا با نقل‌هاي او جور درمي‌آيد يا جور درنمي‌آيد يعني اگر ثابت بشود که ايشان آن اجازه‌ي ابن زهره را بعد از اين رجالش نوشته است که الان به دست ما هست رسيده بوده ديگر، اگر بله اين اجازه‌ي ابن زهره را قبل از اين نوشته باشد و آن‌جا قرينه‌اي نباشد مي‌شود اين حرف را زد، علي أي حالٍ يا غفلت کرده آدم گاهي غفلت مي‌‌کند مثل شما صدوق را نگاه کنيد سندش را، سند خودش را به بعضي بزرگان که يادم نيست زراره است يا محمد بن مسلم هست با اين که روايات از او نقل مي‌کند در من لايحضره الفقيه اما غَفَل و سهي از اين که طريق خودش را به آن در مشيخه ذکر کند. يک وقت اگر آدمي يک آدمي که خيلي مجهول و کم‌تر نامش سر زبان‌ها هست غفلت مي‌کند يک وقت نه از زراره غفلت مي‌کند، از محمد بن مسلم غفلت مي‌کند. وقتي مثل صدوقي از چنين راوي بزرگي غفلت مي‌کرده که سندش را در مشيخه بيان بفرمايد علي رغم اين که در کتاب من لايحضره الفقيه از او نقل حديث مي‌کند، اين‌جا هم ممکن است که علامه از کتاب ابن غضائري غفلت کرده که سند خودش را به کتاب ابن غضائري بيان بکند و حال اين که اين کتاب را داشته بنابراين خبر ايشان مي‌شود خبر محتمل الحس و الحدس، يعني ما احتمال وجود سند براي ايشان مي‌دهيم کما اين که احتمال وجود قرائن ديگر مثل خطوط علما و امثال اين‌ها هم داده مي‌شود. بنابراين نقل علامه از کتاب ابن غضائري مي‌توانيم بگوييم که لابأس به و حجت است، اما در عين حال گفتند کتاب اين تضعيفات غضائري لا اعتبار به، کما عليه شيخنا الاستاد دام ظلّه، تضعيفات ابن غضائري، توثيقاتش چرا، علت آن اين هست که گفتند ابن غضائري در باب تضعيف خيلي ايشان سخت‌گير بوده زياد، يعني قهراً در توثيق سخت‌گير بود تضعيف مي‌کرده، خيلي سخت‌گير بوده اگر کسي را توثيق بکند معلوم مي‌شود اين خيلي وثاقتش خيلي اعلايي و خيلي بالا است. معمولاً ايشان خيلي سخت‌گير بوده به اين زودي کسي را تعديل و توثيق نمي‌فرموده از اين جهت گفته‌اند چون مرام غير عادي دارد ايشان، مثل آدم وسواس مي‌ماند آدم وسواس شهادت او مقبول نيست ديگر، چون از منهج عرفي خارج است آدمي که از منهج عرفي خارج است شهادت او مقبول نيست ابن غضائري اين‌چنين بوده در باب توثيق که خيلي سخت‌گير بود و معمول آدم‌هايي که ديگران توثيق مي‌کنند خيلي از آن‌ها را ايشان تضعيف مي‌کند از اين جهت گفتند تضعيفات ابن غضائري حجت نيست ولو توثيقاتش حجت است بنابراين اين‌جا در مقابل نجاشي که توثيق فرموده است تضعيف ايشان فايده‌اي ندارد بنابراين وثاقت جناب سليمان بن داوود منقري ثابت مي‌شود حالا اين‌جا البته خيلي براي ما اين اثر ندارد چون بالاخره راوي از او که قاسم بن محمد اصفهاني هست وثاقت او ثابت نشد. بعد ايشان عن فضيل بن عياض نقل مي‌کند که فضيل بن عياض نجاشي فرموده است بصري ثقةٌ، منتها عامي، نتيجه اين شد که نتيجه تابع اخص مقدمات است وقتي بعضي از افراد واقع در سند محل اشکال واقع شدند بنابراين کل سند ديگر از اعتبار مي‌افتد و حجت نخواهد بود.
س: ...
ج: نه اين از معاني الاخبار است.
بعد پس بنابراين از اين راه، نکته‌ي ديگري که اين‌جا بايد به آن توجه بکنيم اين هست که «و رواه علي بن ابراهيم في تفسيره عن ابيه عن المنقري مثلهُ» اين تفسير علي بن ابراهيم چون دارد عن المنقري، پس بنابراين آن سليمان بن داوود منقري دو تا توثيق پيدا مي‌‌کند؛ يکي توثيق خاص که نجاشي فرموده يکي توثيق عام که بخاطر وجودش در آنجا است. منتها دارد که مثلَهُ، «علي بن ابراهيم في تفسيره عن ابيه عن المنقري» با اين سند روايت تمام مي‌شود چون قاسم بن محمد ديگر در آن نيست. علي بن ابراهيم از پدرش، پدرش هم از منقري از ايشان. اگر اين تفسير را، اين يک مراجعه‌اي لازم دارد البته که واقعاً براي علي بن ابراهيم اين قسمت است؟ چون صاحب وسائل و اين‌ها به اين توجه نداشتند که اين تفسير ملفّق از جمله‌اي از تفاسير است، هر چه در آن‌جا بوده مي‌گويند علي بن ابراهيم دارد نقل مي‌کند. اين بايد مراجعه بشود که آيا واقعاً از جاهايي است که علي بن ابراهيم دارد نقل مي‌کند از پدرش و او از منقري،‌ اگر اين ثابت بشود که از آن مواردي است که براي تفسير علي بن ابراهيم هست بنابراين فقط اشکال در منقري مي‌ماند که حل آن هم به همان است که عرض کرديم.
و صلي الله علي محمد و آل محمد.
پايان.
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