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اعوذ بالله من الشيطان الرجيم 
بسم الله الرحمن الرحيم 
الحمدلله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا ابوالقاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.
بحث در استدلال به روايت مروي عن التفسير، عن تفسير الامام حسن العسکري سلام الله عليه بود بر اين که اظهار کراهت نفساني واجب هست. جمله‌ي محل استدلال و مقطع محل استدلال اين بود که فرمود به حسب اين نقل «مَنْ رَأَى مِنْكُمْ مُنْكَراً فَلْيُنْكِرْهُ بِيَدِهِ إِنِ اسْتَطَاعَ، فَإِنْ لَمْ يَسْتَطِعْ فَبِلِسَانِهِ فَإِنْ لَمْ يَسْتَطِعْ فَبِقَلْبِهِ، فَحَسْبُهُ أَنْ يَعْلَمَ اللَّهُ مِنْ قَلْبِهِ أَنَّهُ لِذَلِكَ كَارِهٌ» که تقريب استدلال اين بود که به تناسب اين که در جمله‌ي قبل امر به امر به معروف نمودن و نهي از منکر نمودن فرموده است و تحذير فرموده از اين که اگر اين کار را نکنيد عذاب الهي شامل همه خواهد شد. بعد از اين کلام فرمود «مَنْ رَأَى مِنْكُمْ مُنْكَراً» پس بنابراين به اين تناسب تمام آن‌چه که در اين جمله‌ي بعد از انکار به يد و انکار به لسان و انکار به قلب بيان شده است از باب امر به معروف است و اين قهراً نمي‌شود از مراتب امر به معروف و از تجليات امر به معروف باشد الا اين که آن‌چه که در قلب هست اظهار بشود آشکار بشود به يک نحوي، بنابراين به اين قرينه اين روايت شريفه هم بگوييم دلالت مي‌‌کند بر وجوب اظهار ما في القلب، هم ما في القلب بايد وجود داشته باشد کراهت و هم آن را اظهار کند. استدلال به اين روايت شريفه هم از جهات مختلفه‌اي محل ايراد و اشکال هست. 
جهت اول اين بود که سند اين روايت ثابت نيست و ثابت نيست که اين تفسير از حضرت عسکري سلام الله عليه باشد و آن‌چه که بعض اجلاء معاصرين رحمه الله فرموده بودند محل مناقشه شد و ثابت نيست که اين... و حداقل اين هست که ثابت نيست اين تفسير از وجود مبارک امام حسن عسکري سلام الله عليه باشد.
اشکال دوم؛ اشکال باز به يک نحو مي‌توان گفت صدوري است و آن اين هست که اين روايت اگر سند هم تمام بود سند قطعي‌اي که نيست يک سندي است که بالاخره اگر افراد آن ثقه باشند حجت است نه اين که قطع داريم که امام عليه السلام فرموده. اين مورد اعراض مشهور هست چون مشهور فقها رضوان الله عليهم بر عکس آن‌چه که در اين‌جا بيان شده ترتيب را فرمودند يا بسياري از روايات که حالا بعداً خواهد آمد اين قلب را آخر قرار داده و انکار به يد را اول قرار داده و انکار به لسان را متوسط قرار داده در مرحله‌ي دوم قرار داده و حال اين که در فتاواي معروف اين هست که انکار به قلب اول است ثم انکار به لسان ثمّ انکار به يد، اين‌جا فرموده «فَلْيُنْكِرْهُ بِيَدِهِ إِنِ اسْتَطَاعَ، فَإِنْ لَمْ يَسْتَطِعْ فَبِلِسَانِهِ فَإِنْ لَمْ يَسْتَطِعْ فَبِقَلْبِهِ» حالا بعضي روايات داريم که اين‌ها را باز همين‌ شکل ذکر کرده اما إن لم يستطع، مشروط به عدم استطاعت قلب نکرده حالا آن‌جا ممکن است بگوييم اين چرا، مي‌خواهد بگويد اين سه تا، حالا در مقام بيان اين نيست که ترتيب آن چه‌جوري هست مي‌خواهد بفرمايد اين سه تا از مراتب امر به معروف يا انواع امر به معروف است حالا کدام اول است کدام ثاني است در مقام بيان آن نيست. اما اين روايت مشروط فرموده که اول مي‌فرمايد به لسان اگر اين را نتوانستي اول به يد، اگر اين را نتوانستي به لسان، اگر اين را نتوانستي آن وقت به قلب، اين درست مخالف است با فتواي مشهور فقها و با روايات، پس اين مُعرَضٌ عنه است. بنابراين وقتي معرض عنه شد ولو سند هم تمام مي‌بود به خاطر اعراض مشهور از حجيت مي‌افتاد، اين هم اشکال دوم است. 
 اين اشکال البته مبنايي هست ديگر، کساني که اعراض مشهور را کاسر نمي‌دانند کالسيد الخوئي قدس سره، مي‌گويند که مهم نيست مشهور اعراض کرده باشند سند وقتي تمام است بايد به آن اخذ کرد منتها معارضه مي‌کند با آن روايات، حالا بايد يک جوري ببينيم جمعي دارند يا جمعي ندارند بايد يک‌جوري مسئله را آن‌جوري حل بکنيم ولي نمي‌توانيم بگوييم صدور اشکال دارد چون که اعراض را موجب ضعف صدور نمي‌داند و باز اگر قائل بشويم به اين که بالاخره اعراض مشهور ظنّ به خلاف ايجاد مي‌کند و يکي از شرايط حجيت خبر واحد اين هست که ظن به خلاف نداشته باشيم اين هم علي مسلک بزرگاني که اين مسلک را قائلند که شيخنا الاستاد دام ظلّه اين اشکال پيدا مي‌شود اين‌جا که مظنون اين هست که اين متن صادر نشده باشد به خاطر روايات ديگر و فتواي مشهور فقها که خلاف اين را فرمودند. بلکه ان شاء الله همان‌طور که ادله‌ي بعد خواهد براي مراتب، مظنون صرف نظر از آن هم اين هست که چون يد عبارت است از اعمال قدرت و اعمال قدرت در اين موارد نسبت به ديگران از نظر استحسان عقلي و از نظر آموزه‌هاي کتاب و سنت که بعد خواهيم گفت اين‌جور نيست که در برخورد با عاصين و گناه‌کاران شارع ابتداءً از خشونت بالا شروع کند اگر آن‌ها اثر نکرد، اين‌جور نيست بلکه برعکس است؛ از سهل و ايسر و آسان به طرف بالا، از اول بگويد اعمال قدرت يدي بکن که يد چه هست ديگر، اين کنايه‌ي از اعمال قدرت است. اول اعمال قدرت کن حالا اگر ديدي آن فايده‌اي ندارد به زندان و کتک زدن و شلاق و امثال، آن فايده‌اي نداشت حالا به او بگو نکن، اول نکن و بکن در کار نيست. اول کتک زدن و زندان بردن و اين‌ها است. اين با آن‌چه که از شريعت در مواجهه‌ي با گناه‌کاران به حسب روايات، آيات، و جاهاي ديگر که بعداً خواهد آمد تفسير اين‌ها ان شاء الله با آن هم سازگار نيست، پس نه تنها مخالف فتواي مشهور فقها است اين جهت هم هست در آن، اين‌ها خودش وجود اين‌جور روايات در اين کتاب منسوب به حضرت عسکري سلام الله عليه، خود اين‌ها هم منشأ اين هست که موهون مي‌کند اسناد اين کتاب را به آن بزرگوار، يعني داراي مشتمل بر يک عده رواياتي است که اين روايات از نظر مضمون باز با آن‌چه که از مسلمات شريعت کأنّ شمرده مي‌شود که يکي هم همين است که اول نمي‌آيند با مرتبه‌ي اعمال قدرت آن‌چناني شروع بکنند اين‌جور روايات هم خودش يک مقداري موجب ترديد و وهن مي‌شود که ما بگوييم اين کتاب صادر از حضرت عسکري سلام الله عليه است.
س: مي‌فرماييد که صدور، اشکال،‌ اشکال صدوري است و مخالف مشهور يا ظن به خلاف، نمي‌تواند اشکال دلالي باشد يعني مردد بين دلالت و صدورها، حالا يا صادر نشده اگر هم صادر شده مراد اين نبوده. اعم بين، جامع بين؟
ج: نه پس همين که شما ترديد هم مي‌اندازيد يعني صدور براي شما مسلّم نشد شک داريد. همين ديگر پس ما مي‌گوييم اين اشکال صدوري پيدا مي‌کند يعني اصلاً چرا؟ همين که احتمال دارد که يا اين‌جا، مثل علم اجمالي مي‌ماند که ياد صادر نشده يا مراد اين نيست پس صدور ديگر خراب مي‌شود ديگر، پس اشکال بالاخره صدوري مي‌شود.
س: مقدمه‌ ...
ج: بله ديگر بله، يا صدورش درست نيست يا.... پس صدور براي ما محرز نمي‌شود.
س: ...
ج: اگر فتوا، يعني چرا نبايد....
س: ...
ج: نه درست است، ما مي‌خواهيم ببينيم آيا اظهار کراهت ولو از مراتب نباشد لازم است يا نه، ولي اين روايت شريفه دارد چه‌کار مي‌کند اين روايت دارد دو تاي آن که براي امر به معروف است آمده يد را بر لسان مقدم داشته اين دو تاي آن را که مقدم داشته پس اين باعث مي‌َشود که صدور اين کلام از حضرت عسکري سلام الله عليه مورد ترديد واقع بشود چون يک چيزي است که برخلاف تقريباً مسلّم بين الفقها دارد گفته مي‌شود آن فقهايي که اين مطالب‌شان را، فتاواي‌شان را از شرع گرفتند با آن مخالفت دارد.
س: استاد يد را مي‌توانيم اعم از اين بگيريم که به معناي اعمال خشونت باشد.
ج: نه خشونت نمي‌گوييم بالاخره اعمال قدرت است همان‌طور که محقق سيستاني هم تعبير به اعمال قدرت مي‌کنند در مراتب، نمي‌گويند 
س: اعمال قدرت مي‌تواند به اين معنا باشد که من سيستمي را طراحي مي‌کنم کاري را انجام مي‌دهم ساختاري را فراهم مي‌کنم که اصلاً امکان رخنه‌ي فساد و منکر در آن نباشد.
ج: نه آن که امر به معروف نيست آن دفع منکر است يعني شما جامعه را جوري مي‌سازيد مسائل را جوري ترتيب مي‌دهيد و اين اصلاً گناهي محقق نشود، عاصين جرأت نکنند تجاهر به گناه بکنند. ولي آن از مراتب امر به معروف نيست آن‌ها وظايف آخري است که بعداً خواهد آمد که دفع منکر به آن گفته مي‌شود. امر به معروف بعد از وقوع است يا در آستانه‌ي وقوع است يعني مي‌دانيم قصد جدي دارد اين کار را انجام بدهد امر به معروف جاي آن اين‌جا است.
س: ...
ج: ندارد، منکر خاصي را که نفرموده. 
[bookmark: _GoBack]س: ...
ج: بله حالا اگر، بالاخره به ذهن حقير نمي‌آيد اين ظهور، اگر کسي اين‌جور ظهور به او مي‌آيد خيلي خب.
س: ...
ج: «فَلْيُنْكِرْهُ بِيَدِهِ إِنِ اسْتَطَاعَ» استطاع براي کيست؟ براي منکر است نه فاعل المنکر، فلينکر اين آمر به معروف و اين ناهي عن منکر بيده إن استطاع، فإن لم يستطع، اين‌ها فاعل‌هاي استطاع و لم يستطع به يک جا برمي‌گردد فاعل‌‌هاي آن، ضميرهاي آن به يک‌جا برمي‌گردد که همان آمر و ناهي است نه منهي و مأمور، 
 اين به خدمت شما عرض شود ديگر ظاهراً کفايت مذاکرات است، کافي است ديگر در اين روايت بعد ديگر آقايان اشکال مي‌کنند که ديگر سؤال و جواب در يک‌جا خيلي زياد شده.
و اما اشکال بعدي اين هست که اين روايت شريفه آيا آن قرينه‌اي که در تقريب استدلال بيان شد براي اين که از اين روايت استفاده مي‌شود که اظهار کراهت قلبي را دارد بيان مي‌‌کند تمام هست يا نه؟ استظهار بزرگان منهم صاحب جواهر قدس سره اين هست که اين روايت فقط کراهت محض را دارد مي‌گويد بدون اظهار، فلذا ايشان عبارتي در جواهر دارند حالا اين جواهرهاي طبع جديد صفحه‌ي 644 است «يستفادُ منها» يعني از اين نصوصي که ايشان ذکر کردند «خصوصاً خبر العسکري عليه السلام السابق عن النبي صلي الله عليه و آله الانکار القلبي المحض» انکار قلبي محض از اين روايت استفاده مي‌شود نه اظهار الانکار، انکار قلبي. بنابراين اين بزرگان فهم‌شان اين هست که اين روايت دلالت بر اظهار الانکار نمي‌کند بلکه مجرد انکار قلبي است، فلذا است که صاحب وسائل هم که گفته تقدّم، شايد خودش بعداً نظرش اين شده که هيچ روايتي در ماتقدّم نداريم که منها اين روايت باشد فلذا فرموده و يأتي، که نُسخ وسائل ديديد با هم اختلاف دارد حالا ما گفتيم اگر تقدم باشد مي‌شود اين روايت را ذکر کرد، بنابراين آن آقايان مي‌گويند چي؟ مي‌گويند نه، حضرت دارد اين‌جوري مي‌فرمايد درست است که در مقام امر به معروف و نهي از منکر فرمود که «لتأمرنّ بالمعروف و لتنهنّ عن المنکر» بعد که اگر اين کار را نکنيد عذاب الهي همگاني خواهد شد «ثم قال مَنْ رَأَى مِنْكُمْ مُنْكَراً فَلْيُنْكِرْهُ بِيَدِهِ إِنِ اسْتَطَاعَ، فَإِنْ لَمْ يَسْتَطِعْ فَبِلِسَانِهِ فَإِنْ لَمْ يَسْتَطِعْ فَبِقَلْبِهِ» بعد فرمود «فَحَسْبُهُ أَنْ يَعْلَمَ اللَّهُ مِنْ قَلْبِهِ أَنَّهُ لِذَلِكَ كَارِهٌ» اين جمله‌ي اخير که فحسبُه أن يعلم الله من قلبه أنّه لذلک کاره، يعني تمام آن چيزي که مراد است همين است که در قلبش کراهت داشته باشد، خدا بداند يعلم الله من قلبه که اين کراهت دارد اگر مجموعش بود بايد بفرمايد «أن يعلم الله من قلبه أنّه لذلک کاره» و آن اظهارش کرده اين که فقط اختصار کرده است بر اين که يعلم الله من قلبه أنّه کاره، و ديگر نامي از اظهار نبرده معلوم مي‌شود تنها وظيفه همين است که کراهت قلبيه داشته باشد و ضرورتي ندارد که هرچه بعد ذکر شده از باب امر به معروف باشد و نهي از منکر باشد. امر به معروف ممکن است که دو مرحله‌اي باشد طبق اين روايت، و اين يک وظيفه‌ي آخري باشد که حالا اگر آن‌ها نشد همين شما اين وظيفه را هم داري که در قلب خودت چه باشي؟ در قلبت کاره باشي، بنابراين درست است اين که در جملات قبل حضرت راجع به امر به معروف و نهر از منکر فرمايش فرمودند، اين بيان بعد هم دو مرحله‌اش که امر به معروف است ممکن است امر به معروف بيش از دو مرحله نداشته باشد، يک وظيفه‌ي ديگري، وقتي امر به معروف انسان نمي‌تواند بکند اين حديث شريف مي‌گويد يک وظيفه‌ي ديگري به گردن شما مي‌آيد، وقتي امر به معروف يدي و لساني نمي‌تواني بکني، آن‌جا در قلبت کاره باش،‌ اين وظيفه را به گردن ما گذاشته باشد چه اشکالي دارد اين؟ بنابراين آن قرينه‌اي که گفته مي‌شد در تقريب استدلال، اين موجب ظهور روايت نمي‌‌شود و آن قرينيت ندارد بر اين که بگوييم هر سه امري که ذکر شده است هر سه تا از مراتب امر به معروف است و مربوط به امر به معروف است نه، همان دو تاي آن از امر به معروف باشد اين هم از رواياتي مي‌شود که مي‌گويد امر به معروف دو مرحله بيش‌تر ندارد؛ يد و لسان، همين. بيش‌تر از اين مرتبه ندارد و شما اگر اين دو مرتبه‌ي امر به معروف، استطاعت پيدا نکرديد براي او، همين کافي است که خدا بداند در قلب کراهت داريد از آن کار، پس بنابراين اين روايت باز دلالت نمي‌کند بر چي؟ بر اين که هم کراهت لازم است هم اظهار کراهت لازم است، نه اگر سند تمام باشد و آن اشکالات ديگر وجود نداشته باشد مي‌توانيم بگوييم که ...
س: ...
ج: بله، آن هم حالا آن هم که، بله کراهت، فقط کراهت داشته باشد. 
اين‌جا يک نکته‌اي را هم عرض بکنم و آن اين هست که ما قبلاً در ادله‌ي انکار مي‌گفتيم که انکار دلالت بر کراهت قلب نمي‌کند چون انکار در لغت يا به معناي اعابه هست يا به معناي تغيير دادن است، هيچ لغتي پيدا نکرديم که به معناي کراهت باشد. کسي ممکن است که بگويد اين روايت حکومت بر آن روايات دارد و آن را تفسير مي‌کند چون به اين قرينه که فرمود «فلينکر بيده إن استطاع، فإن لم يستطع فبلسانه»، يعني فلينکر بلسانه ديگر، فإن لم يستطع، يعني لم يستطع انکار بلسان، فبقلبه، سياق واحد است يعني فلينکر بقلبه، بعد اين انکار به قلب را چه معنا کرده؟ «حسبُه أن يعلم الله من قلبه أنّه له کاره»، پس اين جمله‌ي شريفه ولو انکار در لغت به آن معاني نيامده باشد، به معناي کراهت نفساني نيامده باشد اما به حکم اين روايت دارد تفسير مي‌کند مي‌گويد اين انکاري که ما اين‌جا مي‌گوييم مقصودمان همان کراهت است. بنابراين براي استدلال به ادله‌ي انکار براي وجوب کراهت نفساني يا اظهار کراهت نفساني تقريب مي‌شود اين‌چنين کرد که آن روايات به ضمّ اين روايت تفسير از آن استفاده مي‌شود که کراهت نفساني واجب است پس ادله‌ي انکار هم مي‌شود جزو رواياتي که بر اين مسئله دلالت مي‌کند منتها جواب همين است که اين روايت اگر تمام بود سنداً و آن اشکالات را نداشت اين هم يک تقريب خوبي بود حالا من مي‌خواهم عرض کنم کنار ادله‌ي انکار که ما به آن قبلاً استدلال کرديم استدراک داريم مي‌کنيم که شما در نوشته‌ها اين مسئله را هم در کنار آن روايات ذکر کنيد که به آن روايت به دو نحو مي‌شود تقريب استدلال کرد؛ يکي اين که بگوييم انکار اصلاً معنايش اين هست به حسب لغت و عرف، فقط اشکال آن اين هست که در عرف و لغت چنين معنايي نديديم براي آن، دو: اين که بگوييم ولو در عرف و لغت به اين معنا نباشد اما بخاطر حکومت اين روايت و تفسير اين روايت تفسير، بگوييم آن روايات معنايش اين مي‌شود. 
س: ...
ج: نه يک لفظ نه، تکرار است، واو عاطفه است مثل اين که تکرار کرده ديگر، 
س: ...
ج: باشد وقتي تفسير امام هست چه اشکالي دارد حالا استعمال لفظ اکثر من معنا که آسمان به زمين نمي‌آيد محال که نيست خلاف ظاهر است وقتي روايتي دارد تفسير مي‌فرمايد مي‌گويد مقصود اين هست چشم، اشکالي ندارد.
س: ...
ج: نه نمي‌گوييم، اظهار نه، مي‌گوييم انکار يعني همان کراهت، ما به روايات انکار براي کراهت قلبي مي‌خواستيم استدلال کنيم اشکال کرديم گفتيم انکار در لغت و عرف به اين معنا نيامده حالا اين را جواب مي‌خواهيم بدهيم به اين که ولو در عرف و لغت نيامده اما اين روايت تفسير حکومت دارد، دارد مي‌گويد بله ما مقصودمان از واژه‌ي انکار در مورد قلب کراهت است.
س: ...
ج: نه، چون اين قرينه‌ ذيل آن وجود دارد «يعلم الله أنّ له کارهٌ»، يک چيز ذکر کرده کاره فرموده، کاره با انکار که دو تا واژه هست همان را دارد اين‌جوري معنا مي‌کند و آن را هم نفرموده است.
س: ...
ج: نيست نه. اين‌ها را ديگر قبلاً چون گفتيم ديگر تکرار نکنيم. 
س: ...
ج: فقط البته ندارد.
س: ...
ج: نه، 
س: ...
ج: همين‌ بود ديگر، بله به همين قرينه گفتيم اگر چون فقط گفته يعلم الله من قلبه. اگر مجموع دو امر بود بايد بفرمايد همين که يعلم الله من قلبه، و اين که اظهار کرده کفاهُ، اين‌جور نفرموده، فقط قلب را فرموده اظهارش را نفرموده، معلوم مي‌شود آن‌چه که واجب هست همان امر قلبي است ديگر مازادي ندارد.
و اما پس اين براي ما تقدم شد بنابر آن نسخه، صاحب وسائل در ذيل باب ششم که روايات داله‌ي بر اظهار کراهت را ذکر فرموده بود دو تا روايت ذکر کرد فرمود «و يأتي ما يدلّ علي ذلک» محققيني که تحقيق کردند که مي‌دانيد نوه‌ي صاحب جواهر قدس سره يک کتابي دارد الاشارات، که اين کتاب هم چاپ شده ديگر، سابقاً الاشارات اين ما تقدّم و ما يأتي‌هاي صاحب وسائل را روشن کرده که آن ما تقدم‌ها چه رواياتي مي‌شود؟ ما يأتي‌ها چه رواياتي مي‌شود به حسب تتبّعي که خودش فرموده. بعد مرحوم محقق رباني که اولين چاپ غير رحلي رسائل هست ايشان به آن کتاب مراجعه فرموده و زاد علي آن مواردي که از ايشان ساقط شده و ايشان واقف نشده بر آن،‌ بعضي‌ها هم که آمدند هي وسائل را چاپ کردند مثل آل البيت، مثل مؤسسه‌ي انتشارات، اين‌ها هم افزوده‌اند گاهي بر آن‌چه که قبلاً.... حالا مجموعه‌ي آن‌چه که اشارات و آقاي رباني و اين‌ها فرموده‌اند، فرموده‌اند يأتي ما يدلّ علي ذلک، يکي روايات باب هفت است و يکي هم حديث پنجم باب سي و هفت است.
اما روايات باب هفت که «بابُ وجوب هجر فاعل المنکر»، که هجر فاعل منکر، يکي از راه‌هاي اظهار کراهت است ديگر، آيا ببينيم در اين روايات هم دالّي بر اين مطلب که دلالتاً و سنداً تمام باشد داريم يا نداريم؟ در اين روايت هم در اين باب هم پنج روايت ذکر شده که روايت اول که دلالتي بر اين مسئله ندارد. 
روايت دوم: «و عن عدّة من اصحابنا» يعني «محمد بن يعقوب عن عِدَّةٌ مِنْ أَصْحَابِنَا عَنْ سَهْلِ بْنِ زِيَادٍ عَنْ صَفْوَانَ بْنِ يَحْيَى عَنِ الْحَارِثِ بْنِ الْمُغِيرَةِ قَالَ قَالَ أَبُو عَبْدِ اللَّهِ عليه السلام لآَخُذَنَّ الْبَرِي‏ءَ مِنْكُمْ بِذَنْبِ السَّقِيمِ وَ لِمَ لَا أَفْعَلُ وَ يَبْلُغُكُمْ عَنِ الرَّجُلِ مَا يَشِينُكُمْ وَ يَشِينُنِي فَتُجَالِسُونَهُمْ وَ تُحَدِّثُونَهُمْ فَيَمُرُّ بِكُمُ الْمَارُّ فَيَقُولُ هَؤُلَاءِ شَرٌّ مِنْ هَذَا فَلَوْ أَنَّكُمْ إِذَا بَلَغَكُمْ عَنْهُ مَا تَكْرَهُونَ زَبَرْتُمُوهُمْ وَ نَهَيْتُمُوهُمْ كَانَ أَبَرَّ بِكُمْ وَ بِي». 
 اين روايت را چندين بار تا به حال خوانديم ديگر، حضرت مي‌فرمايد که اگر «بلغکم عنه» از آن رجل، مطلبي که کراهت داريد از او نمي‌پسنديد او را، خلاف شرعي دارد انجام مي‌دهد اگر «زبرتُموهم»، زبرهُ أي نهاهُ و مَنَع، «و نهيتُموهم کان أبر بکم و بي»، زبرتُموهم يک معنايي دارد که عام است هم شامل چهره در هم کشيدن مي‌شود اگر با همين منعش مي‌کنيم، مصداق زبرتموهم هست مصداق منعتموه هست. پس بنابراين اين کلمه‌ي زبرتُموه يک معناي عامي دارد که شامل چهره در هم کشيدن، عبوس کردن و اين‌ها هم مي‌شود، پس بنابراين حضرت دارد اين‌ها را هم واجب مي‌‌فرمايد، مي‌فرمايد يک جوري، حالا يا به چهره در هم کشيدن، عبوس کردن و امثال ذلک، يا به هجر و منع و بي‌اعتنايي کردن و امثال ذلک، همه‌ي اين‌ها داخل در عنوان زبرتُموه مي‌شود.
 اين روايت را به آن استدلال کردند و گفتند که اين هم دلالت مي‌کند بر آن عنوان، يعني بر وجوب اظهار کراهت. 
 واضح است که اين روايت دلالت بر اين مطلب نمي‌کند علي ما سبق  که بارها عرض کرديم. اين دارد مي‌گويد شما منعش کن، اما نمي‌گويد که در قلب‌تان هم بايد کراهت داشته باشيد. آيا اگر تظاهر چهره در هم کشيدن بکند، عبوس بکند خودش را براي اين که دست از آن کار بردارد، کراهت هم ... آن کار را ندارد آيا عمل به اين روايت نکرده؟ عمل کرده به اين روايت شريف، اين کار به اين ندارد که در قلبت بايد کراهت باشد آن کراهت را بايد اظهار بکني، اين روايت مي‌گويد شما يک کاري بکن آن را منعش بکني، جلوي او را بگيري که اين کار را انجام بدهد. پس بنابراين اين روايت دلالت ندارد علاوه بر اين که ضعف سند سهل زياد در آن هست که سهل بن زياد امرُهُ ليس بسهل، خلافاً لما قال ميرزاي قمي رضوان الله عليه که الامرُ في السهل سهلةٌ. 
بله يک کسي به ميرزاي قمي رضوان الله تعالي عليه اشکال کرده که آقا شما خيلي در ادبيات گاهي ضميرهاي مؤنّث و مذکر، در قوانين خيلي جاها مراعات اين جهت خيلي نشده، ايشان غوطه‌ور در معاني بوده و خيلي مراعات.... بعد ايشان يکي مثلاً حالا اشکال رجالي هم، اين‌جا يک سؤال رجالي کرده بوده که اين السهل پيش شما چه‌طور است در عين حال اين تذکر را هم داده بوده که شما خيلي مثل اين که مقيد به ادبيات نيستيد در ضميرها و اين‌ها، ان وقت ايشان همين‌جا که جواب داده فرموده که الامرُ في السهلِ سهلةٌ، 
 ولي الامر بالسهل ليس بسهل واقعاً، براي خاطر اين که درست است ايشان توثيق دارد و جناب کليني قدس سره روايات فراواني از ايشان نقل کردند در... شايد دو هزار تا بيش‌تر روايت از ايشان نقل کرده در کافي شريف، اما از آن طرف هم، جرح‌هاي سفت و سخت و صريح دارد. بنابراين آن توثيق با اين تضعيف تعارض مي‌کند و حالش براي ما واضح نيست. حالا وليکن و الذي يسهّل الختم لنا اين هست که اين روايت در کافي شريف هست ما روايت کافي را حجت مي‌دانيم، اين به خدمت شما عرض شود که اين روايت.
روايت سوم همين باب که دوم بحث ما مي‌شود «وَ عَنْهُمْ عَنْ سَهْلٍ عَنِ ابْنِ مَحْبُوبٍ عَنْ خَطَّابِ بْنِ مُحَمَّدٍ عَنِ الْحَارِثِ بْنِ الْمُغِيرَةِ أَنَّ أَبَا عَبْدِ اللَّهِ ع قَالَ لَهُ (يعني لحارث) لَأَحْمِلَنَّ ذُنُوبَ سُفَهَائِكُمْ‏ عَلَى‏ عُلَمَائِكُمْ‏ إِلَى أَنْ قَالَ مَا يَمْنَعُكُمْ إِذَا بَلَغَكُمْ عَنِ الرَّجُلِ مِنْكُمْ مَا تَكْرَهُونَ وَ مَا يَدْخُلُ عَلَيْنَا بِهِ الْأَذَى أَنْ تَأْتُوهُ فَتُؤَنِّبُوهُ وَ تُعَذِّلُوهُ وَ تَقُولُوا لَهُ قَوْلًا بَلِيغاً» که تا اين‌جا چرا، بياييد پهلوي او، و آن را «تُؤنّبوه»، أنّبهُ يعني لامهُ، ملامتش کنيد «تعذّلوهُ»، اين هم همان معناي ملامت را مي‌دهد «وَ تَقُولُوا لَهُ قَوْلًا بليغاً»، بنابراين اين عنوان‌ها، عنوان‌هاي عامي است با چهره در هم کشيدن و امثال اين‌ها هم جور درمي‌آيد «قُلْتُ جُعِلْتُ فِدَاكَ إِذاً لَا يَقْبَلُونَ منّا» فايده‌اي ندارد قبول نمي‌کند «قَالَ اهْجُرُوهُمْ وَ اجْتَنِبُوا مَجَالِسَهُمْ» از اين‌ها فاصله بگيريد و داخل مجالس اين‌ها هم نشويد. پس «اُهجُروهم»، اين اهجروهم دو مقام دارد يکي آن‌جايي که براي اين هست که او را منع کنيم از اين کار، که داخل همان تأنيب و تأذيل مي‌شود يکي هم بعد از اين که اگر اين‌ها هم فايده‌اي نداشت ولي شما يک وظيفه‌ي ديگري داريد، وظيفه‌ي شما اين هست که از آن‌ها کناره بگيريد و با آن‌ها نشست و برخاست نکنيد «اهْجُرُوهُمْ وَ اجْتَنِبُوا مَجَالِسَهُمْ». 
س: ...
ج: که دومي است، براي استدلال ما دومي است فعلاً، چون الان اين «اهْجُرُوهُمْ وَ اجْتَنِبُوا مَجَالِسَهُمْ» بعد از اين هست که گفته آقا لايقبلون منّا، يعني امر به معروف و نهي از منکر اثر ندارد به هيچ مرتبه‌اي از آن، حالا حضرت فرمود اگر اثر ندارد يک وظيفه‌ي ديگري شما داريد وظيفه‌ي شما اين هست که «اهْجُرُوهُمْ وَ اجْتَنِبُوا مَجَالِسَهُمْ». 
اين استدلال به اين روايت هم براي اين مدعا باز همان اشکال قبلي را دارد بله اُهجروهم، اما کراهت قلبي هم بايد داشته باشيم و اين کراهت را با هجر اعلام بکنيم؟ اظهار بکنيم؟ اين را که دلالت نمي‌کند. پس بنابراين اين فقط دلالت مي‌کند بر وجوب هجران و عدم مجالست ولو اين که در قلب کاره نباشيد. پس اين هم بر آن مدعا دلالت نمي‌کند علاوه بر اين که در سند سهل وجود دارد و خطاب بن محمد وجود دارد که خطّاب ابن محمد مجهولٌ، و البته عن الحارث بن مغيره است که حارث بن مغيره ثقةٌ ثقه، نجاشي فرموده ثقةٌ ثقه، اين موارد را مرحوم استاد قدس سره احتمال مي‌دهند ثقةٌ نقه هم باشد يعني نقي، پاکيزه هست از خرابي‌ها، ثقهٌ نقه يا ثقهٌ ثقه، اگر ثقةٌ ثقه باشد تأکيد لفظ را تکرار کرده براي تأکيد، ثقةٌ نقه باشد خواسته مطلب اضافه‌اي را بيان بکند. علي أي حالٍ حالا منبع ديگري که اين حديث شريف دارد اين هست که مي‌فرمايد «و رواه ابن ادريس في آخر السرائر نقلاً من کتاب المشيخه للحسن بن محبوب»، خوبي اين نقل دوم اين هست که سهل در آن نيست، ابن ادريس از خود کتاب ابن محبوب که در سند قبلي اين‌جوري بود سهل عن ابن محبوب، اين‌جا ابن ادريس مستقيماً از کتاب خود ابن محبوب نقل مي‌کند ديگر سهل واسطه نيست «نقلاً من کتاب المشيخه للحسن بن محبوب عن ابي محمد عن الحارث بن المغيره مثلهُ» اين ابو محمد که اين‌جا ابن محبوب از او نقل مي‌کند محتمل است که همان خطّاب ابن محمد باشد که در سند کافي هست و کنيه‌ي او ابو محمد بوده، در اين‌جا ابو محمد ذکر شده آن‌جا اسمش ذکر شده. محتمل هم هست که اين خطاب ابو محمد الهمداني باشد که يکي از مروي عنه‌ها‌ي حسن بن محبوب هست و البته هر کدام هم باشند اين هم مجهول الحال است. يک منبع سومي هم اين حديث شريف دارد که فات عن الوسائل که بيان بفرمايد و آن اين هست که شيخ مفيد در اختصاص،‌ آن‌جا فرموده است که الحارثُ بن مغيره، سند ديگر ذکر نفرموده. 
منتها فرمايش شيخ مفيد يعني آن روايت اختصار، از دو جهت ما مشکل داريم يکي اين که مرسل است يعني سند خودش، مفيد که حارث بن مغيره که از اصحاب امام صادق است که درک نکرده پس قهراً‌ يک سندي بايد داشته باشد آن سند را ايشان ذکر نفرموده، منتها امروز من يک قدري دنبال اين اختصاص گشتم در آن کتاب‌هاي حديثي نبود، حالا نمي‌دانم کجا بود پيدا نکردم که ببينم آيا اين اسناد جزمي داده يا نه، يعني گفته قال حارث بن المغيره، يا روي عن الحارث بن المغيره، اين را حالا مراجعه بفرماييد ببينيد که... 
ولي اشکال ديگري که دارد اين هست که اين که اين کتاب اختصاص براي شيخ مفيد باشد محل کلام است و مرحوم محقق خوئي فرموده که ثابت نيست که کتاب اختصاص اين اختصاص ما بأيديناي معروف، از آنِ شيخ مفيد قدس سره باشد ما مؤلّف اين اختصاص را نمي‌شناسيم که چه کسي هست، بنابراين اين کتاب ولو کتاب حديث هست اما از باب اين که مؤلّف آن معلوم نيست کيست، از اين جهت حجيت ندارد. پس بنابراين ...
س: ...
ج: اين‌جور است؟ در خود اختصاص؟ اگر عن الحارث المغيرة باشد اشکال ارسال هم وارد است.
اين هم پس به خدمت شما عرض شود که به اين روايت هم نمي‌توانيم استدلال بکنيم.
روايت پنجم، روايت چهارم همين باب، ببخشيد ديگر اين روايت را هم بخوانم آقاياني که کار دارند بفرمايند «مُحَمَّدُ بْنُ الْحَسَنِ قَالَ: قَالَ الصَّادِقُ ع لِقَوْمٍ مِنْ أَصْحَابِهِ إِنَّهُ قَدْ حَقَّ لِي أَنْ آخُذَ الْبَرِي‏ءَ مِنْكُمْ بِالسَّقِيمِ وَ كَيْفَ لَا يَحِقُّ لِي ذَلِكَ وَ أَنْتُمْ يَبْلُغُكُمْ عَنِ الرَّجُلِ مِنْكُمُ الْقَبِيحُ فَلَا تُنْكِرُونَ عَلَيْهِ وَ لَا تَهْجُرُونَهُ وَ لَا تُؤْذُونَهُ حَتَّى يَتْرُكَ» اين هم متنش که روشن است قبلاً هم که اين روايت را خوانديم، اين هم باز دلالت بر مدعاي ما نمي‌کند. 
پس اين که صاحب وسائل فرموده و يأتي، و اين آقايان گفتند که اين روايات مقصود است اين روايات هيچ دلالتي بر آن مسئله نمي‌کند. بنابراين تا اين‌جا اين روايت هم محمد بن الحسن يعني طوسي، شيخ طوسي قدس سره، قال قال الصادق، اين‌جا اسناد جزمي داده، کساني که اسناد جزمي را در اين‌ موارد کافي مي‌دانند کما قوّيناه پس اين از نظر سند لابأس به اشکال ندارد ولي از نظر دلالت دلالت آن تمام نيست.
و صلي الله علي محمد و آل محمد.
پايان.
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