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اعوذ بالله من الشيطان الرجيم 
بسم الله الرحمن الرحيم 
الحمدلله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا ابوالقاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف و لعنة الله علي اعدائهم اجمعين.

بعد از اين که اثبات شد که وجوب امر به معروف و نهي از منکر مشروط هست به عدم ضرر جاني و اعضائي و عِرضي و مالي و عدم مفسده هم براي خود شخص، شخص آمر و ناهي و هم براي وابستگان به او و هم براي ساير مؤمنين و مسلمين. حالا يقع البحث در اين که آيا اثبات ضرر به چه چيزي ممکن است و به چه چيزي مي‌شود؟ که شارع در صورت ضرر قهراً ترخيص داده در ترک امر به معروف و نهي از منکر و واجب نفرموده است. علما اين‌جور بحث کردند، اين‌جور مسئله را کأنّ مطرح فرموده‌اند شايد حق اين باشد که جور ديگر مطرح کنيم حالا اين را بحث مي‌کنيم تا آن طرز ديگري که ما مي‌پسنديم براي طرح بحث آن را عرض بکنيم. 
در مسئله که چرا راهي براي ضرر، اثبات ضرر، يا به تعبير ديگر انتفاء، يعني انتفاء ضرر در اين موارد وجود دارد چند قول و تفصيل از کلمات فقها استفاده مي‌شود. صاحب جواهر فرموده است که: «أنّ ظاهر الاصحاب اعتبار العلم أو الظنّ بالضرر» اصحاب اين دو تا را فقط ملاک قرار دادند که اگر علم به ضرر داريد واجب نيست، ظنّ به ضرر داريد واجب نيست، ولي اگر احتمال ضرر مي‌دهيد نه، خوف ضرر داريد نه، پس بنابراين وجوب امر به معروف و نهي از منکر از نظر اين قول مشروط است به عدم علم و عدم ظنّ به ضرر. اين نظر معمول اصحاب، معروف بين الاصحاب اين است اين نظر اول، مطلقاً چه در ضررهاي جاني، چه عرضي و چه اعضائي و چه مالي.
قول دوم و نظريه‌ي دوم که خود صاحب جواهر معتقد به آن هست و مرحوم امام هم همان را اختيار کردند اين است که علم، ظنّ و خوف که خوفِ ضرر هم اگر داشتيد ولو علم نداريد ولو مظنّه هم نداريد، انسان در موارد احتمال، شک خوف برايش پيدا مي‌شود ديگر. مثلاً مظنّه ندارد خداي ناکرده الان يک زلزله‌ي ده ريشتري، هفت ريشتري خلاصه مي‌آيد علم ندارد مظنّه هم ندارد بگويي مثلاً شصت درصد هفتاد درصد هشتاد درصد، نه فقط احتمالش را مي‌دهد ممکن است احتمال هم موهوم باشد؛ هشتاد مي‌گويد نمي‌آيد بيست درصد مي‌گويد مي‌آيد ولي خوف ايجاد مي‌شود. صاحب جواهر مي‌فرمايد که همين کفايت مي‌کند. پس مشروط است به اين که نه علم داشته باشي و نه مظنّه داشته باشي و نه خوف داشته باشي، بلافرقٍ بين مضراّت مختلفه؛ جاني و اعضائي و عرضي و مالي. و همين مسلک و نظريه را هم مرحوم امام قدس سره اختيار فرموده در مسئله‌ي يک مربوط به اين شرط مي‌فرمايد: «لو علمَ أو ظنّ أنّ إنکاره موجبٌ لتوجه ضررٍ نفسي أو عرضي أو مالي يعتدُّ به عليه» اين عليه متعلق به آن ضرر است. «أو علي أحد متعلّقيه کأقرابِه و اصحابه و ملازميه فلايجب و يسقُطُ عنه بل و کذا لو خاف لاحتمالٍ معتدٍّ به عند العقلاء» البته مشروط به اين است که يک احتمال نيشغولي و يک خوف خارج از مدار عقلايي نباشد. بعد فرموده «و الظاهر الحاقُ سائر المؤمنين بهم إيضاً» به خودش و اقربائش و اين‌ها و ملازمينش ساير مؤمنين هم ملحق مي‌شود که اگر علم دارد يا ظنّ دارد يا خوف دارد که اگر من امر به معروف کنم يا نهي از منکر، به آن‌ها ضرر مي‌خورد کلام امام هم دارد «لو علمَ أو ظنّ أنّ إنکارَهُ» کسي ممکن است بگويد که چرا ايشان فرق مي‌خواهد بگذارد بين انکار و امر؟ بعيد نيست البته عبارت انکاره هست و ظاهر بدوي آن همان انکار محرمات است و منکرات است ولي بعيد نيست که انکار اعم است از انکار فعل که در مورد محرمات مقصود است و انکار ترک که در مورد واجبات است بالاخره در مورد ترک واجبات هم ما انکار مي‌کنيم آن ترک را، اگر چه مي‌گوييم صلّ و او را به طرف انجام دعوت مي‌کنيم به خلاف آن‌جا که مي‌گوييم لاتغتب که به طرف ترک، و انکار معمولاً در مورد منکرات گفته مي‌شود؛ امر به معروف و نهي از منکر. اما اين‌جا بعيد نيست که چون فرقي نيست ايشان مقصودشان اعم است  پس اين هم قول ثاني مي‌شود بلافرقٍ بين ذلک. 
قول سوم اين است که تفصيل مي‌دهد بين ضرر و مفسده‌ي مالي و غير مالي، در مالي مي‌گويد فقط علم و مظنّه. خوف، احتمال کفايت نمي‌کند اما در غير ضرر مالي و مفسده‌ي مالي بله، خوف هم کفايت مي‌کند. اين ذهب اليه و مال اليه لولا الاجماع مرحوم آقا ضياء عراقي قدس سره در شرح تبصره. مي‌فرمايد اگر اجماعي در کار باشد بر اين که خوف و احتمال در مالي هم مثبت ضرر هست و مشروط هست وجوب امر به معروف و نهي از منکر به عدم آن ، ولي اگر اجماعي در کار نباشد که قهراً مي‌خواهد بگويد که يعني حالا ما احتياط مي‌خواهيم بکنيم و الا اجماع اين‌ ‌جاها از نظر فنّي لولا الاجماع مناقشه دارد ايشان که خوف در باب ضررهاي مالي، مي‌ترسد که اگر من امر به معروف بکنم احتمال مي‌دهد مظنّه هم ندارد ولي يک احتمال عقلائي مي‌دهد که مي‌آيد خانه‌اش را آتش مي‌زند مثلاً يا مال مهمي از او را از بين خواهد برد. ايشان مي‌گويد آن‌جا لولا الاجماع محل ترديد و اشکال است و تفصيل بعد اين است که فقط در جاني و اعضائي، در اين دو تا علم و مظنّه و خوف کفايت مي‌کند اما در عرضي و مالي نه، لولا الاجماع باز، اين هم از بعض کلمات استفاده مي‌شود که در عرضي دغدغه دارند که باز مي‌شود گفت يا نه، اين‌ها عمده‌ي وجوه يا اقوالي است که در مقام وجود دارد. 
 توجه مي‌فرماييد که اسم به علم را بردند آقايان، اسم ظنّ را بردند و اسم خوف و احتمال را، قهراً اطمينان که حجت عقلائي هست اين يا داخل در علم کردند آن را، چون علم عرفي شامل آن هم شايد بشود يا آن ظنّي که بيان کردند اعم است از ظنّ اطميناني و غير اطميناني، بهتر اين است که آن را هم نام ببريم علم و اطمينان و مظنّه و خوف که با احتمال هم ايجاد مي‌شود. 
پس بنابراين مسئله را مي‌توانيم اين‌جوري هم طرح بکنيم که آيا وجوب امر به معروف و نهي از منکر مشروط است به عدم اين چهارتا به ضرر و مفسده و يا اين که مشروط به بعضي از اين‌ها هست؟  مهم در مقام اين است که ما ادله را مورد بررسي قرار بدهيم ببينيم که مقتضاي ادله چيست؟ بزرگاني مثل محقق خوئي قدس سره و شايد قبل از ايشان مرحوم شهيد ثاني در مسالک، اين‌ها قائل هستند به اين که در باب ضرر کلاً هر جا مي‌خواهد باشد شارع علاوه بر علم که حجيت آن ذاتي هست که ديگر بحث ندارد، ظنّ را و خوف را اماره قرار داده در خصوص باب ضرر و مفسده اين‌چنين است؛ شما اگر تتبّع در فقه بکنيد سراسر فقه مي‌بينيد مواردي که ضرر مي‌خواهد حکم را بردارد و حکم مشروط به عدم ضرر هست شارع همه‌ي اين‌ها را طريق و اماره بر آن قرار داده مثلاً روزه‌ي ضرري گفتند چيست؟ واجب نيست و باطل هم هست  ضرر را من بايد علم پيدا بکنم ضرر دارد يا اطمينان هم کفايت مي‌کند مظنّه هم کفايت مي‌کند خوف هم کفايت مي‌کند، بلکه اين‌جا ها به تعبير جامع مي‌توانيم همين خوف بگوييم چون خوف در مورد علم هم مي‌آيد در مورد مظنّه هم مي‌آيد. پس يک کلام بگوييم ديگر جدا کردن ندارد بگوييم آقا کلّ الملاک چه هست؟ خوف الضرر هست؛ حالا حصل بخاطر علم أو بخاطر اطمينان يا مظنّه يا احتمال، اين ادعا را دارند اين آقاياني که شارع حتي احتمال را و خوف را هم اماره قرار داده حالا من يکي از عبارات محقق خوئي را عرض مي‌کنم ايشان در باب صوم بعد از اين که فرموده است که صوم ضرري باطل است: 
«و لافرق في الضرر بين اقسامه من کونه موجباً لشدةِ المرض أو طول... أو شدة الألم و نحو ذلک إنّما الکلام في طريق احراز الضرر فالأکثر کما حُکي عنهم علي أنّه الخوف الذي يتحقّق بالاحتمال العقلائي المعتدُّ به و ذکر جماعةٌ اعتبار اليقين أو الظنّ بل عن الشهيد (شهيد اول) التصريح بعدم الکفاية الاحتمال و الصحيحُ هو الاول» که مطلقش کفايت مي‌کند تا اين که در باب صوم بحث مي‌کنند تا اين که به اين‌جا مي‌رسند: «و علي الجمله فالمستفاد من الادلة أنّ العبرة بمجرد الخوف و لايلزم الظنّ أو الاطمئنان فضلاً عن العلم» تا اين‌جا براي باب صوم است «و لايبعد أن يکون هذا طريقاً عقلائياً في باب الضرر مطلقاً» هر جا مي‌خواهد باشد صوم و غير صوم. «کما يفصح عنه ما ورد في مقاماتٍ أخر غير الصوم» جاهاي ديگر را که نگاه بکنيد آن‌جا هم مي‌بينيد همين‌جور است «مثلُ ما ورد في لزوم طلب الماء و فحصه للمتيمّم علي الخلاف في مقدار الفحص في الفلات من أنّه يکفّ عن الفحص إذا خاف من اللُص أو السبُع»  کسي که آب ندارد گفتند چه مقدار؟ به اندازه‌ي مثلاً انداختن يک تير بايد از جوانب اربعه فحص بکند که اگر آب گيرش نيامد آن وقت تيمم بگيرد حالا گفتند اگر خوف چه را دارد؟ خوف اين را دارد که شايد دزدي باشد در اين جوانب، يا سبعي باشد؛ شيري، درنده‌اي، گرگي چيزي باشد اين ديگر لازم نيست اين مسوّق تيمم پيدا مي‌شود همين خوف وجود اين را اماره قرار دادند بر چي؟ بر وجوب، با اين که خوف مظنّه هم حتي به وجود لصّ ندارد مظنّه هم به وجود سبع ندارد اما اين خوف را اماره قرار داديم «فيدلُّ علي سقوطه لدي کونه في معرض الخطر و الا فلا علماً ولا ظنّ بوجود اللصّ أو السبُع و لذا عبّر بالخوف» و هم‌چنين در موارد ديگري که حالا ايشان مثال زدند و مراجعه مي‌فرماييد.  خيلي جاها مثل سفر، سفري که مظنون الخطر است يا خوف خطر در آن هست سفر معصيت است نماز در آن تمام است، اين‌جاها هم همين که خوف است، احتمال است اين را طريق بر ضرر قرار داده شده و هکذا و هکذا، يکي هم مورد بحث ما. 
 ايشان مي‌فرمايند که «هذا طريقاً عقلائياً في باب الضرر مطلقاً» يک طريق عقلائي است شارع نه تنها اين طريق عقلائي را رد نکرده بلکه ما باز جا به جا مي‌بينيم طبق همان مشي کرده و فتوا دادند فقها، در روايات از آن استفاده مي‌شود پس اين طريق عقلائيه چه هست؟يک طريق عقلائي غير مردوعه و مقبوله‌ي شارع است.
اين فرمايش ايشان، بزرگان ديگري هم عرض کردم که همين مطلب را دارند شبيه اين مطلب، مثلاً در مورد ظنّش شهيد ثاني در مسالک فرموده «لأنّ الضرر المسوّق لالتحرّز منه يکفي فيه ظنّه کما في نظائرهِ من الموارد الشرعية» 
س: ...
ج: ديگر همه جا ديگر، طريق عقلائي در همه‌جا هست.
س: ...
[bookmark: _GoBack]ج: مي‌گويد آقا ضرر، در خصوص باب ضرر چنين تعريف عقلائي وجود دارد که، چون معمولاً علم به صد در صد به ضرر ميسور نيست مظنّه‌اش هم خيلي جاها ميسور نيست حالا جاهايي هم ميسور است از ان طرف ضرر يک چيزي است که آدم بايد از آن تحرز بکند عقلاء آمدند گفتند ما در اين‌جاها مظنّه را، اطمينان را، خوف را، همين را طريق قرار مي‌دهيم و ...
س: ...
ج: نه، اگر به امر به معروف در همان‌جاهايي که آدم، همه‌جا که آدم احتمال ضرر هم نمي‌دهد چه خوفي دارد حالا يک کسي اين‌جا مي‌گويد رويت را بگير. چه خوفِ ضرري مي‌دهد يک جاهايي احتمال عقلاء ما گفتيم احتمال عقلائي باشد ديگر. احتمال عقلائي ضرر باشد بله خيلي جاها احتمال عقلائي ضرر نيست  يک جاهايي هم البته هست.
س: ...
ج: عقلائي نيست اگر منشأ نداشته باشد عقلائي نيست بايد منشأ عقلائي داشته باشد.
 اين‌جا يک مناقشه‌اي وجود دارد و آن اين است که شما مي‌گوييد که اين طريق است عبارت آقا اين است که اين طريق است و تبعَه در منهاج الصالحين در آن جا هم فرموده است که اين حجت عقلائي و طريق است اگر مقصود از اين که بخواهيد بگوييد طريق است يعني اين مثل خود مظنّه که طريق به واقع هست مثل اطمينان که طريق به واقع است مثل علم که طريق به واقع است خوف هم طريقٌ الي الواقع، اين لامعني له، همان‌طور که در اصول خودشان فرمودند چون احتمال و شک که طريق به واقع نيست شک هم موجب خوف مي‌شود با اين که در شک هيچ ارائه‌اي نيست.
س: ...
ج: پنجاه پنجاه است ارائه‌اي نيست.
در شک ارائه‌ي واقع نيست بنابراين بياييم بگوييم خوف طريق به واقع است چه طريق به واقعي؟ چون خوف از شک هم سر مي‌زند بله بگوييم در مورد خوف، خوف موضوع حکم عقلائي هست و اجتناب، عقلاء هم وقتي خوف ضرر داشته باشند اجتناب مي‌کنند، اين يک طريق است از باب اين که مثلاً معمولاً خوف‌ها مثلاً ملازم است ولي طريق نيست چون واقع‌نمايي ندارد ديگر. فلذا در باب... اگر يادتان باشد در اصول گفتند آقا شک چون طريقيتي ندارد نمي‌شود آن را حجت کرد تتميم کشف هم نمي‌َشود کرد ولي مظنّه را چرا، چون خودش يک کشفٌ مايي دارد شارع تتميم کشف مي‌کند به ادبيات آقاي نائيني قدس سره، آن نقصان کشفش را از جيب درمي‌آورد مي‌گذارد روي آن مي‌شود مثل کشف تامّ، چون خودش يک کشفي دارد يک زمينه‌اي دارد اما شک چه زمينه‌اي دارد که شک را طريق قرار بخواهد بدهد براي چيزي؟ بنابراين اين تعبير را حالا بايد گفت تعبير مسامحه‌آميزي است اين تعبير، که بخواهيم بگوييم.
س: ...
ج: خود خوف هم کاشف نيست وقتي مأذون سرچشمه مي‌گيرد چطور کاشف است؟ خوف يک حالت نفساني است که مي‌ترسد، حالت نفساني کاشف از چه هست؟ کاشف از چيزي است؟ معنا ندارد به خودش نظر کنيم کاشفيت ندارد به منشأ آن بخواهيم نظر کنيم منشأ‌ خيلي وقت‌ها چيزي است که لاکاشفية‌ له، بنابراين اين تعبير تعبيري است که ولو در بعض از کلمات فقهي گفتند اين طريق است و شارع اين طريق را حجت کرده اين تمام نيست.
اما اگر بخواهيم بگوييم بله خوف هم آن‌ها طريق هستند يعني علم و اطمينان و مظنّه طريق است اما جايي که خوف هم عقلاء داشته باشند يعاملون معه مثل آن‌جايي که طريق دارند شارع هم ردع نکرده از اين،  اين يک راه که بگوييم بناي عقلاء بر اين است و شارع اين را طرح نفرموده ردع نفرموده. 
 اين‌جا همان بحث‌هايي مي‌آيد که چطور نفرموده همان بحث‌هايي که در اصول است که ديگر نکلُه الي علم الاصول، بگوييم آقا «إِنَّ الظَّنَّ لا يُغْني‏ مِنَ الْحَقِّ شَيْئا» (نجم، 28) و «وَ لا تَقْفُ ما لَيْسَ لَكَ بِهِ عِلْم» (اسراء، 36) خوب اين‌ها چطور رادع نيست هم رادع مظنّه است هم رادع احتمال است شما که علم نداري پس چطور مي‌گويي شارع به اين‌ها تکيه مي‌کند؟ اين يک راه است و بايد اين‌ها را هم ديگر حل کرده باشيم.  اين چون بحث‌هايش ديگر خيلي بحث‌هاي تفصيلي است و همان بحث‌هايي است که در اصول شده من ديگر اين‌ها را حذف مي‌کنم و ايکال مي‌کنم به آن‌جا. اين يک دليل. 
دليل دوم در ما نحن فيه براي آن‌جا اين است که اين‌جور بگوييم، بگوييم ما از ادله چه چيزي استفاده کرديم مهم‌ترين دليل ما بر اين شرط يکي اين بود که انصراف، که قصور مقتضي بود؛ مُروا بالمعروف و انهوا عن المنکر، اصلاً مواردي را که اين امر و نهي مستلزم ضرر جاني، ضرر اعضائي بر خود انسان يا بر ديگران هست ديگراني که محقون الدم هستند و محترم هستند و هم‌چنين ضرر مالي بالا انصراف دارد از اين‌جاها، يا لااقل مشکوک الشمول است بخاطر اين که عرف خيلي بعيد مي‌داند که شارع حتي اين‌جا هم به من بگويد اين آقا سجده‌ي سهو نمي‌کند به او بگو أسجُد، ولو مي‌دانم الان اگر اين را بگويم عصباني مي‌شود مي‌زند کورم مي‌کند بعيد است خيلي، که شارع اين‌جا را بگويد بايد بروم بپرسم اين‌جا را هم مي‌گويد يعني؟ پس يا حتماً مي‌گويد نمي‌گويد انصراف، يا مشکوک الشمول است وقتي مشکوک الشمول شد حجت نيست باز ديگر، يعني ظهور منعقد نمي‌شود احراز ظهور نمي‌شود  اگر اين را گفتيم مي‌گوييم آقا عرف هم آن‌جايي که علم دارد هم مظنّه دارد هم خوف دارد همه‌ي اين‌جاها را بعيد مي‌دانيم، خوف دارد که نکند چنين چيزي پيش بيايد. پس احتياج نداريم که طريقيت را اثبات کنيم، اين حرف‌ها از اين راه‌ها برويم. مي‌گوييم آقا اصلاً ادله‌ي مُر بالمعروف و انهوا عن المنکر يا منصرف است از اين موارد و يا مشکوک الشمول است نسبت به اين موارد.  بنابراين مي‌گوييم آقا در تمام اين موارد واجب نيست و اگر دليل‌مان عبارت باشد از لاضرر که در دومين دليلي که گفتيم مهم است در مقام، دليل لاضرر است.  لاضرر مي‌گويد هر جا ضرر واقعي است هر جا ضرر واقعي است مي‌گويد حکم ندارم من،  پس بنابراين مشروط است اگر به لاضرر داريم تمسک مي‌کنيم قهراً وجوب امر به معروف و نهي از منکر مشروط است به اين که ضرر واقعي نباشد، هر مشروطي احرازش منوط به احراز شرط است، هر مشروطي... مثل اين که وجوب نماز ظهر مشروط به چه هست؟ به زوال است بخواهي احراز کني اين وجوب هست بايد احراز کني زوال را، چون اگر مشروط عدوٌ عند عدم شرطه، اگر شرطش نيست حجت نيست ديگر.  وقتي شما احتمال ضرر مي‌دهي علم به ضرر داري؟  علم به عدم وجوب داري اطمينان به ضرر داري؟ اطمينان به عدم وجوب داري، ظنّ به ضرر داشتي شک مي‌کني که آيا وجوب هست يا نيست پس احراز نمي‌کني وجوب را، خوف هم داشتي باز احراز نمي‌کني بنابراين هيچ مؤونه‌ي زائده‌اي نمي‌خواهد اثبات اين مطلب، بعد از اين که دليل لاضرر گفت وجوب امر به معروف و نهي از منکر مشروط است به انتفاء ضرر واقعاً در کلّ اين موارد انتفاء ضرر را احراز نمي‌کنند حالا در بعضي جاهاي آن احراز انتفاء که نمي‌کنيم همراه است با احراز وجود ضرر مثل صورت علم به ضرر يا اطمينان به ضرر، يک جاهايي هم مثل مظنّه و خوف نه، ولي احراز شرط هم نمي‌کنيم براي اين که واجب نيست. اين هم دليل سوم که دليل قوي‌اي است و احتياجي به آن راه محقق خوئي و مباني منهاج الصالحين که در آن دست‌اندازها بخواهيم گير کنيم که  حالا اين‌ها به چه دليل اولاً حتماً طريقه‌ي عقلائيه هست، سيره‌ي عقلائيه هست بعد هم آيا امضا شده نشده  آن‌ها به اين چيزها احتياج دارد اما اين دو راهي که عرض کرديم نياز به اين حرف‌ها ندارد خيلي صاف است.
س: ...
ج: بله ديگر، 
س: ...
ج: ديگر اين‌ها را بحث نکنيم چون ما گفتيم دليل‌مان اگر اين است به همان بياني که گفتيم.
 و اما بيان ديگر و دليل چهارم که نظر کنيم ببينيم مفاد آن چيه؟ تا حالا اين ادله‌اي را که محاسبه کرديم قول صاحب جواهر قدس سره و فرمايش امام را اثبات کرد.
دليل چهارم اين است که در روايت معتبره‌ي فضل بن شاذان عن الرضا سلام الله عليه چه بود؟ «اذا امکنه ذلک و لم يکن خيف علي النفس أو اصحابه» علي نفسه أو اصحابه، قريب به اين مضمون اين‌جور بود، پس بنابراين در اين روايت مبارکه خوف بر نفس يا اصحاب را هم بيان کرده که در اين صورت واجب نيست. اين روايت منافات با لاضرر که ندارد که، شما با لاضرر اگر اثبات کرديد يا با ادله‌ي ديگر اثبات کرديد صورت علم و صورت ظنّ و اطمينان را، خوفش را هم به واسطه‌ي اين روايت مي‌توانيم اثبات بکنيم منتها اين را اشکال کرديم گفتيم ظاهر خوف علي نفسه کدام خوف را مي‌گيرد؟ کجا را مي‌گيرد؟ خوف جاني را مي‌گيرد يا فوقش اعضائي هم ممکن است بگوييم مي‌گيرد اين هم نفس است ديگر. اما ديگر مالي را خوف بر نفس ظاهراً انصراف داشته باشد اگرچه آقاي آقا ضياء همين‌طور که قبلاً گذشت ايشان مي‌خواست بگويد که نه مالي را هم و عرضي را هم مثلاً مي‌گيرد اگرچه ظاهراً در کلمات آقا ضياء بين صدر کلامش و ذيل کلامش تهافت است چون حالا عرض مي‌کنم علت اين تهافت را هم عرض کنم. ايشان فرموده است که در صفحه‌ي 538 همين شرح تبصره بعد از اين که به اين روايت مبارکه استشهاد مي‌کند مي‌فرمايد: «و الظاهرُ من الخوف علي النفس خوفه من الضرر الوارد عليه أو علي اصحابه أعم من المال و غيره لا أنّ المراد خصوصُ خوف الضرر النفسي فالنفسُ في المقام مأخوذٌ في قبال الغير من الاصحاب لا في قبال العرضي و المال»  اين اين‌جا اين‌طور مي‌فرمايد استظهار مي‌کند که مال را هم مي‌گيرد عِرض را هم مي‌گيرد ولي در آخر کلامش مي‌فرمايند که: «ثمّ إنّ في الحاق خوف الضرر بصورة اليقين به حتي في المال اشکالٌ نعم لايبعُد الالحاق في النفسي و العرضي» وقتي شما از آن روايت استظهار کرديد که مال را هم مي‌گيرد خود امام هم که خيف علي نفسه، فرمود خوف بر نفس، خوف بر مال را هم مي‌گيرد حالا چطور اين‌جا اشکال مي‌فرماييد حتي في المال اشکالٌ؟ اين يک تأمّلي لازم است حالا من يک تأمّل حالا بدوي کردم در صدر کلام و ذيل کلام ايشان حلي براي اين مناقضه در ذهنم نيامد حالا شما بيش‌تر مطالعه بفرماييد. پس بنابراين اگر ما به اين روايت مبارکه هم بخواهيم، راه اين چهارم اين است که به اين روايت استدلال کنيم اما اشکالش اين است که اين روايت ظاهراً همان‌طور که گفتيم انصراف دارد وقتي مي‌گويند خوف بر نفس، ديگر مال را شامل نمي‌شود آبرو را باز معلوم نيست که شامل بشود اگر چه آبرو  نزديک‌تر به انسان است بگويم  به خودم مي‌ترسم يعني به آبرويم مي‌ترسم مثلاً، باز هم تأمل دارد خيلي واضح نيست اما نفسي و جاني را حتماً شامل مي‌شود پس مقتضاي مراجعه‌ي به ادله‌ي مقام و آن‌چه که مستند ما بود در اثبات اين شرط اين است که چه علم و چه اطمينان و چه مظنّه، چه خوف، همه‌ي اين‌ها کفايت مي‌کند و للفقيه اين که به جاي اين که اسم اين‌ها را همه را ببرد بگويد که مشروط است به اين که خوف ضرر و مفسده بر خودش و بر ديگراني که محقون الدم هستند حالا آن ديگران چه اقرباء و چه غير اقرباء نداشته باشد. و لازم نيست که بگوييم که عَلِمَ، ظنَّ، فلان اين‌ چيزها لزومي ندارد بلکه اصلاً اگر کسي دليل مهم را دليل ادله‌ي خاصه و آن روايات قرار بدهد که چون امام فرموده که خوف نداشته باشد ما همين را بايد ملاک قرار بدهيم نه اين که بياييم علم و مظنّه را بگوييم بعد بگوييم که لايبعد که اين هم به آن و يقوّي اين هم به آن، آن اصل اين است نه اين که آن بقيه را بگوييم يقوّي اين ملحق به آن باشد که صاحب جواهر قدس سره اين‌جوري فرمود که و يقوّي اين که اين را هم بگوييم آن‌جايي که خوف هم دارد ملحق مي‌شود ما بايد عکسش را بگوييم ... چرا براي اين که در نص، آن چيزي که به حسب نصّ شرط قرار داده شده است و لم يکن خيفة، خود آن را بايد اصل قرار بدهيم. حالا به خدمت شما عرض شود که اين تعبيري است که اين بزرگان دارند بعض ادله‌ي ديگر هم وجود دارد که انشاالله فردا تکميل کنيم اين بحث انشاالله تمام بشود.
و صلي الله علي محمد و آله و سلم و عجل فرجهم.
پايان.
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