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اعوذ بالله من الشيطان الرجيم 
بسم الله الرحمن الرحيم 
الحمدلله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا ابوالقاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف و لعنة الله علي اعدائهم اجمعين.

ابتداءً اعتذار مي‌جويم از آن تعطيلات سابقه که بايد گفت مِن أفعال الله تبارک و تعالي است و همه تسليم امر خداي متعال و خواسته‌ي او هستيم و ثانياً حلول اين ماه مبارک شعبان که حفّفه الله تعالي بالرحمة و الرضوان و کان رسول الله صلي الله عليه و آله و سلم يدأبُ في صيامه و قيامه في لياليه و ايامه قدر بشناسيم و از اين فرصت‌هايي که نمي‌دانيم چند بار در دوران عمر براي انسان پيش مي‌آيد و شايد آخرين بار باشد بنابراين با استغفار و مناجات و انس با خداي متعال بيش‌ در راه تهذيب نفس و ارتقاء معنوي انشاالله و اين مسائل مختلف روزمره و سياسي وامثال ذلک که هم مي‌تواند وجه‌ي الهي داشته باشد ولي غالباً نفس نمي‌گذارد بايد مواظب باشيم که بالاخره اين مباحث و اين مسائل اين فرصت‌هاي استثنايي که خداي متعال در پيش روي ما گذاشته اين‌ها هدر نرود و استفاده‌ي انشاالله بهينه را از آن بکنيم و قهراً در اين فضا بودن و با توجه به اين مباحث و مطالب بايد تصميم‌گيري‌هايمان هم در ابواب ديگر جوري باشد که مهما امکن تا آن‌جا که از عهده‌ي ما برمي‌آيد مورد رضاي الهي انشاالله بوده باشيم.
 بحث ما در شرط چهارم بود که فرمودند اين قول از شرط چهارم که مشروط است وجوب امر به معروف و نهي از منکر به اين که موجب ضرر و مفسده نباشد نه بر خودش و نه بر اهلش و نه بر ديگران، و چه ضرر جاني و چه مالي و چه اِرزي و چه ضررهاي ديگر.  براي اثبات اين شرط به وجوهي استدلال شده به نصوص شرعيه به اجماع، به دليل عقلي. بحث نصوص شرعيه را وارد شديم گفتيم نصوص شرعيه دو قسم است نصوص عامه، که بحث آن‌ها هم پايان يافت و نتيجه اين شد که به بعض نصوص عامه مي‌شود استدلال کرد في نفسه، و قسم ثاني از نصوص، نصوص خاصه‌اي بود که در خصوص مقام وارد شده در باب امربه معروف و نهي از منکر وارد شده و از آن‌ها استفاده نمودند اين اشتراط را. اين نصوص خاصه را هم وارد شديم سه نص تا به حال مورد بررسي قرار گرفته که آخرين آن روايت مسعدة بن صدقه بود که حضرت سلام الله عليه فرمود به حسب اين نقل «وَ لَيْسَ عَلَى مَنْ يَعْلَمُ ذَلِكَ» چون قبل آن فرموده کسي که جاهل است آگاهي ندارد اطلاع ندارد ازاحکام و اين‌ها، بر او وظيفه‌اي نيست حالا «وَ لَيْسَ عَلَى مَنْ يَعْلَمُ ذَلِكَ» اما کسي که آن‌ها را مي‌داند آن شرط را دارد باز «ليس عليه ... فِي هَذِهِ الْهُدْنَةِ مِنْ حَرَجٍ إِذَا كَانَ لَا قُوَّةَ لَهُ وَ لَا عُددَ وَ لَا طَاعَةَ» تقريب استدلال عرض شد مناقشه هم عرض شد يک مناقشه‌ي ديگر را بيان مي‌کنيم که بعضي فقها فرمودند و آن اين که اصلاً اين روايت لو فُرض دلالتها براي قيام است نه امربه معروف و نهي از منکر متعارف و معمولي. اين روايت ناظر است به قيام در مقابل سلطه‌هاي جائر است براي براندازي آن‌ها و دادن حق به دست کسي که شرعاً منصوب براي اين امور است از طرف شارع. اين را حضرت دارند مي‌فرمايند وقتي قوتي نيست عددي نيست يار و ياوري وجود ندارد انسان قدرت ندارد مردم از او فرما‌ن‌برداري نمي‌کنندطاعت و فرمان‌برداري نيست  در اين موارد وظيفه‌اي ندارد مثل خود ائمه عليهم السلام در اين دويست و خرده‌اي سال که در اکثرآن اين‌جوري بود که چون لاقوّة لهم و لاعدد و لاطاعة، به حسب جريان عادي که خداي متعال اين را وظيفه قرار داده نه اين که به حسب قدرت‌هاي غير عادي‌شان،  فلذا اين حديث اين حديث اصلاً ناظر  به اين است فلذا مسئله‌ي هدنه را پيش مي‌آورد و الا اين که يک کسي دارد غيبت مي‌کند به او بگويد آقا غيبت نکن يا نمازش را مثلاً کاهلي مي‌کند اين‌ها که هدنه، هدنه براي کجاست؟ اين واژه براي جايي است که مسئله‌ي درگيري و تشاجر بين مردم و حکومت و براي آن‌جاهاست اين کلمه‌ي هدنه. پس بنابراين به قرينه‌ي کلمه‌ي هدنه و به قرينه‌ي صدر روايت و اين‌ها اين روايت اصلاً براي آن باب است که در روايات مبارکات واژه‌ي امر به معروف و نهي ازمنکر، دو تا مفاد دارد يکي همين امر به معروف و نهي از منکر متعارف و يکي هم امر به معروف و نهي از منکر يعني آن مسئله‌ي تشکيل حکومت و انقلاب و امثال ذلک، و شايد اين که سيد الشهدا سلام الله عليه فرمود اين خروج من «لأن آمر بالمعروف و انهي عن المنکر» اين امر به معروف و نهي از منکر در اين‌جا به اين اصطلاح دوم استعمال شده نه به اصطلاح اول که براي اين قيام کردم که در موارد خاصه جز ديگر به اين به آن امر به معروف و نهي از منکر. اين امر به معروف و نهي از منکر يعني اقامه‌ي اسلام، يعني اقامه‌ي حکومت اسلامي و امثال آن.  پس بنابراين اين هم اگر اين‌جور بگوييم که لايبعد که بگوييم اين حديث هم ناظر به اين است پس بنابراين لو فُرض دلالته که در دلالت اشکال کرديم لو فُرض دلالتها باز اين براي جاي ديگري است و مربوط به مسئله‌ي امر به معروف و نهي از منکر عادي نيست.
س: ...
ج: براي اين که شرايط آن فرق مي‌نکند يعني امر به معروف و نهي از منکر جاهايي که گفته مي‌شود گاهي آن نوع خاص از معناي عام مقصود است اگر شرطي ذکر مي‌شود مطلبي ذکر مي‌شود خصوصيتي ذکر مي‌شود مربوط به اين نوع خاص است چون اين کلمه يعني اين، مثل جهاد، جهاد هم که گفته مي‌شود همانطور که در السنه‌ي ائمه عليهم السلام هست جهاد داراي چهار معنا هست دراصطلاح ائمه عليهم السلام چهار تا معنا دارد يکي از آن‌ها همين جهاد مع العدوّ است يکي دفاع است يکي مجاهده‌ي با نفس و تذهيب نفس است حالا اگر يک جا دارد مي‌گويد جهاد و يک شرايطي ذکر مي‌کند و اين‌ها معلوم است که اين جهاد، جهاد ابتدايي مقصود است آن جهاد مع العدوّ مقصود است نه دفاعي،  بايد به آن معنا بگيرد کلمه‌ي امر به معروف و نهي از منکر هم در عبارات نصوص بايد دقت کنيم که اين امر به معروف و نهي از منکر که اين‌جا گفته مي‌شود آيا مراد آن است که در پرتو او تشکيل حکومت مي‌َشود و اقامه‌ي حدود مي‌َشود يعني حدود قضايي و ساير حدود شرعيه و يا اين که نه اين امر به معروف‌هاي متعارف است.
روايت ديگري که به آن استدلال شده صاحب جواهر قدس سره و غير اين بزرگوار، روايت يحيي الطويل است که صاحب وسائل در باب دوم از ابواب امر به معروف و نهي از منکر حديث دوم از کافي و خصال و تهذيب  شيخ رضوان الله عليه نقل فرموده قبلش روايتي را از کافي نقل فرموده بعد مي‌فرمايد «وعن عَلِيُّ بْنُ إِبْرَاهِيمَ عَنْ أَبِيهِ عَنِ ابْنِ أَبِي عُمَيْرٍ عَنْ يَحْيَى الطَّوِيلِ صَاحِبِ الْمِنْقَرِيِّ» (مصري)، که منقري است يا مصري توي پرانتز مصري گذاشته «قَالَ: قَالَ أَبُو عَبْدِ اللَّهِ عليه السلام إِنَّمَا يُؤْمَرُ بِالْمَعْرُوفِ وَ يُنْهَى عَنِ الْمُنْكَرِ مُؤْمِنٌ فَيَتَّعِظُ أَوْ جَاهِلٌ فَيَتَعَلَّمُ فَأَمَّا صَاحِبُ سَوْطٍ أَوْ سَيْفٍ فَلَا»  که قبلاً اين روايت را با اختلاف نسخ‌هايي که داشت به حسب نقل‌هاي مختلف خوانديم مثلاً صاحب جواهر انّما يؤمرُ بالمعروف و ينهي عن المنکر مؤمنٌ متيقّظٌ أو جاهلٌ متعلّمٌ، او اين‌جوري نقل کرده بود قبلاً مفصّل اين روايت را سنداً و دلالتاً بحث کرديم به اين روايت مبارکه استدلال کردند، خواندم تا آخرش را؟ « مُؤْمِنٌ فَيَتَّعِظُ أَوْ جَاهِلٌ فَيَتَعَلَّمُ فَأَمَّا صَاحِبُ سَوْطٍ أَوْ سَيْفٍ فَلَا» تقريب استدلال به اين روايت شريفه که معمولاً تقريب نکردند اين روايات را پشت سر هم ذکر کردند گفتند اين‌ها بر اين شرط دلالت مي‌کند صاحب جواهر تقريبي ذکر نفرموده و هم‌چنين جماعتي از محققين. ولي آن‌هايي هم که حالا تقريب ذکر کردند به ذيل روايت تقريب کردند اين تقريب به استدلال به اين روايت شريفه به دو گونه ممکن است يکي به ذيل که « فَأَمَّا صَاحِبُ سَوْطٍ أَوْ سَيْفٍ فَلَا» و يکي هم به صدر. اما تقريب استدلال به ذيل که معروف‌تر است و بيان شده به اين تقريب است که سوط و سيف، تازيانه و شمشير معمولاً وسيله‌ي براي اضرار به ديگري است حالا حقاً أو ظلماً. با شمشير و تازيانه قهراً به ديگري ضرري وارد مي‌شود حالا إمّا ظلماً و إمّا حقاً. مثل مورد دفاع، مثل جنگ ابتدايي صحيح و مشروع و امثال اين‌ها. يا براي موارد تأديب، تعزيرات، حدود شرعيه، اين‌ها. چون اين‌چنيني است اين‌ها دو وسيله‌ي براي اضرار به غير هستند به حسب غالب و متعارف، بنابراين گفته مي‌َشود وقتي مي‌فرمايد و اما صاحب سوط و سيف، اين استظهار مي‌شود به تناسب حکم و موضوع که همين جهت اضرار به غيري مورد نظر هست يعني مي‌خواهد بفرمايد اما کسي که داراي اين دو وسيله‌ي ضرر زدن به ديگران است براي آن‌ها آن‌جا فلا؛ آن‌جا لايؤمر ولا ينهي، در آن‌جا امر و نهي نيست و امر و نهي واجب نيست چرا؟ چون اين باعث تضرر شما مي‌شود.
س: ...
ج: بله، خود ضرر، حالا آن خوف و مظنّه و اين‌ها را فعلاً بگذاريد کنار. فعلاً اصل مطلب، اين‌ها فروع بعدي است که بايد بحث بکنيم پس بنابراين تناسب حکم و موضوع که اين دو وسيله است براي اضرار به غير. اين که حضرت مي‌فرمايد و فأمّا صاحب سوط و سيف، فلا، آن‌ها لايؤمر و لاينهي، استظهار مي‌شود از باب اين است که چون صاحب سوط سيف ضرر مي‌رساند به ديگري و اين دو وسيله را دارد و شما هم ممکن است در اثر امر به معروف و نهي از منکر مورد اصابه‌ي سوط و سيف او واقع بشويد فلذا واجب نيست.
و آن وقت،‌ وقتي واجب نبود نسبت به صاحب سوط و سيف ما نتعدّي الي موارد ديگري که موجب ضرر مي‌شود ولو صاحب سوط سيف نباشد به اين که احتمال فرق ديگر نمي‌دهيم که ضرري که از ناحيه‌ي سيف و سوط باشد اشکال داشته باشد ولي اگر نه، سيف و سوطي ندارد اما از ناحيه‌ي ديگر آبرو ريزي مي‌کند مثلاً يا ضرر مالي ديگري، آتش مي‌زند اموال را مثلاً، خانه‌ي انسان را آتش مي‌زند آن‌ شرط نباشد آن ضررها، عدمش شرط نباشد فقط ضرري که از ناحيه‌ي سوط و سيف هست عدمش شرط باشد اين احتمال چنين فرعي عرفاً داده نمي‌شود پس ولو اين روايت شريف دلالت مي‌کند که در مورد صاحب سيف و سوط واجب نيست بخاطر اين که اين ضرر به شما وارد مي‌کند اما چون احتمال فرق نمي‌دهيم عرفاً پس بنابراين تعدي مي‌کنيم به اين که هر جا ضرر وجود دارد آن‌جا و يا مفسده‌اي وجود دارد واجب نيست و يا اين که بگوييم اصلاً اين جمله کنايه‌ي از ضرر است نه اين که حکم را در خصوص صاحب سوط و سيف اثبات مي‌کند بعد ما به القاي خصوصيت و عدم احتمال فرق تعدي مي‌کنيم اصلاً خود کلام دارد مي‌فرمايد کنايه از اين که آن‌جايي که ضرر دارد مثل اين که وقتي گفته زيدٌ کثير الرماد بخصوص رماد که کاري ندارد حالا ممکن است که به غير رماد باشد مي‌خواهد کنايه بزند از اين که سخاوتمند است اين‌جا هم مي‌خواهد کنايه بزند از اين که آن‌جايي که مي‌بيني ضرري به شما وارد مي‌شود آن‌جا واجب نيست امر به معروف و نهي ازمنکر. بنابراين اين ذيل به اين دو بياني که گفته شد که جامع آن اين است که به تناسب حکم و موضوع که نام اين دو آلت و وسيله‌ي ضرر رو بيان فرموده است استظهار مي‌شود که مي‌خواهد بفرمايد علت آن اين ضرر رساندن است حالا يا در مورد خاص، فنتعدّي بعدم احتمال الفرق. يا اين که اين کنايه‌ي از اين است که ضرر نباشد مفسده‌اي در کار نباشد.
س: ...
ج: بله، چون سوط و سيف که ببينيد ضررهاي آن مختلف است همه‌جا که ضرر جاني نيست ممکن است.
س: ...
ج: اگر بگوييم کنايه است  بعيد نيست.
س: ...
ج: حالا يک وقت ضررها به حدي است که ضرر حساب نمي‌شود اصلاً. آن‌جا ممکن است بگوييم نه، يعني از اين روايت اگر مستند ما باشد.
س: ...
ج: معلوم نيست. چه‌جور بزنند.
 اين تقريب استدلال به ذيل روايت، اين تقريب محل اشکال ممکن است واقع بشود به اين که اگر اين جمله‌ي مبارکه منفرداً‌ در يک لسان روايتي وارد شده بود که مثلاً لايجب الامر بالمعروف و النهي عن المنکر عن صاحب السيف و السوط، اين ممکن بود چنين استظهاري درست باشد بگوييم ممکن است اما در اين‌جايي که مقابله انداخته شده بين اين جمله و دو جمله‌ي قبل، که دو جمله‌ي قبل از آن استظهار شرط قبلي، شرط تأثير مي‌شود حضرت مي‌فرمايند: «إِنَّمَا يُؤْمَرُ بِالْمَعْرُوفِ وَ يُنْهَى عَنِ الْمُنْكَرِ مُؤْمِنٌ فَيَتَّعِظُ أَوْ جَاهِلٌ فَيَتَعَلَّمُ فَأَمَّا صَاحِبُ سَوْطٍ أَوْ سَيْفٍ فَلَا» يعني همانا امر به معروف و نهي از منکر مي‌شود هر جا که اثر دارد. مؤمني است که وقتي به او مي‌گوييم مي‌پذيرد فيتّعظ، حالت پذيرش درش است يا جاهلي که وقتي به او مي‌گويي تعلّم مي‌کند گوش فرامي‌دهد و ياد مي‌گيرد اما آدم صاحب سوط و سيفي که نه، و نظر به آن حالت نفسي است که غالباً آدم‌هاي قدرتمند و صاحب سلطه دارند که به حرف ديگران اعتنا نمي‌کنند به نصايح ديگران اعتنا نمي‌کنند به امر و نهي ديگران وقعي نمي‌نهند اين سلطه و قدرت معمولاً و غالباً‌ همراه يک حالت نفسي اين‌چنيني است که غرور و استکباري در دل آن افراد ايجاد مي‌کند بخاطر آن قدرت و اين که خودشان را ديگر بالاتر از ديگران مي‌بينند که حرف‌پذيري و نصيحت‌پذيري از ديگران ندارد. پس بنابراين درست است که سيف و سوط، اين دو آلت براي اضرار به ديگران است و مي‌شود به واسطه‌ي او کنايه‌ي از اضرار و امثال ذلک زد اما صاحب سيف و سوط يک حالت نفسي هم معمولاً دارد اگر اين جمله در کنار آن‌ها قرار نگرفته بود و مستقلاً‌ و منفردتاً در يک جايي حضرت مي‌فرمود که لايجب الامر بالمعروف و النهي عن المنکر عن صاحب السيف و السوط ممکن بود به آن تقريبي که مستدل بيان کرد به آن تقريب اعتماد کنيم و استظهار کنيم آن معنا را، اما چون در اين سياق واقع شده که حضرت دارد مي‌فرمايد يک آدمي که اگر به و بگويي مي‌پذيرد واتّعاذ مي‌جويد و يا جاهل اگر هست تعلّم مي‌کند و آموزش مي‌بيند اين‌جاها بايد گفت اما آدمي که داراي سيف و سوط هست آن نه، براي اين که اصلاً نمي‌پذيرد اثري ندارد.
[bookmark: _GoBack]س: ...
ج: نداشته باشد.
بنابراين به اين جهت است که اگر صاحب سوط و سيف هم مي‌گويد واجب نيست بخاطر عدم اتّعاذ آن است بخاطرعدم پذيرشش است که معمولاً اين‌جور آدم‌ها چنين نفسانيتي را دارند نه بخاطر ضرري است که مي‌رساند فلذاست اين ذيل از آن‌جايي که ما مطمئن به تأثير هستيم ولو ضرر هم مي‌رساند شامل آن‌جا نمي‌شود اين ذيل. آن‌جا را نفي نمي‌کند بنابراين يا بايد گفت به لحاظ اين جهت که اين در سياق آن دو جمله‌ي سابقه که دوجمله‌ي سابقه دلالت مي‌کند بر تأثير بر اشتراط تأثير. چون در آن سياق واقع شده و اين هم قابليت همين مطلب را دارد که بخواهد همين مطلب را افاضه بکند فلذا يا به وحدت سياق استظهار مي‌شود که اصلاً اين هم معناي آن همان است و صدراً و ذيلاً اين روايت دارد اشتراط تأثير را بيان مي‌کند و يا لااقل مردد مي‌شويم که اين ذيل اشتراط تأثير را دارد مي‌گويد يا شرط آخري که شرط چهارم باشد دارد بيان مي‌کند فلذا استدلال به اين روايت به ذيل اين روايت با توجه به اين مناقشه تمام نيست.
س: ...
ج: نه، چون آن واضح است چون فرمود که مؤمنٌ فيتّعظ، آن اگر هم باشد آن اظهر است اگر نص نباشد اظهر از، اين ذيل دو پهلو است اين تقريب استدلال به ذيل روايت و مناقشه‌ي آن.
اما تقريب استدلال به صدر روايت، صدر روايت اين است که اين روايت به صدرها حصر مي‌کند موارد وجوب امر به معروف و نهي از منکر را به جايي که يتّعظ و يتعلّم. «إِنَّمَا يُؤْمَرُ بِالْمَعْرُوفِ وَ يُنْهَى عَنِ الْمُنْكَرِ مُؤْمِنٌ فَيَتَّعِظُ أَوْ جَاهِلٌ فَيَتَعَلَّمُ» پس حصر مي‌کند مورد را به اين دو تا. و  روشن است که مؤمن متّعظ که اين حالت نصيحت پذيري را دارد اين در مقام اضرار به آمر و ناهيش بر نمي‌آيد چون حالت موعظه‌پذيري را دارد يا جاهلي که يتعلّم مي‌گويد  بلد نيستيم خوب است الحمدلله ياد مي‌گيريم اين در مقام اضرار و افساد نسبت به آمر و ناهيش برنمي‌آيد پس بنابراين اين روايت دارد امر به معروف و نهي از منکر را جايي واجب مي‌کند که مصونيت از اضرار از قِبَل آن طرفي که امر به او مي‌شود يا نهي به او مي‌َشود وجود دارد چون آدمي که متعّظ هست و آدمي که متعلّم است به حسب عادت اينچنين نيست که در صدد اضرار و افساد آمر و ناهيش بربيايد همان‌طور که شاعري گفته ترسم از دوستي که اخلاق بدم حسن نمايد عيبم هنر و کمال بيند خارم گل و ياسمن نمايد کو دشمن شور چشم بي‌باک، کو عيب مرا به من نمايد. دشمن هست شور چشم هم هست اما کو چنين دشمني که عيب مرا به من نمايد آدمي که اين‌چنين است دنبال اين است که حتي اگر دشمنش عيبش را به او بگويد بپذيرد نه تنها در مقام اضرارش برنمي‌آيد بلکه تشکر هم از او مي‌کند که خدا کند همه‌ي ما انشاالله که شما هستيد بنده هم همين‌جور باشم که وقتي عيبش را به او مي‌گويند خوشحال بشود که بله عيبم را به من گفتند که حالا برطرف کنم انشاالله آن عيب را. پس بنابراين از اين روايت استفاده مي‌کنيم که چون من منحصر کرده مورد وجوب امر به معروف و نهي از منکر را به اين‌جا. و اين‌جا جايي است که مصونيت از اضرار در آن هست پس بنابراين مشروط است اين شرط استفاده مي‌شود که شما جايي بايد امر بکنيد و نهي بکنيد که چنين مصونيتي وجود دارد  اين هم استدلال به صدر است که روشن است اين استدلال به صدر ضعيف‌تر از استدلال به آن ذيل است.
س: ...
ج: بله چون لازمه‌ي در حقيقت صدر درست است شرط تأثير را بيان مي‌کند که جايي بر شما واجب است که تأثيرگذار است  تأثيرگذاري به چي؟ به اين که آن متعّظ است تأثيرپذير است يا متعلّم است وقتي آن در حقيقت اين‌جوري مي‌شود که همان شرط تأثيرگذاري همراه است و ملازم است با عدم اضرار، آن هم اين‌جور تأثيرگذاري که متّعظ است نه جامعه، نه ديگران، آن‌جور که ديگران معنا مي‌کردند قبلاً که بله تأثير دارد براي اين که ديگران جامعه را، نه اين مي‌گويد خودش، خودش متعّظ است خودش متعلّم است اين اثر، اين اثر که مربوط به خود آن مأمور و منهي است.
اين اشکال هم محل، يعني اين تقريب استدلال هم محل مناقشه است به وجوه عديده، وجه اول اين است که لو سلّمنا اين بيان را، اين مجرد مقارنه است اشتراط از توي آن درنمي‌آيد يعني آدم متّعظ و آدمي که قبول مي‌کند و متعلّم است  چون اين حالت اتعاظ در او هست حالت تعلّم در او هست قهراً اين حالت ملازمه و مقارنه دارد با اين که ضرر نمي‌رساند و اين غير از معناي اين است که شارع آن را شرط کرده است مثلاً شما در باب صلاة مي‌توانيد بگوييد يکي از شرايط صلاة عبارت است از پشت به نقطه‌ي مقابل قبله کردن. نه، به چه دليل؟ به دليل اين که گفته استقبل القبله، شرط استقبال قبله است  استقبال قبله مقارن است و ملازم است و همراه است با اين که استدبار نقطه‌ي مقابل مي‌َشود اين ملازم و مقارن بودن باعث نمي‌َشود که اشتراط شرعي از توي آن دربيايد اين‌جا هم فرموده به کسي امر و نهي کن که اثر دارد اين اثر داشتن شما مي‌گوييد ملازمه و مقارنه دارد با اين که ضرري به انسان نمي‌رسد  اين معنايش اشتراط عدم اضرار نيست اين مقارنه‌ي آن شرط است با آن، فلذا نمي‌توانيم بگوييم بله يکي از شروط شرعيه‌اي که از نصوص استفاده مي‌شود اين است ثانياً ...
س: ...
ج: نه اتّعاظ، اين اثر خاص است آن متّعظ است نصيحت‌پذير است آدمي که اين حالت را دارد مي‌گفت که نمي‌آيد ضرر برساند به واعظش،بلکه خوشحال مي‌شود مي‌گويد الحمدلله که آمدي من را نصيحت کردي يا متعلّم است ضرر نمي‌رساند به استادش که دارد راهنمايي مي‌کند او را. اشکال دوم اين است که اين مقارنه هم حتي درست نيست چرا؟ چون ضرري که محل کلام است فقط از ناحيه‌ي مأمور و منهي نيست بلکه ممکن است از ناحيه‌ي ديگري باشد «إِنَّمَا يُؤْمَرُ بِالْمَعْرُوفِ وَ يُنْهَى عَنِ الْمُنْكَرِ مُؤْمِنٌ فَيَتَّعِظُ» حتي اگر از ناحيه‌ي ديگران به شما ضرري وارد مي‌شود شما امر به معروف و نهي از منکر مي‌کنيد توي يک جايي که حکومتش غيرا الهي است مي‌آيي مي‌گويي آقا، به يک خانمي مي‌گويي حجابت را رعايت کن  آن خانم بله متّعظه هست و ممکن است قبول مي‌کند اما دولت مي‌آيد يقه‌ي شما را مي‌گيرد مي‌گويد چرا؟ چرا مي‌گويي امر به معروف؟ نبايد امر به معروف بکني نبايد نهي از منکر بکني يا توي يک جمعي هست آن آدم ولي آن‌ها، اطرافيانش، آن‌ها يا ممکن است حتي نزديکانش، پدر، مادرش، يک آقايي بود دوست ما بود آن آمده بود طلبه شده بود روي علاقه‌ي شديدي که به طلبگي داشت ولي پدرش آن‌چنان مخالفت مي‌کرد و آمده بود قم مدرسه‌هايي که در قم است فلان است آن‌جا ايشان تحصيل مي‌کرد و رفته بود خدمت بعضي از آقايان مي‌گفت من ده ميليون مي‌دهم شما اين را بدهيد من ببرم  او مي‌خواهد طلبه باشد او اين راه راه دوست دارد حالا علي کلامٍ که کجا اگر پدر ايذاء مي‌َشود در کجا فلان، اين‌ها را حالا کار نداريم اين‌ها مسائل فقهي ديگري است اما اين‌جوري نيست که اگرمؤمنُ فيتّعظ شد ديگر مصونيت از ضرر بالمرّه هم از جانب او و هم از جانب ديگران، اين مقارنه هم درست نيست بلکه ممکن است که بگوييم به حسب اطلاق اين روايت دارد چه مي‌فرمايد؟ مي‌فرمايد آن‌جا امر بايد بشود ولو ضرر هم به تو وارد مي‌شود از ناحيه‌ي ديگران، ممکن است بگوييم اطلاق دارد برعکس مدعا دلالت مي‌کند. پس بنابراين باز اين مقارنه‌ي با مصونيت از ضرر مطلقاً، اين هم تمام نيست و ثالثاً حتي مقارنه‌ي با ضرر از خود متّعظ و خود متعلّم هم تمام نيست براي اين که ممکن است بگوييم مي‌فرمايد «إِنَّمَا يُؤْمَرُ بِالْمَعْرُوفِ وَ يُنْهَى عَنِ الْمُنْكَرِ مُؤْمِنٌ فَيَتَّعِظُ» بالاخره، بالاخره يتّعظ ولو بعد التي يا و التي خودش، مگر اين‌جوري هست که حتماً تا گفتي مي‌پذيرد فلذا قبلاً‌ در عبارات تحرير الوسيله‌ي امام قدس سره بود بعداً‌ هم در مراتب امر به معروف و نهي از منکر که  بگويي اثر نکرد دو بار بايد بگويي، چه، فلان، اين طور نيست که تا گفتي حالا او مي‌پذيرد و اين‌ها. مؤمنٌ فيتّعظ يعني مي‌داني اين بعد بالاخره اثر مي‌کند بالاخره اثر مي‌‌کند حالا ولو بعد از اين که حالا ممکن است دو سه تا مشت هم به شما بزند شما هم بايد مثلاً تحمل بکني بگويي عزيزم ما حالا زدي باشد ولي اين کار را نکن، چه، پس بنابراين اين‌جوري نيست که بگوييم ملازمه دارد اين فيتّعظ که در اين‌جا يعني آدمي است که از قبل اين حالت اتّعاظ درش وجود داشته و اصلاً دنبال اين بوده که کسي بيايد، آن بله. اما توي روايت که اين را ننوشته که. که اين آدم از اول حالت اتّعاظ درش بود و خودش دنبال واعظ مي‌گشته حالا يک واعظي آمده نصيحتش مي‌کند  بله آن‌جا معلوم است که واکنش خلاف ندارد.
س: ...
ج: آن که بله معلوم است که جمع مي‌شود به احتمال تأثير جمع مي‌شود معلوم است.
س: ...
ج: بله يعني آن اثر آن است اتفاقاً مي‌خواهد بگويد که معلول آن است فيتِّعظ در اثر آن امري که شما کردي يا نهي‌اي که کردي. نه، بلافاصله لازم نيست.
پس بنابراين اين مشکله هم در اين‌جا وارد هست و ممکن است که بگوييم که پس اشتراط که استفاده نمي‌شود هيچ، ممکن است که کسي بگويد عدم اشتراط استفاده مي‌شود اطلاق دارد و آخرين مناقشه‌اي که اين‌جا وجود دارد در استدلال به صدر اين است که  اين مبني بر حصر است که ما حصر را بفهميم که «إنّما يؤمر بالمعروف» ولي اگرحصر را نفهمديم بلکه مورد اهم را مي‌خواهد ذکر بفرمايد. بدون اين که دلالت بر حصر بکند  هما‌نجوري که مرحوم امام قدس سره مي‌فرمايد إنّما دلالت بر حصر نمي‌کند يک قول البته در اصول اين است که إنّما از ادات حصر است ولکن محققيني مثل مرحوم امام مي‌فرمايند نه، إنّما لايدّل علي الحصر و از ادات حصر شمرده نمي‌شود جا به جا قرائن هست و الا إنّما دلالت نمي‌کند فلذا است که اگر کسي حصر را هم انکار کرد آنوقت ديگر از اين ناحيه هم ممکن است اشکال بشود.
س: ...
ج: نه، اين در مقابل آن است در مقابل او دارد حصر مي‌کند نه حصر مطلق در شريعت.
قد يناقش في الاستدلال به اين روايت به اين که ولو دلالت را بپذيريم صدورش محل اشکال است إمّا من جهت اين که راوي ناقل از امام عليه السلام که يحيي الطويل باشد مجهولٌ حاله، و إمّا از ناحيه‌ي اين که مفاد اين روايت ممّا اعرض عنه المشهور إن لم نقل الکلّ، چرا؟ بخاطر اين که اين روايت مي‌فرمايد إنّما يؤمر، مؤمني که يتّعظ، پس خود اتّعاظ و تأثير قطعي را شرط دارد مي‌کند و مشهور فتوايش اين است که احتمال تأثير بدهند نه علم به تأثير ما مي‌خواهيم اين دارد تأثير واقعي را شرط مي‌کند اتّعاظ واقعي را شرط مي‌کند پس در جايي که من شک دارم اتّعاظ واقعي اين آقا دارد يا ندارد احتمال مي‌دهد  براي ما واجب نيست چون وقتي شک در شرط مي‌کنيم وظيفه‌اي نداريم. شک داريم که الان ظهر شده يا نه، وظيفه‌ي نماز نداريم شک داريم ماه رمضان شده يا نه، وظيفه نداريم اگر اتّعاظ واقعي، نگفته احتمال اتّعاظ که مي‌دهيد مؤمني که وقتي امر به او مي‌کني يتّعظ، پس خود اتّعاظ واقعي شرط شده خود تعلّم واقعي شرط شده و اين لايفتي به يا لايفتي به المشهور. پس بنابراين صدور اين روايت از اين دو جهت محل اشکال واقع مي‌شود عرض مي‌کنيم اما جواب اول، قبلاً بحث کرديم گفتيم يحيي الطويل درست است توثيق خاص ندارد ولي جرح هم ندارد ولي در اين‌جا به سند معتبر ابن ابي عمير دارد از او نقل مي‌کند چون در کافي چه بود؟ علي بن ابراهيم عن ابيه عن ابن ابي عمير عن يحيي الطويل، سند تا ابن ابي عمير تمام است پس به همين روايت ثابت است که ابن ابي عمير يروي از يحيي الطويل و رواه الصدوق في الخصال عن ابيه عن سعد عن يعقوب بن يزيد عن ابن ابي عمير عن يحيي الطويل، که سند خصار بهتر است ازسند کافي، بي‌دغدغه‌تر است چون در سند خصال، خوب خود صدوق و والد صدوق و سعد بن عبد الله و يعقوب بن يزيد است که يعقوب بن يزيد را هم شيخ توثيق کرده و هم نجاشي توثيق کرده اين سند بي‌دغدغه‌تر است اما آن سند کافي عده‌اي به آن مي‌گويند حسنه، عده‌اي به آن مي‌گويند مصحّحه و عده‌اي مي‌گويند صحيحه، بخاطر اشتمالش بر ابراهيم‌ بن هاشم  مسلک تحقيق اين است که ابراهيم بن هاشم وثاقتش ثابت است ولي عده‌اي از بزرگان، بسياري از بزرگان وثاقت او را ثابت نمي‌دانند مي‌گويند ممدوح است فلذا مي‌گويند حسنه‌ي به اين روايات که مشتمل بر ابراهيم بن هاشم است تعبير حسنه مي‌کنند يا مصحّحه، يعني صحيح نيست اما عمل صحيحي با آن مي‌شود بنابراين ثابت است که جناب ابن ابي عمير از يحيي الطويل نقل حديث کرده و ابن ابي عمير از کساني است که شهد الشيخ به اين که لايروي و لايرسلُ الا عن ثقة، اين جواب از اول، و اما جواب از دوم من امروز مي‌خواستم ببينم چون اين را بحث کرديم قبلاً جواب اين اشکال دوم را چه داديم قبلاً، آيا پذيرفتيم اين اشکال را يا جواب داديم از آن؟ حالا آقاياني که آن بحث‌هاي قبلي را دارند نگاه بکنند جوابش را به من لطف بکنند امروز به ذهنم نيامد که آن موقع ما اين‌جا چه گفتيم.
و صلي الله علي محمد و آل محمد.
پايان.
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